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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 


(Statutory) (Statutaire) 
Extract from Statutory Instruments Act R.S.C. 1985, Extrait de la Loi sur les textes réglementaires L.R.C. 1985, 
c. S-22: c. S-22: 


19. Every statutory instrument issued, made or estab- 
lished after December 31, 1971, other than an instrument 
the inspection of which and the obtaining of copies of 
which are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
Committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory 
instruments. 


19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit 
du Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contréler les 
textes réglementaires est saisi d’ office de ceux qui ont été 
pris aprés le 31 décembre 1971, a |’exclusion des textes 
dont la communication est interdite aux termes des régle- 
ments d’application de l’alinéa 20d. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JUNE 4, 1992 
(16) 


[Text] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula- 
tions met at 8:30 a.m., this day in Room 256-S, the Joint 
Chairman, the Honourable Norman Grimard, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Cogger, 
Grimard, and Rizutto. (3) 


Representing the House of Commons: Doug Fee, Derek 
Lee, and Tom Wappel. (3) 


In attendance: Roger Préfontaine, Joint Clerk of the Com- 
mittee (House of Commons) and from the Research Branch, 
Library of Parliament, Frangois-R. Bernier, General Counsel 
to the Committee and Peter Bernhardt, Counsel to the Com- 
mittee. 


The Committee considered SI/91-150—Priority Substances 
List and SI/91-152—General Tire Remission Order, revoca- 
tion. 


On SOR/79-398-—National Parks Cottages Regulations and 
SOR/85-1040—National Parks Cottages Regulations, amend- 
ment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
the Environment with respect to certain comments by the 
Committee. 


On SOR/80-357—National Parks Businesses Regulations, 
amendment and SOR/86-329—Canadian Cultural Property 
Export Control List, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee review 
their status at a later date and inform the Committee of the 
action taken. 


On SOR/89-127—Food and Drug Regulations, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Consumers and Corporate Affairs with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


On SOR/91-56—Energy Supplies Allocation Board 
Exemption Order No. 13; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Energy Sup- 
plies Allocation Board with respect to certain comments by 
the Committee. 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 4 JUIN 1992 
(16) 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
se réunit aujourd’hui 4 8 h 30, dans la salle 256-S, sous la 
présidence de l’honorable Norman Grimard (coprésident). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cogger, 
Grimard, et Rizutto (3) 


Représentant la Chambre des communes: Doug Fee, Derek 
Lee, et Tom Wappel. (3) 


Présents: Roger Préfontaine, Cogreffier du Comité (Cham- 
bre des communes) et, du Service de recherche de la Biblio- 
théque du Parlement, Francois-R. Bernier, conseiller juridique 
principal du Comité, et Peter Bernhardt, conseiller juridique 
du Comité. 


Le Comité étudie le TR/91-150—Liste des substances 
d’intérét prioritaire et le TR/91-152—Décret de remise 
accordé a General Tire—Abrogation. 


Au sujet du DORS/79-398—Réglement sur les chalets 
construits dans les parc nationaux et du DORS/85-1040—Ré- 
glement sur les chalets construits dans les parcs nationaux—- 
Modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive 4 l’agent des textes réglementaires du ministére de 
Environnement au sujet de certaines observations du Comité. 


Au sujet du DORS/80-357—Réglement sur la pratique du 
commerce dans les parcs nationaux—Modification et du 
DORS/86-329—Nomenclature des biens culturels canadiens 
exportation contré6lée—Modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
réexamine la situation 4 une date ultérieure et informe le 
Comité des mesures prises. 


Au sujet du DORS/89-127—Réglement sur les aliments et 
drogues—Modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive 4 l’agent des textes réglementaires du ministére de la 
Consommation et des Affaires commerciales au sujet de cer- 
taines observations du Comité. 


Au sujet du DORS/91-56—Ordonnance d’exemption n° 13 
de l’Office de répartition des approvisionnements d’ énergie; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive a l’agent des textes réglementaires de |’ Office de répar- 
tition des approvisionnements d’énergie au sujet de certaines 
observations du Comité. 
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On SOR/83-181—Personal Property Loan Regulations; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Treasury Board 
with respect to certain comments by the Committee. 


On SOR/84-432—Licensing and Arbitration Regulations; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee review 
their status at a later date and inform the Committee of the 
action taken. 


The Committee considered SOR/90-103—Canadian 
Chicken Marketing Quota Regulations, amendment; SOR/90- 
183—Canadian Chicken Marketing Quota Regulations, 
amendment and SOR/90-184—Canadian Chicken Orderly 
Marketing Regulations, amendment; 


On SOR/89-489—Canada Oil and Gas Drilling Regula- 
tions, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department 
Energy, Mines and Resources with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


On SOR/88-25—Railway Lines Abandonment Regulations; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the National Trans- 
portation Agency with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered C.R.C. c. 1477—Shipping Cas- 
ualties Appeals Rules; SOR/91-125—Tobacco Regulations, 
amendment; SOR/91-223—Public Harbours Regulations, 
amendment; SOR/91-566—Airport Vehicle Parking Charges 
Regulations, amendment and; SOR/91-620—Pension and 
Allowance Adjustment Regulations. 


The Committee considered SI/91-165—Automotive 
Machinery and Equipment Remission Order, 1991-02; SI/91- 
166—Automotive Machinery and Equipment Remission 
Order, 1991-03; SI/92-14—Lucille Lurette Remission Order; 
S1/92-15—Annie Kijanka Remission Order; SI/92-16—Paul 
Jolliffe Remission Order; SI/92-17—Glen Swanson Remis- 
sion Order; SI/92-18—Hazel M. Kinney Remission Order; 
SI/92-19—Aimé Roy Remission Order; SOR/92-60—Farm 
Credit Act Interest Rates Regulations, amendment; SOR/92- 
102—Farm Credit Act Interest Rates Regulations, amend- 
ment; SOR/92-138—Income Tax Regulations, amendment, 
SOR/92-143—Immigration Exemption Regulations No. 1, 
1992; SOR/92-144—Immigration Exemption Regulations No. 


Au sujet du DORS/83-181—Réglement sur le prét de biens 
personnels 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive a l’agent des textes réglementaires du Conseil du trésor 
au sujet de certaines observations du Comité. 


Au sujet du DORS/84-432—Réglement sur la délivrance de 
permis et |’ arbitrage; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
réexamine la situation & une date ultérieure et informe le 
Comité des mesures prises. 


Le Comité examine le DORS/90-103—Réglement canadien 
sur le contingentement de la commercialisation des poulets—- 
Modification; le DORS/90-183—Réglement canadien sur le 
contingentement de la commercialisation des poulets—Modi- 
fication ainsi que le DORS/90-184—Réglement canadien sur 
la commercialisation des poulets—Modification; 


Au sujet du DORS/89-489—Réglement concernant le 
forage des puits de pétrole et de gaz naturel au Canada—Mo- 
dification; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive 4 l’agent des textes réglementaires du ministére de 
l’Energie, des Mines et des Ressources au sujet de certaines 
observations du Comité. 


Au sujet du DORS/88-25—Réglement sur l’abandon de 
lignes de chemin de fer; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive a l’Office national des transports au sujet de certaines 
observations du Comité. 


Le Comité examine le C.R.C. c. 1477—Régles sur les 
appels en cas de sinistres maritimes; le DORS/91-125—Ré- 
glement sur le tabac—Modification; le DORS/91-223 
—Réglement sur les ports publics—Modification; le 
DORS/91-566—Réglement sur les redevances de stationne- 
ment des véhicules aux aéroports—Modification ainsi que le 
DORS/91-620—Réglement sur ]’ajustement annuel des pen- 
sions et allocations. 


Le Comité examine le TR/91-165—Décret de remise visant 
la machinerie et |’équipement pour automobiles, 1991-02; le 
TR/91-166—Décret de remise visant la machinerie et 
l’équipement pour automobiles, 1991-03; le TR/92-14—Dé- 
cret de remise visant Lucille Lurette; le TR/92-15—Décret de 
remise visant Annie Kijanka; le TR/92-16—Décret de remise 
visant Paul Joliffe; le TR/92-17—Décret de remise visant 
Glen Swanson; le TR/92-18—Décret de remise visant Hazel 
M. Kinney; le TR/91-19—Décret de remise visant Aimé Roy; 
le DORS/92-60—Réglement sur les taux d’intérét de la Loi 
sur le crédit agricole—Modification; le DORS/92-102—Re- 
glement sur les taux d’intérét de la Loi sur le crédit agricole- 
—Modification; le DORS/92-138—Réglement de |’impot sur 
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2, 1992; SOR/92-145—Immigration Exemption Regulations 
No. 3, 1992; SOR/92-146—Immigration Visa Exemption 
Regulations No. 1, 1992; SOR/92-147—Immigration Visa 
Exemption Regulations No. 2, 1992; SOR/92-148—Immigra- 
tion Visa Exemption Regulations No. 3, 1992; SOR/92- 
165—Immigration Exemption Regulations No. 4, 1992 and 
SOR/92-166—Immigration Visa Exemption Regulations No. 
4, 1992. 


At 9:15 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


le revenu—Modification; le DORS/92-143—Réglement de 
dispense Immigration, n° 1, 1992; le DORS/92-144—Régle- 
ment de dispense Immigration, n° 2, 1992; le DORS/92- 
145—Réglement de dispense Immigration, n° 3, 1992; le 
DORS/92-146—Réglement de dispense du visa—Immigra- 
tion n° 1, 1992; le DORS/92-147—Réglement de dispense du 
visa—Immigration n° 2, 1992; le DORS/92-148—Réglement 
de dispense du visa—Immigration n° 3, 1992; le DORS/92- 
165—Réglement de dispense Immigration n° 4, 1992 et le 
DORS/92-166—Réglement de dispense du visa—Immigra- 
tion n° 4, 1992. 


A 9h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le cogreffier du Comité 


Denis Robert 


Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, June 4, 1992 


[Text] 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator Normand Grimard and Mr. Derek Lee (Joint 
Chairmen) in the Chair. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The first item 
on the agenda is under the ruberic “New Instrument”. It is a 
“Priority Substances List’. 


S1/91-150—PRIORITY SUBSTANCES LIST 


The Joint Chairman (Senator Grimard): As far as I can 
see, Counsel Rousseau was right in that, in their letter from 
the Department of the Environment dated December 1991, the 
department informed our counsel, Mr. Bernier, that the statu- 
tory instrument was duly registered in conformity with the 
suggestion of Mr. Rousseau. We will put that on the record. 
There should be no more comments on that item. Is that 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The second 
item on the agenda is “General Tire Remission Order, revoca- 
tion”. 

SI/91-152—GENERAL TIRE REMISSION 
REVOCATION 


(For text of documents, see Appendix “A”, p. 14A:1) 


ORDER, 


If you remember, a few months ago individuals from the 
Department of Finance appeared before us. That was a good 
idea, because Counsel Bernhardt wrote to the department on 
January 12, 1992, and we received an answer a month later on 
February 13. Finally, unless I have made a mistake, the prob- 
lem raised by our counsel was settled by a letter from the 
department dated February 25th. In a month and a half, the 
problem was settled. In retrospect, therefore, it was a good 
idea to have them appear here. Are there any Comments? The 
third item is “National Parks Cottages Regulations”. 


SOR/79-398—NATIONAL PARKS COTTAGES REGU- 
LATIONS 


SOR/85-1040—NATIONAL PARKS COTTAGES REGU- 
LATIONS, AMENDMENT. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): In November 
1991, our counsel received a letter from the DIO, Mr. Doré. In 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 4 juin 1992 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent du Sénat et de la Chambre des 
communes chargé de |’examen de la réglementation se réunit 
aujourd’hui a 8 h 30 pour |’étude des textes réglementaires. 


Le sénateur Normand Grimard et M. Derek Lee (copré- 
sidents) occupent le fauteuil. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Le premier article 
a l’ordre du jour, sous la rubrique «Nouveau texte réglemen- 
taire», porte sur la Liste des substances d’intérét prioritaire. 


TR/91-150—LISTE DES SUBSTANCES D’INTERET 
PRIORITAIRE 


Le coprésident (le sénateur Grimard): D’aprés ce que je 
vois, le conseiller juridique Rousseau avait raison de dire que, 
dans la lettre regue du ministére de l’Environnement en 
décembre 1991, la responsable signalait 4 notre conseiller juri- 
dique, M. Bernier, que le texte réglementaire était enregistré 
en bonne et due forme, conformément a la suggestion de M. 
Rousseau. Nous l’indiquerons dans le compte rendu. II ne 
devrait rien y avoir 4 ajouter a ce sujet. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Le deuxiéme arti- 
cle a l’ordre du jour s’intitule «Décret de remise accordé a 
General Tire—Abrogation». 


TR/91-152—DECRET DE REMISE ACCORDE A GENE- 
RAL TIRE—ABROGATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «A», p. 14A:2) 


Vous vous souvenez sans doute que des représentants du 
ministére des Finances ont comparu devant notre Comité il y a 
quelques mois. C’était une bonne idée, car le conseiller juri- 
dique Bernhardt avait écrit au ministére le 12 janvier 1992 et 
nous avions recu une réponse un mois plus tard, le 13 février. 
Enfin, sauf erreur de ma part, le probléme soulevé par notre 
conseiller juridique a été réglé dans une lettre du ministére 
datée du 25 février. En un mois et demi, le probléme a été 
résolu. Tout bien considéré, c’était donc une bonne idée 
d’inviter les responsables 4 comparaitre devant le Comité. Des 
commentaires? Le troisi¢me article est le «Réglement sur les 
chalets construits dans les parcs nationaux». 


DORS/79-398—REGLEMENT SUR LES CHALETS 
CONSTRUITS DANS LES PARCS NATIONAUX 

DORS/85-1040—-REGLEMENT SUR LES CHALETS 
CONSTRUITS DANS LES PARCS NATIONAUX—MODI- 
FICATION 


Le coprésident (le sénateur Grimard): En novembre 
1991, notre conseiller juridique a regu une lettre du responsa- 
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[Text] 

his letter, he said that he would produce regulations for publi- 
cation in a few months. I want to hear the advice of our coun- 
sel. The issue is this: After more than six months, nothing has 
been done, and perhaps we should write again. What is your 
opinion? 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel to the Committee: I 
would agree with that, Mr. Chairman. It is time to follow up 
on this matter. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Any other com- 
ments? Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Chairman: The fourth item on the agenda is “National 
Parks Businesses Regulations, amendment”. 


SOR/80-357—NATIONAL PARKS BUSINESSES REGU- 
LATIONS, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Grimard): In April 1992, 
our counsel Mr. Bernier received a letter. That letter indicates 
that “...terms and conditions will not be finalized until the 
end of a meeting tentatively scheduled for the first week of 
June.” We are now into the first week of June. I think we 
should wait and keep this file in abeyance for a while. Have 
you any other suggestions? 


Mr. Bernhardt: Again, I would agree, Mr. Chairman. The 
department originally promised that it would have these things 
prepublished by the end of the summer. I think we can wait 
and follow it up in the fall if that has not happened by then. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The fifth item 
on the agenda is “Canadian Cultural Property Export Control 
List, amendment”. 


SOR/86-329—CANADIAN CULTURAL PROPERTY 
EXPORT CONTROL LIST, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Grimard): This matter 
came before us some time ago. In looking at what we have 
received, we must realize that the Department of Communica- 
tions was obliged to get in touch with many collectors of anti- 
ques and so on. In January of 1991, they advised that they had 
finished their consultation. The important letter is the one we 
received in January of 1991. The letter indicates: 


[Traduction] 


ble de la réglementation du ministére, M. Doré. Dans sa lettre, 
celui-ci déclarait qu’il devait rédiger des réglements en vue de 
publication quelques mois plus tard. Je tiens 4 consulter notre 
conseiller juridique sur ce point. Voici le probléme: aprés plus 
de six mois, rien n’a été fait et il conviendrait peut-étre de lui 
récrire. Qu’en pensez-vous? 


M. Peter Bernhardt, conseiller juridique du Comité: Je 
suis d’accord avec vous, monsieur le président. Je pense qu’un 
suivi s’impose dans ce dossier. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Y a-t-il d’ autres 
observations? Etes-vous d’ accord? 


Des voix: D’accord. 


Le président: Le quatriéme article 4 l’ordre du jour 
s’intitule «Réglement sur la pratique du commerce dans les 
parcs nationaux—Modification». 


DORS/80-357—REGLEMENT SUR LA PRATIQUE DU 
COMMERCE DANS LES PARCS NATIONAUX—MODIFI- 
CATION 


Le coprésident (le sénateur Grimard): En avril 1992, 
notre conseiller juridique, M. Bernier, a regu une lettre, dans 
laquelle il était dit: «. . .la définition des conditions ne sera pas 
fixée avant la fin d’une réunion qui devrait se tenir durant la 
premiére semaine de juin.» Nous sommes désormais 4 la pre- 
miére semaine de juin. Je pense qu’il conviendrait de laisser 
ce dossier en attente pendant quelque temps. Avez-vous 
d’autres suggestions? 


M. Bernhardt: La encore, je suis d’accord avec vous, mon- 
sieur le président. Au départ, le ministére a promis de faire la 
publication préalable du réglement avant la fin de 1’été. Je 
pense que nous pouvons attendre et y donner suite 4 |’automne 
si rien ne s’est produit d’ici 1a. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Le cinquiéme arti- 
cle 4 l’ordre du jour s’intitule «Nomenclature des biens cultu- 
rels canadiens a exportation contr6lée—Modification». 


DORS/86-329—-NOMENCLATURE DES BIENS CULTU- 
RELS CANADIENS A EXPORTATION CONTROLEE— 
MODIFICATION 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Cette question a 
été portée a notre attention il y a quelque temps. En examinant 
la correspondance recue, nous devons bien comprendre que le 
ministére des Communications a été obligé de communiquer 
avec un grand nombre de collectionneurs d’antiquités et 
d’autres personnes. En janvier 1991, il nous a signalé que ses 
consultations étaient terminées. La lettre importante est celle 
que nous avons recue en janvier 1991. Il y était dit ceci: 
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[Text] 
Specific concerns about the definition and disposition of 


archaeological objects have been raised by the aboriginal 
community. 


This letter is important, and we must admit that action has 
been taken on this file. I would like to hear the comments of 
our counsel. 


Mr. Bernhardt: You have summarized this matter quite 
well. The department was waiting until the Archaeological 
Heritage Protection Act had been passed. A draft bill was 
introduced. They then decided there was a need for further 
discussion. It looks as if those discussions are still going on, 
and they are not sure just when the bill will finally be intro- 
duced. 


It is important to note, in the last paragraph of that January 
15th letter, that they do advise that if the bill is not introduced 
by the end of this year, they intend to go ahead with the 
amendments that the committee has requested. I think that is 
satisfactory. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do members 
agree with the answer of our counsel? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 
on the agenda is under the rubric “Progress (?)”. It is an old 
item, “Food and Drug Regulations, amendment”. It first came 
to us in October of 1985. 


SOR/89-127—-FOOD AND DRUG REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “B”, p. 14B:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Before hearing 
from our counsel, we must realize that there are three depart- 
ments involved in this matter: External Affairs, Consumer and 
Corporate Affairs, and National Health and Welfare. We have 
not heard from these people for a while, and I would like to 
hear the comments and suggestions of our counsel. 


Mr. Bernhardt: The Department of Consumer and Corpo- 
rate Affairs, at least, seems to have come to agree with the 
committee’s position. My understanding of the difficulty at 
this point is that the Department of External Affairs has shown 
no inclination to take up the matter. 


The most recent letter that was sent to us was, in fact, a 
copy of a letter from the Deputy Minister for Consumer and 
Corporate Affairs to the Under-Secretary of State for External 
Affairs. This represents their latest attempt to obtain the views 
of External Affairs on the matter. 


[Traduction] 


Certains problémes spécifiques ont été soulevés par la 
communauté autochtone concernant la définition et la 
disposition des objets archéologiques. 


Cette lettre est importante et il faut bien admettre que le 
ministére a donné suite 4 ce dossier. J’aimerais savoir ce 
qu’en pense notre conseiller juridique. 


M. Bernhardt: Vous avez trés bien résumé la question. Le 
ministére attendait l’adoption de la Loi sur la protection de 
’héritage archéologique du Canada. Un avant-projet de loi a 
été déposé. Il a ensuite été décidé de poursuivre les discus- 
sions 4 ce sujet. I] semble que ces discussions soient encore en 
cours et les responsables ne savent pas exactement quand le 
projet de loi finira par étre déposé. 


Il importe de signaler que, dans le dernier paragraphe de 
cette lettre du 15 janvier, le responsable ministériel signale au 
Comité que si le projet de loi n’est pas déposé d’ici la fin de 
année, le ministére compte apporter les modifications 
demandées par le Comité. Cette réponse me parait satisfai- 
sante. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Les membres du 
Comité approuvent-ils la réponse de notre conseiller juri- 
dique? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): L’ article suivant a 
ordre du jour tombe sous la rubrique intitulée «Progrés (?)». 
II s’agit d’un vieux dossier, le «Réglement sur les aliments et 
drogues—Modification». Nous avons pris connaissance de 
cette question pour la premiére fois en octobre 1985. 


DORS/89-127—REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET 
DROGUES—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «B», p. 14B:10) 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Avant de savoir ce 
qu’en pense notre conseiller juridique, il convient de rappeler 
que trois ministéres sont en cause dans ce dossier. Les 
Affaires extérieures, les Consommateurs et Sociétés et Santé 
national et Bien-étre social. Il y a longtemps que nous n’avons 
pas entendu parler des responsables et j’aimerais savoir ce 
qu’en pense notre conseiller juridique. 


M. Bernhardt: Le ministére des Consommateurs et des 
Sociétés, au moins, semble s’étre rallié 4 la position du 
Comité. D’aprés mes renseignements, le probléme qui se pose 
vient de ce que le ministére des Affaires extérieures ne sem- 
blent pas prét 4 donner suite a cette affaire. 


La derniére lettre que nous ayons recu était en fait une 
copie de lettre adressée par le sous-ministre de Consomma- 
teurs et Sociétés Canada au sous-secrétaire d’Etat aux Affaires 
extérieures. Cette lettre représente la derniére tentative des 
responsables en vue d’obtenir |’avis du ministére des Affaires 
extérieures sur cette question. 
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Perhaps the thing to do would be to write back to Consumer 
and Corporate Affairs and see what the result of their request 
was, if in fact there was a reply from External Affairs. 


Senator Cogger: With respect to the correspondence with 
Mr. Morden, who is the Under-Secretary of State for External 
Affairs, I read something in the paper where Mr. Morden is 
apparently notorious for not replying. This item has been 
around for some time now. I was chairman of the committee 
when the matter first surfaced. We are on solid ground. How- 
ever, there is no problem with what the government is trying 
to do. There is a problem with the way in which they go about 
it. All they have to do is switch gears, or use the proper chan- 
nels, and they will achieve what they want. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So your sugges- 
tion is that we write again? 


Mr. Bernhardt: At this point, perhaps we should write to 
Consumer and Corporate Affairs and ask if they have received 
the reply from External Affairs and, if so, what the gist of that 
reply is. 


Senator Cogger: Why do you not write to Mr. Morden? 


Mr. Francois Bernier, General Counsel to the Commit- 
tee: The difficulty there is that the file is the responsibility of 
Consumer and Corporate Affairs. It probably will not help 
things if we start corresponding with more than one person. 
The focus or the responsibility then gets a bit diffused. 


Perhaps what we could do is if Consumer and Corporate 
Affairs informs us that they do not have a reply from Mr. 
Morden, then the chairmen could write to the Secretary of 
State for External Affairs and ask her to ensure that this time 
Mr. Morden does reply. Consumer and Corporate Affairs will 
then be in a position to propose a solution. 


Senator Cogger: Mr. Morden and gang cannot walk away 
from this one. It has nothing to do with us. 


Nancy Hughes Anthony writes in her letter of November 
20, 1991: 


Your department played an active role in the drafting and 
passage of this regulation to satisfy a commitment made 
by Prime Minister Mulroney to the Heads of Government 
of the Commonwealth Caribbean in October 1985. 


External Affairs was present. They know that, as far back as 
1985, Canada committed to doing what we are trying to do. I 
suspect we are doing it now, are we not? 


Mr. Bernier: Yes. 


[Traduction] 


Il conviendrait peut-étre d’écrire 4 nouveau aux respon- 
sables de Consommateurs et Sociétés Canada pour savoir ce 
qu’il en est et s’ils ont regu une réponse du ministére des 
Affaires extérieures. 


Le sénateur Cogger: En ce qui a trait 4 la correspondance 
avec M. Morden, sous-secrétaire d’Etat aux Affaires exté- 
rieures, j’ai lu dans le journal que ce dernier est connu pour ne 
jamais répondre aux demandes. Ce dossier traine déja depuis 
un certain temps. Je présidais le Comité lorsque la question est 
venue sur le tapis pour la premiére fois. Votre position est 
solide. Personne ne conteste les objectifs que poursuit le gou- 
vernement. Toutefois, c’est la fagon de procéder qui pose des 
problémes. II suffit de changer de cap, ou d’utiliser les moyens 
appropriés et l’on obtiendra gain de cause. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Vous proposez 
donc que nous écrivions 4 nouveau? 


M. Bernhardt: Nous devrions peut-étre écrire 4 Consom- 
mateurs et Sociétés Canada pour savoir si les responsables ont 
regu une réponse des Affaires extérieures et, dans 
lV’ affirmative, quelle était la teneur de celle-ci. 


Le sénateur Cogger: Pourquoi n’écrivez-vous pas a 
M. Morden? 


M. Francois Bernier, conseiller juridique principale du 
Comité: Le probléme, c’est que ce dossier reléve du ministére 
des Consommateurs et des Sociétés. Nous n’arriverons sans 
doute a rien si nous commengons 4 écrire 4 plusieurs per- 
sonnes. A ce moment-la, on ne sait plus trop qui est responsa- 
ble. 


Si les responsables de Consommateurs et Sociétés Canada 
nous informent qu’ils n’ont pas regu de réponse de 
M. Morden, les présidents du Comité pourraient éventuelle- 
ment écrire au secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures et lui 
demander de s’assurer que, cette fois-ci, M. Morden réponde a 
notre lettre. Le ministére des Consommateurs et des Sociétés 
sera alors en mesure de proposer une solution. 


Le sénateur Cogger: M. Morden et compagnie ne peuvent 
pas se défiler. Cela n’a rien a voir avec nous. 


Nancy Hughes Anthony écrit ceci dans sa lettre du 20 
novembre 1991: 


Votre ministére a participé directement 4 la rédaction de 
ce réglement dans |’adoption visait 4 respecter un enga- 
gement pris en octobre 1985 par le premier ministre Mul- 
roney vis-a-vis des chefs de gouvernement des pays des 
Antilles du Commonwealth. 


Les représentants des Affaires extérieures étaient présents. IIs 
savent que, dés 1985, le Canada s’est engagé a prendre les 
mesures que nous demandons. Je suppose que c’est ce que 
nous faisons aujourd’hui, n’est-ce pas? 


M. Bernier: En effet. 
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Senator Cogger: We have made the commitment, except 
we have done it in the wrong way. 


Mr. Bernier: Yes. This act does not, at the moment, give 
authority for regulations designed to fulfil trade commitments. 


Senator Cogger: Yes, but as far as the rest of the world is 
concerned or the Caribbean nations, we have met the commit- 
ment made by the Prime Minister. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Just for the record, I want 
to confirm that the regulation impugned here is ultra vires in 
the view of the committee; is that correct? 


Mr. Bernhardt: That is correct. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): That the regulation is in 
use and that it is not one of these regulations that sits around 
unused; is that correct? 


Mr. Bernhardt: That is correct. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): It was therefore being 
used illegally, notwithstanding that the intent was consistent 
with good government and our international relations. Can I 
assume that no health problem is posed by this, and that it will 
not impact on individuals negatively? 


Mr. Bernhardt: No, I do not see that happening. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The question is this: How 
long is the committee prepared to sit on this matter in view of 
the use of an ultra vires regulation by the government? I do 
not think we should be prepared to sit very long at all where it 
is fairly clear. We might sit a little longer in relation to a regu- 
lation that was not being used. However, with respect to one 
that is being used, notwithstanding that it does not have any 
immediate impact on individuals in a negative sense, we ought 
to start a clock running on this and signal our concern. We 
ought to be placing the burden of making a response on the 
DIO for the ministry involved. We should not have to go too 
much further than that. In other words, we should not be 
attempting to shot-gun all of the other departments into trying 
to interface with Consumer and Corporate Affairs. That is my 
view. Rather than asking whether or not they heard back from 
Mr. Morden, we ought to signal something a bit firmer. 


Mr. Bernier: Mr. Chairman, if the committee signals 
something a bit firmer and it does turn out that a reply has 
been received in between, we will look a bit silly. Surely we 
should find out first whether, since December 1991, in the last 
three or four months, a reply from External Affairs has indeed 
been made. 


A couple of members have mentioned 1985. I should point 
out that 1985 is the date on which the Prime Minister gave 


[Traduction] 


Le sénateur Cogger: Nous avons pris cet engagement, 
mais nous n’avons pas procédé de la bonne facon. 


M. Bernier: Oui. A I’heure actuelle, cette loi ne confére pas 
de pouvoir permettant d’ adopter des réglements en vue de res- 
pecter des engagements commerciaux. 


Le sénateur Cogger: C’est vrai, mais vis-a-vis du reste du 
monde ou des pays des Antilles, nous avons respecté 
engagement pris par notre premier ministre. 


Le coprésident (M. Lee): Aux fins du compte rendu, je 
tiens 4 confirmer que, de l’avis du Comité, le réglement en 
cause est ultra vires. C’est bien cela? 


M. Bernhardt: C’est exact. 


Le coprésident (M. Lee): Le réglement est appliqué et ce 
n’est pas l’un de ces réglements inutiles comme nous en avons 
parfois. C’est bien cela? 


M. Bernhardt: C’est exact. 


Le coprésident (M. Lee): Il a donc été appliqué illégale- 
ment, méme si l’objectif poursuivi était conforme aux prin- 
cipes de bon gouvernement et 4 nos relations internationales. 
Puis-je en déduire que ce réglement ne pose aucun probléme 
de santé et qu’il n’aura aucune incidence négative sur des par- 
ticuliers? 


M. Bernhardt: Non, je ne prévois aucune conséquence de 
ce genre. 


Le coprésident (M. Lee): La question est la suivante: Pen- 
dant combien de temps le Comité est-il disposé a attendre sans 
rien faire pendant que le gouvernement utilise un réglement 
jugé ultra vires? A mon sens, nous ne devrions pas attendre 
plus longtemps puisque les choses sont bien claires. Nous 
pourrions étre un peu plus patients s’il s’agissait d’un régle- 
ment qui n’est pas utilisé. Toutefois, puisqu’il s’agit d’un 
réglement appliqué, méme s’il n’a aucune incidence néfaste 
directe sur des personnes, nous devrions commencer le 
compte a rebours et signaler officiellement notre inquiétude. 
Nous devrions obliger le responsable ministériel en cause a 
faire le nécessaire. II est inutile d’en faire plus. Autrement dit, 
nous ne devrions pas essayer d’obliger tous les autres minis- 
ttres A communiquer avec Consommateurs et Sociétés 
Canada. C’est mon avis. Au lieu de demander aux respon- 
sables s’ils ont regu ou non une réponse de M. Morden, nous 
devrions indiquer un peu plus fermement notre position. 


M. Bernier: Monsieur le président, si le Comité indique 
plus fermement sa position et s’il s’avére qu’une réponse a été 
envoyée dans |’intervalle, nous aurons l’air un peu fous. A 
mon avis, il vaudrait mieux vérifier tout d’abord si, depuis 
décembre 1991, au cours des trois ou quatre derniers mois, le 
ministére des Affaires extérieures a fait parvenir sa réponse. 


Deux membres du Comité ont cité l’année 1985. Je signale 
que c’est I’année ou le premier ministre a pris cet engagement 
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that undertaking at an international conference or grouping. 
The regulation was made in 1989, and in fact it has only been 
with this committee since 1990. So I would not want the 
impression left that this is something that has been long stand- 


ing. 
The Joint Chairman (Senator Grimard): I thought that it 
started in 1985. 


Mr. Wappel: I have had my muffin and my coffee, so I do 
not wish to appear cranky. However, with respect, this seems 
to be a waste of time. We are debating whether we should 
write a letter to find out if they have an answer. Why not have 
somebody pick up the phone, call them, find out if we got an 
answer, and if we got an answer, get a copy of it and put it in 
the file? If we did not get an answer, we could be dealing with 
the file. Now it must be brought up again after we write a let- 
ter to find out if they got an answer and what the response 
was. I would be very surprised if there is an answer, because 
we are talking about December of 1991. If there is an answer, 
I am most irritated that the appropriate person has not already 
advised us what the answer is. It seems to me that we are the 
author of our own delay in this case. 


I agree with Mr. Lee entirely. As much as I would enjoy 
having a conversation with Mr. Morden on this subject, it is 
not the responsibility of External Affairs, but rather the 
responsibility of the appropriate ministry. 


We have to press them, and we should be pressing them. It 
will be September, October, November or even later before 
we revisit this file, only to find out that, no, there has been no 
answer. That, to me, is an awful waste of time. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it the usual 
procedure, counsel, that you phone, or do you prefer to write? 


Mr. Bernier: We do everything in writing, Mr. Chairman. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So your sugges- 
tion is that you intend to write? 


Mr. Bernier: The suggestion is that we find out if the reply 
is there. If not, then perhaps a letter could be prepared—for 
the chairmen’s signature—to relevant ministers indicating that 
their officials should get their act together and come up with a 
common position. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): What is happening here is 
that there are some public servants saying “Oh, gee, what will 
we do?” Everyone is running to everybody else saying “Oh, 
gee, what will we do?” Mr. Morden is probably saying, “I am 
too busy, so I cannot hear you,” or “Mr. Morden is not availa- 


[Traduction] 


lors d’une conférence ou d’un colloque international. Le 
réglement date de 1989 et, en fait, notre Comité n’en a été 
saisi qu’en 1990. Je ne veux donc pas donner I|’impression que 
ce dossier traine depuis si longtemps. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Je pensais que tout 
avait débuté en 1985. 


M. Wappel: J’ai mangé mon muffin et bu mon café, et je 
ne voudrais pas paraitre grognon. Toutefois, en toute défé- 
rence, tout cela me semble une perte de temps. Nous discutons 
pour savoir s’il faut écrire une lettre en vue de déterminer si 
une réponse a été envoyée. Pourquoi est-ce quelqu’un 
n’appelle-t-il pas un responsable au téléphone, pour savoir si 
l’on a obtenu une réponse et, dans ce cas, pour en obtenir une 
copie et la verser au dossier? Si nous n’avons pas recu de 
réponse, nous pourrons nous attaquer au dossier. I] faudra 
remettre la question sur le tapis aprés avoir écrit une lettre 
pour déterminer si l’on a regu une réponse et quelle en était la 
teneur. Je serais fort surpris que le ministére ait répondu puis- 
que cela remonte a décembre 1991. Si réponse il y a, je suis 
furieux a l’idée que la personne compétente ne nous en ait pas 
encore informé. A mon avis, nous sommes alors responsables 
de notre propre retard en I’ occurrence. 


Je partage entiérement Il’avis de M. Lee. Méme si je serais 
ravi d’avoir une conversation a ce sujet avec M. Morden, cette 
question n’est pas du ressort des Affaires extérieures mais plu- 
tot du ministére compétent. 


Nous devons exercer des pressions et sans tarder. I] faudra 
attendre septembre, octobre, novembre ou méme plus tard 
avant de rouvrir ce dossier, et nous risquons de constater alors 
que nous n’avons pas encore recu de réponse. C’est une perte 
de temps terrible, 4 mon avis. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Est-ce la procé- 
dure courante, monsieur le conseiller juridique, de communi- 
quer par téléphone, ou préférez-vous écrire? 


M. Bernier: Nous faisons tout par écrit, monsieur le prési- 
dent. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Vous proposez 
donc d’envoyer une lettre? 


M. Bernier: Je propose de déterminer si le ministére a déja 
répondu. Au cas contraire, nous pourrions peut-étre préparer 
une lettre—a faire signer par les présidents du Comité—a 
intention des ministres compétents, en leur disant que leurs 
fonctionnaires devraient se décider une bonne fois et adopter 
une position commune. 


Le coprésident (M. Lee): Ce qui se passe en I’ occurrence, 
c’est que certains fonctionnaires se disent: «Ah, mon Dieu, 
que faut-il faire?» Tout le monde court sans doute dans tous 
les sens en se posant la méme question. Quant 4 M. Morden, il 
se dit sans doute qu’il est trop occupé et qu’il n’a pas le temps 
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ble,” or “I will have somebody get back in touch with you.” 
That is not businesslike behaviour. 


Mr. Bernier: I am sorry, Mr. Chairman, but have you 
worked in the public service before? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I do not want to get a let- 
ter back from the DIO saying, “Thanks for your letter, and 
sorry it took so long to reply. We have asked PCO(J) what we 
should do about this,” or “We have asked somebody else in 
another ministry, another bureaucrat.” 


We want to know what the DIO and the ministry will be 
doing. There has been a year for consultation. We just want to 
know when they will repeal or replace. That is really all we 
want to know. 


Could we, in our next correspondence, put it precisely that 
way? “The committee wants to know precisely what you will 
do. Do not write us back and tell us that you are consulting. 
Give us the answer and tell us what you will do.” 


Mr. Bernier: By the fall, let us say? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Sure, September would 
be soon enough, based on parliamentary time. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do we agree 
with the suggestion of the joint chairman? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 
on the agenda is “Energy Supplies Allocation Board Exemp- 
tion Order No. 13”. There was an exchange of letters between 
Counsel Bernier and the DIO. I would ask counsel to give an 
explanation about the letter that he sent, and what he received 
in reply. 


SOR/91-56—ENERGY SUPPLIES 
BOARD EXEMPTION ORDER NO. 13 


ALLOCATION 


(For text of documents, see Appendix “C”, p. 14C:1) 


Mr. Bernier: The recommendation to this order—it is sec- 
tion 2—referred to the Minister of Energy, Mines and 
Resources having requested not only the development of plans 
for a national petroleum emergency, but the implementation of 
those plans from the Allocation Board. We are talking here of 
rationing, essentially. 


I made the suggestion to the secretary of the board that it 
was quite doubtful that the minister had requested imple- 
mentation of any such plans at this time. The implied sugges- 


[Traduction] 


de nous écouter, ou encore qu’il n’est pas disponible, ou qu’ il 
demandera a quelqu’un de communiquer avec nous. Cette atti- 
tude n’est pas sérieuse. 


M. Bernier: Je regrette, monsieur le président, mais avez- 
vous déja travaillé 4 la fonction publique? 


Le coprésident (M. Lee): Je ne veux pas recevoir du res- 
ponsable de la réglementation une lettre nous disant: «Merci 
de votre lettre et désolés de notre retard 4 vous répondre. Nous 
avons demandé a la Section de la Justice du BCP ce que nous 
devons faire» ou «Nous avons demandé a un autre bureau- 
crate, dans un autre ministére, d’y donner suite.» 


Nous voulons savoir ce que compte faire le responsable de 
la réglementation et le ministére. Il y a eu un an de consulta- 
tion. Nous voulons simplement savoir quand le réglement 
sera abrogé ou remplacé. C’est tout ce que nous demandons. 


Dans notre prochaine lettre, pourrions-nous poser cette 
question précise: «Le Comité veut savoir précisément ce que 
vous comptez faire. Ne nous répondez pas pour nous dire que 
vous tenez des consultations. Répondez-nous et dites-nous ce 
que vous comptez faire.» 


M. Bernier: Nous leur donnons jusqu’a I’automne, disons? 


Le coprésident (M. Lee): Bien sir, septembre me parait 
suffisant, compte tenu du calendrier parlementaire. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Approuvez-vous la 
proposition du coprésident? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): L’ article suivant a 
lordre du jour s’intitule «Ordonnance d’exemption n° 13 de 
l’ Office de répartition des approvisionnements d’énergie». II y 
a eu un échange de correspondance entre notre conseiller juri- 
dique M. Bernier et la préposée aux textes réglementaires du 
ministére. Je demanderais au conseiller juridique de nous 
fournir quelques explications au sujet de la lettre qu’il leur 
envoyée et de la réponse qu’il a recu. 


DORS/91-56—ORDONNANCE D’EXEMPTION N° 13 
DE L’OFFICE DE REPARTITION DES APPROVISIONNE- 
MENTS D’ENERGIE 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «C», p. 14C:8) 


M. Bernier: Dans la recommandation relative a cette 
ordonnance—il s’ agit de l’article 2—il était dit que le ministre 
de l’Energie, des Mines et des Ressources avait demandé non 
seulement la mise sur pied de plans en cas d’urgence nationale 
dans le secteur pétrolier, mais aussi la mise en ceuvre de ces 
plans par l’Office de répartition. Nous parlons ici ni plus ni 
moins de mesures de rationnement. 


Jai déclaré a la secrétaire de |’Office qu’il me semblait 
douteux que le ministre ait demandé la mise en ceuvre de ces 
plans a Il’heure actuelle. Nous lui avons donc proposé de 
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tion was that the order be amended to simply refer to the min- 
ister’s request for the development of rationing plans. 


Although the query was initially misunderstood by Mrs. 
Mahoney, she eventually recognized what the issue was and 
proposed in her last letter that they will now request from the 
Minister of Energy, Mines and Resources that he do request 
the carrying out of those plans. 


Well, this is quite absurd. There is no national energy emer- 
gency in this country at this time, and I do not see why the 
minister should make a request that emergency plans be car- 
ried out. I think Mrs. Mahoney, in a sense, now understands 
the point but still misses what the solution is. The solution is 
simply that the order be amended to delete references to a 
minister’s request for the actual carrying out of those plans 
and simply refer to a request with respect to the development 
of plans, which I am certain is all that is taking place at this 
time. 


It is a relatively minor point, but an important one, in that 
the purpose of these orders is to give a number of petroleum 
companies, who meet in order to assist the board in develop- 
ing these plans, an exemption from the provisions of the Com- 
petition Act. Otherwise, any such meeting, I take it, would be 
looked at negatively by our anti-trust people. 


The second point concerns a minor disagreement with 
respect to the French version of section 33(1) of the enabling 
act. Unless there are objections, I intend to pursue the point 
with the chief legislative counsel. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do we agree 
with this suggestion? 


Mr. Wappel: It is not that I disagree; it is that I do not 
understand. I have some sympathy for Mrs. Mahoney because 
I missed the boat on this completely. I thought the reason this 
was in here was because you were suggesting that we do 
something about the minor interpretation problem with the 
French. I thought the first part had been dealt with Mrs. Maho- 
ney. As I say, I have missed the point. 


What is it you are suggesting the committee do? 


Mr. Bernier: If you take a look at the order or the instru- 
ment itself, the first recital—and that is repeated in section 2: 


Whereas the companies listed in the schedule to the 
annexed Order have been requested in writing by the 
Minister of Energy, Mines and Resources to develop or 
carry out an implementation plan in relation to the 
Energy Supplies Emergency Act;” 


[Traduction] 


modifier 1’Ordonnance pour y indiquer simplement que le 
ministre: demande la mise sur pied de programmes de ration- 
nement. 


Méme si, au départ, M™ Mahoney a mal interprété notre 
demande, elle a fini par comprendre le problme et proposé 
dans sa demniére lettre de demander au ministre de 1’ Energie, 
des Mines et des Ressources qu’il demande effectivement la 
mise en ceuvre de ces programmes. 


Tout ceci est parfaitement absurde. Il n’y a pas actuellement 
de situation d’urgence nationale en matiére énergétique dans 
notre pays et je ne vois pas pourquoi le ministre devrait 
demander |’exécution de ces plans d’urgence. M™ Mahoney, 
d’une certaine fagon, comprend désormais le probléme, mais 
elle propose la mauvaise solution. Il suffit de modifier 
l’Ordonnance en vue de supprimer les mentions faites d’une 
demande d’un ministre en vue de la mise en ceuvre de ces pro- 
grammes, et d’indiquer simplement que le ministre peut 
demander la mise sur pied de programmes, comme cela se fait 
sans nul doute a l’heure actuelle. 


Il s’agit d’une question mineure mais non moins importante 
puisque ces ordonnances visent 4 accorder 4 certaines sociétés 
pétroliéres qui se réunissent en vue d’aider |’ Office 4 élaborer 
ses plans, une exemption des dispositions de la Loi sur la con- 
currence. Autrement, de telles rencontres, je suppose, seraient 
considérées comme une infraction en vertu de la loi antitrust. 


La deuxiéme question porte sur un désaccord mineur relatif 
4 la version francaise du paragraphe 33(1) de la loi habilitante. 
S’il n’y a pas d’objection, je compte examiner la question 
avec le conseiller législatif principal. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Etes-vous 
d’accord avec cette suggestion? 


M. Wappel: Ce n’est pas que je ne suis pas d’accord, mais 
je ne comprends pas. Je sympathise avec M™ Mahoney, car 
moi non plus, je n’ai rien compris 4 tout cela. Je pensais que 
tout cet échange de correspondance visait 4 remédier aux 
petits problémes d’interprétation relatifs 4 la version frangaise. 
Je pensais que la premiére partie du probléme avait été réglé 
avec M"™ Mahoney. Je le répéte, tout cela m’échappe. 


Que proposez-vous au Comité de faire? 


M. Bernier: Si vous considérez l’Ordonnance ou le texte 
réglementaire proprement dit, le premier paragraphe—dqui est 
reproduit a l’article 2—est le suivant: 


Attendu que le ministre de l’Energie, des Mines et des 
Ressources a demandé par écrit aux sociétés énumérées a 
Annexe de I’Ordonnance ci-aprés de mettre sur pied ou 
d’exécuter un programme de mise en ceuvre (...) en 
application de la Loi d’urgence sur les approvisionne- 
ments d’énergie;» 
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[Text] 
As Mrs. Mahoney recognizes, there is no request of the minis- 


ter for the “carrying out” of plans. What there is is a request 
for the “development” of plans. 


Mr. Wappel: Right. 


Mr. Bernier: And for good reason. There is no need to 
Carry out any such plans at this moment. 


Instead of then having accepted that there was no such 
request from the minister, instead of them saying, “We will 
amend the order to amend this recital to also remove from sec- 
tion 2 of the order any reference to the carrying out of plans,” 
she is proposing to go to the minister and suggest that he do 
request not only the development of plans, but the carrying out 
of those plans. 


I assume by now, if she has gone to the minister, that the 
minister and his staff have enough sense to say to Mrs. Maho- 
ney, “Well, no, we will not request the carrying out of ration- 
ing plans in this country at this time.” But I think the point 
should be made. 


Mr. Wappel: I am sorry, Mr. Bernier. Her letter says: 


I note that you were right and that the Minister did not in 
fact request that implementation plans be carried out or 
that arrangements be made. 


So the minister in fact did neither, from the way I read it. She 

is therefore suggesting that the entire order be repealed. She 

says: . 
We shall recommend that the Board repeal Order No. 
139 


Is that not what she is saying? 


Senator Cogger: No, she will write and say, “Please 
implement your plan.” The point is that the government leader 
should rightly say, “Mr. Minister, there is no emergency; why 
should I implement my plan? I have developed one.” 


Mr. Wappel: She is recommending that the order be 
repealed in its entirety. 


Mr. Bernhardt: That is correct, and then replaced with the 
new order after they have prepared this letter for the minis- 
ter’s signature. The letter she is referring to would be the letter 
requesting the implementation of the plans. 


Mr. Wappel: Well, what does “. . .or that arrangements be 
made...” mean? 


Mr. Bernier: That is the same part. If you look at my origi- 
nal letter, Mr. Wappel, on page 2, as I indicate in the English 
version of the act, there are four things the minister may 


[Traduction] 


Comme I’a dit M™ Mahoney, le ministre n’a pas demandé la 
«mise en oeuvre» de ces programmes. II a simplement 
demandé la «mise sur pied» de programmes. 


M. Wappel: C’est exact. 


M. Bernier: Et pour une bonne raison. II est inutile, a 
I’heure actuelle, de mettre en ceuvre ces programmes. 


Au lieu d’avoir reconnu que le ministre n’ avait pas présenté 
cette demande, au lieu d’avoir déclaré «Nous allons modifier 
l’Ordonnance en vue de changer ce paragraphe et de suppri- 
mer de I’article 2 de l?Ordonnance toute mention de la mise en 
ceuvre des programmes», la responsable propose de s’adresser 
au ministre et de lui suggérer non seulement de demander la 
mise sur pied de programmes, mais également leur mise en 
ceuvre. 


Je suppose que, si elle s’est adressée au ministre, ce dernier 
et son personnel ont suffisamment de jugeote pour répondre a 
M'™ Mahoney: «Non, nous ne demanderons pas que des pro- 
grammes de rationnement soient mis en ceuvre dans notre pays 
a I’heure actuelle». Je pense qu’il convient toutefois de soule- 
ver la question. 


M. Wappel: Veuillez m’excuser, monsieur Bernier. Voici 
ce qu’elle dit dans sa lettre: 


Je constate que vous aviez raison et que le ministre n’a 
effectivement pas demandé la réalisation des programmes 
de mise en oeuvre et des arrangements. 


Si j’ai bien compris, le ministre n’a fait ni l’un ni |’autre. Elle 
propose donc d’abroger tout le texte de l’Ordonnance. Voici ce 
qu’elle ajoute: 

Nous recommanderons 4 __|’Office 
lOrdonnance n° 13... 


d’ abroger 


N’est-ce pas ce qu’elle a dit? 


Le sénateur Cogger: Non, elle dit qu’elle va écrire en 
demandant «Veuillez mettre votre programme en vigueur.» En 
réalité, le Leader du gouvernement devrait dire a juste titre: 
«Monsieur le ministre, il n’y a pas de situation d’urgence, 
pourquoi devrais-je mettre mon programme en vigueur? J’en 
ai mis un sur pied.» 


M. Wappel: 
l’Ordonnance. 


Elle recommande d’abroger toute 


M. Bernhardt: C’ est exact, et de la remplacer par une nou- 
velle ordonnance apres avoir préparé cette lettre pour la signa- 
ture du ministre. Dans la lettre en question, on demanderait la 
réalisation des programmes de mise en ceuvre. 


M. Wappel: Dans ces conditions, que signifie la phrase A- 
22 «...ou des arrangements. . .»? 


M. Bernier: C’est la méme chose. Si vous vous reportez a 
ma premiére, monsieur Wappel, a la page 2, je signale que 
dans la version anglaise de la Loi, le ministre peut demander 
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request, if you will separate the language. He can request the 
development of implementation plans, the development of 
arrangements in relation to the act, or the carrying out of 
implementations or arrangements. I think that Mrs. Mahoney, 
when she is referring to “...or that arrangements be 
made. . .”, is referring, in the context of the correspondence, to 
the carrying out of arrangements. 


With respect to the development stage, there is no question 
that there was a minister’s request, and you could not proceed 
with an order like this without anything from the minister. 
What the minister did request, I suspect, is the development of 
implementation plans and the development of arrangements. 
He quite sensibly—given that there is no_ national 
emergency—did not request a carrying out of either of these. 


Mr. Wappel: I understand that point. What you are sug- 
gesting is that you will write back and say, “Look, why do you 
not just take out the three words: ‘or carry out’?” 


Mr. Bernier: Exactly, in both—the recital does not matter 
because it does not have legal effect, but from section 2, the 
legal exemption should simply reflect the request made by the 
minister. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Are we agreed? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 
on the agenda is “Personal Property Loan Regulations”. 


SOR/83-181—PERSONAL PROPERTY LOAN REGU- 
LATIONS 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I do not know 
when this matter first came before us—perhaps in 1989—but 
the important letter is the one we received in February of 
1992. The Treasury Board explained that the delay was due to 
the implementation of Public Service 2000. It is now June, 
and perhaps something should be done. I would like to hear 
from our counsel. 


Mr. Bernhardt: That is it in a nutshell, Mr. Chairman. The 
regulations were drafted. Apparently this gave rise to con- 
cerns, and the result was lengthy and ongoing consultations 
between Justice and Treasury Board. The committee is now 
advised that due to more pressing priorities, they have not 
been able to devote resources to completing the project, but 
they do intend to go ahead and finish in due course, whatever 
that means. 


[Traduction] 


quatre choses, si l’on considére chaque élément de fagon dis- 
tincte. II peut demander 4 une personne de mettre sur pied un 
programme de mise en ceuvre en application de la Loi, de faire 
un arrangement en application de la Loi, de réaliser un pro- 
gramme de mise en oeuvre ou un arrangement préalablement 
mis sur pied. A mon avis, lorsque M™ Mahoney parle «. . .des 
arrangements... .», elle fait allusion, dans le contexte de cet 
échange de correspondance 4 |’exécution de ces arrangements. 


Quant a la mise sur pied de ces programmes, il y avait sans 
aucun doute une demande du ministre et il était impossible 
d’adopter ce genre d’ordonnance sans recevoir de consigne de 
la part de ce dernier. Le ministre a en fait demandé, je sup- 
pose, aux sociétés de mettre sur pied des programmes de mise 
en oeuvre et de faire des arrangements. Selon toute logique— 
étant donné qu’il n’y a pas de situation d’urgence nationale- 
—il n’a pas demandé aux sociétés de réaliser ces programmes. 


M. Wappel: Je comprends cet argument. Vous proposez 
d’écrire une nouvelle lettre en disant: «Ecoutez, pourquoi ne 
pas simplement supprimer les trois mots suivants: ou de réali- 
ser«?» 


M. Bernier: Exactement. Dans les deux cas—le texte de 
l’Ordonnance importe peu car il n’a pas d’incidence du point 
de vue juridique, mais a ]’article 2, exemption légale devrait 
simplement refléter la demande faite par le ministre. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Etes-vous 
d’ accord? 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): L’article suivant 4 
l’ordre du jour s’intitule: «Réglement sur le prét de biens per- 
sonnels». 


DORS/83-181—REGLEMENT SUR LE PRET DE BIENS 
PERSONNELS 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Je ne sais pas 
quand nous avons été saisis de ce dossier pour la premiére 
fois—c’ était peut-étre en 1989 —mais la lettre qui compte est 
celle que nous avons recue en février dernier. Le Conseil du 
Trésor a expliqué que le retard était di 4 la mise en ceuvre de 
l’initiative Fonction publique 2000. Nous sommes maintenant 
en juin et il faudrait peut-étre faire quelque chose. J’ aimerais 
savoir ce qu’en pense notre conseiller juridique. 


M. Bernhardt: L’affaire est simple, monsieur le président. 
Le réglement a été rédigé. Il a apparemment suscité des préoc- 
cupations et il s’en est suivi une série de consultations perma- 
nentes et prolongées entre le ministére de la Justice et le Con- 
seil du Trésor. Le ministére a informé le Comité qu’en raison 
d’autres priorités plus urgentes, il n’a pas été en mesure de 
consacrer les ressources nécessaires 4 l’achévement de ce pro- 
jet, mais qu’il compte y donner suite et parachever les modifi- 
cations en temps utile, sans autres précisions. 
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If the committee feels that it has been given the brush-off, 
the next step would be to advise the department that it expects 
the undertaking to be carried out promptly and without further 
delays, and ask for a specific time frame for doing so. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do we agree 
with the suggestion of our counsel? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I am extremely uncom- 
fortable with the length of time to get a meaningful response. 
It has been over two years. 


Mr. Fee: I happen to have sat and worked with them on 
Bill C-26, and I do understand the workload that they have 
had and the pressures they have been under. I have almost as 
much paper on that committee as I have on this one. They 
have had tremendous pressures on them in the last little while, 
and I can accept their excuse. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Two-and-a-half years? 


Mr. Fee: The way this committee works, that does not 
appear to be an inordinate amount of time. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): With the added 
explanation of Mr. Fee, do you accept the suggestion? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Yes. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


Senator Cogger: Just as a point of interest, I find it 
extraordinary that people send out letters without a date. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Which one? 


Senator Cogger: The first letter from Treasury Board to 
us, signed by a Mr. I.D. Clark. 


Mr. Bernhardt: It does happen from time to time, and 
some departments, rather than typing the date in, they just 
have the secretary stamp the letter. 


Senator Cogger: The following letter is the letter stamped 
by them? 


Mr. Bernhardt: Yes. 


Senator Cogger: Can they not be bothered to type in a 
date like everybody else? 


Mr. Bernier: What happens is that letters are prepared for 
someone’s signature at the bottom of the ladder. 


[Traduction] 


Si le Comité estime qu’on a cherché a se débarrasser de lui 
en gagnant du temps, il pourrait passer a |’étape suivante, 
c’est-a-dire signaler au ministére qu’il compte sur lui pour res- 
pecter son engagement dans les plus brefs délais, et lui deman- 
der d’établir un échéancier précis a cette fin. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Approuvez-vous la 
suggestion de notre conseiller juridique? 


Le coprésident (M. Lee): Le délai qui s’est écoulé avant 
que nous ne recevions une réponse satisfaisante me parait tout 
a fait inacceptable. L’affaire remonte a plus de deux ans. 


M. Fee: J’ai eu l’occasion de travailler avec les respon- 
sables lors de 1’étude du projet de loi C-26, et je comprends 
qu’ils ont eu une lourde charge de travail et qu’ils ont fait 
l objet de fortes pressions. La documentation 4 ce Comité est 
pratiquement aussi volumineuse que la ndtre. Ils ont dé tra- 
vailler sous tension ces derniers temps et je suis prét a accep- 
ter leur excuse. 


Le coprésident (M. Lee): Un délai de deux ans et demi? 


M. Fee: Etant donné la facon dont fonctionne notre Comité, 
ce délai ne me semble pas extraordinaire. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Compte tenu de 
l’explication fournie par M. Fee, acceptez-vous la proposition 
du conseiller juridique? 


Le coprésident (M. Lee): Oui. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Etes-vous 
d’ accord? 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Cogger: Je voudrais signaler une chose en 
passant. II parait inconcevable qu’on puisse envoyer une lettre 
sans la dater. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): De laquelle parlez- 
vous? 


Le sénateur Cogger: De la premiére lettre que nous a 
envoyée le Conseil du Trésor, sous la signature d’un 
M. LD. Clark. 


M. Bernhardt: Cela arrive a l’occasion; dans certains 
ministéres, au lieu de dactylographier la date, on demande a 
une secrétaire d’apposer un tampon. 


Le sénateur Cogger: Le tampon sur la lettre suivante a été 
apposé par le ministére? 


M. Bernhardt: Oui. 


Le sénateur Cogger: Leur est-il si difficile de dactylogra- 
phier la date comme tout le monde? 


M. Bernier: En fait, les lettres sont préparées pour la signa- 
ture d’une personne a un autre niveau hiérarchique. 
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Senator Cogger: I understand that it is typed and then 
signed a week later. So the individual signing it will stamp it. 


Mr. Bernhardt: Someone’s secretary, I suppose, just for- 
gets. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Before we move on, for 
the record, I want to make the following comment. There is a 
letter here from Mr. Clark, the undated letter referred to by 
Senator Cogger. It was received by the committee on March 
30, 1990. Mr. Clark, at that time, felt comfortable writing to 
us and using the words “. . .I am confident that differences can 
be resolved at an early date...” I would stress the words 
“early date’ for emphasis. He writes that the “...approval 
process can be expedited thereafter.” Now Mr. Clark was 
either joking then or pulling our leg. He was either insincere 
or ill-informed; but he should not have been so confident. 


I take it that Mr. Clark is still with the Treasury Board. I 
think he should go back and take a look at what he told us two 
years ago and make reasonable efforts to deliver on what he 
held out to us, notwithstanding the burdens on his department 
to which Mr. Fee has made reference. 


Mr. Fee: Those burdens have all been lifted, so he should 
have adequate time resources now. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): With all those 
additional remarks, is it agreed that we accept the suggestion 
of our counsel? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 
on the agenda is “Licensing and Arbitration Regulations”. 


SOR/84-432—-LICENSING AND ARBITRATION REGU- 
LATIONS 


(For text of documents, see Appendix “D”, p. 14D:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I want to know 
if our counsel, Mr. Bernier, is satisfied with the letter from 
Mr. Olson on March 25th of this year. I think that the problem 
is to know when the revised regulations will be in force. 


Mr. Bernier: That is all that would remain, Mr. Chairman. 
The committee wanted a clarification of the proposal made by 
the department in relation to the committee objection. That 
clarification has been given, and the amendment they have in 
mind would be acceptable. There now remains the question of 
when this amendment and the other promised amendments 
will be made. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So this reply is 
satisfactory? 


[Traduction] 


Le sénateur Cogger: Je comprends que la lettre soit dacty- 
lographier et signée une semaine plus tard. C’est donc la per- 
sonne qui signe qui doit apposer le tampon. 


M. Bernhardt: C’est la secrétaire d’une personne, je sup- 
pose, qui oublie simplement. 


Le coprésident (M. Lee): Avant d’aller plus loin, je tiens a 
faire la remarque suivante aux fins du compte rendu. Nous 
avons ici une lettre de M. Clark, la lettre sans date dont a parlé 
le sénateur Cogger. Le Comité l’a recue le 30 mai 1990. A ce 
moment-la, M. Clark avait l’air assez sir de lui puisqu’il nous 
écrivait ceci: «.. .je suis toutefois convaincu que nous pour- 
rons sans tarder régler les divergences.» J’insiste sur 
l’expression «sans tarder». I] ajoute: «...(mous pourrons) 
accélérer ensuite le processus d’approbation.» A ce moment- 
la, M. Clark faisait une farce ou se moquait de nous. Ou il 
n’était pas sincére ou alors, il était mal informé; quoi qu’il en 
soit, il n’aurait pas da étre si convaincu. 


J’en déduis que M. Clark est toujours au Conseil du Trésor. 
A mon avis, il devrait relire la lettre qu’il nous a envoyée il y a 
deux ans et faire le nécessaire pour donner suite 4 sa pro- 
messe, malgré les pressions auxquelles est soumis son minis- 
tére, comme nous |’a dit M. Fee. 


M. Fee: La situation est plus calme désormais et il devrait 
donc avoir amplement le temps de donner suite a ce dossier. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Compte tenu de 
toutes ces observations supplémentaires, étes-vous d’accord 
pour donner suite 4 la suggestion de notre conseiller juridique? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): L’article suivant a 
ordre du jour s’intitule «Réglement sur la délivrance de per- 
mis et l’arbitrage». 


DORS/84-432—REGLEMENT SUR LA DELIVRANCE 
DE PERMIS ET L’ ARBITRAGE 


(Le texte des documents figurent a l’Annexe «D», p. 14D:8) 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Je voudrais savoir 
si notre conseiller juridique, M. Bernier, est satisfait de la let- 
tre regue de M. Olson le 25 mars dernier. Il s’agit de savoir 
quand le nouveau réglement entrera en vigueur. 


M. Bernier: C’est tout ce qu’il reste 4 régler, monsieur le 
président. Le Comité voulait obtenir des précisions sur la pro- 
position faite par le ministére relativement a |’ objection soule- 
vée par le Comité. Nous avons regu les explications deman- 
dées et la modification envisagée par le ministére nous parait 
acceptable. I] reste maintenant a déterminer quand cette modi- 
fication et les autres qui ont été promises seront apportées. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Cette réponse est 
donc satisfaisante? 
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Mr. Bernier: Yes. We would follow up the progress of the 
amendments in the usual way. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is that agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 
on the agenda is “Canadian Chicken Marketing Quota Regula- 
tions, amendment”. 


SOR/90-103—CANADIAN CHICKEN MARKETING 
QUOTA REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/90-183—-CANADIAN CHICKEN 
QUOTA REGULATIONS, AMENDMENT 


MARKETING 


SOR/90-184—CANADIAN CHICKEN ORDERLY MAR- 
KETING REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “E”, p. 14E:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I think the 
important letter is the last one dated March 1992. The DIO 
said: 

...We have not been able to locate either correspondence 
from your Committee. . . 


In the second paragraph, he says. 
...1 entirely agree with the issue raised... 


I think that we should be satisfied with this answer. Is that 
your advice? 


Mr. Bernier: Yes. I have a suggestion, however, and that is 
that the next time people cannot locate correspondence, they 
should simply give us a call. We would gladly send them a 
copy. 

Mr. Wappel: No, we have to do everything in writing. 


Mr. Bernier: That agency received not only my original 
letter of June 12, 1990, but approximately eight or nine fol- 
low-up letters referring to that letter. Someone, at some point, 
should have clicked to the fact that they did not have the origi- 
nal letter. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it agreed? 


Hon. Member: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 
on the agenda is “Canada Oil and Gas Drilling Regulations, 
amendment”. The Department of Energy I think is honest in 
mentioning a delay of a year or two. What is your suggestion? 


[Traduction] 


M. Bernier: Oui. Nous suivrons |’évolution de la situation 
de la fagon habituelle. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): ftes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): L’ article suivant 3 
ordre du jour s’intitule: «Réglement canadien sur le contin- 
gentement de la commercialisation des poulets—Modifica- 
tion». 


DORS/90-108—REGLEMENT CANADIEN SUR LE 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES POULETS—MODIFICATION 


DORS/90-183—-REGLEMENT CANADIEN SUR LE 
CONTINGENTEMENT DE LA COMMERCIALISATION 
DES POULETS—MODIFICATION 


DORS/90-184—REGLEMENT CANADIEN SUR LA 
COMMERCIALISATION DES POULETS—MODIFICA- 
TION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «E», p. 14E:6) 


Le coprésident (le sénateur Grimard): La lettre impor- 
tante de ce dossier est celle du mois de mars 1992. Voici ce 
que déclarait le responsable de la réglementation du ministére: 

...Nous n’avons cependant trouvé ni correspondance du 
Comité. .. 


Voici ce qu’il ajoute au deuxiéme paragraphe: 
...Je souscris tout a fait au point de vue qui a été 
avancé. .. 


Cette réponse me parait satisfaisante. Est-ce votre avis? 


M. Bernier: Oui. J’ai toutefois une suggestion 4 faire. La 
prochaine fois que des gens ne retrouvent pas la correspon- 
dance du Comité, qu’il nous appelle tout simplement. Nous 
leur en enverrons volontiers une copie. 


M. Wappel: Non, il faut tout faire par écrit. 


M. Bernier: L’organisme a regu non seulement ma pre- 
miére lettre du 12 mai 1990, mais aussi huit ou neuf lettres de 
Suivi par la suite. A un moment donné, quelqu’un aurait da se 
rendre compte qu’il manquait la premiére lettre. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): L’ article suivant a 
l’ordre du jour s’intitule: «Réglement concernant le forage des 
puits de pétrole et de gaz naturel au Canada—Modification». 
Je pense que le ministére de l’Energie est honnéte en parlant 
d’un délai d’un an ou deux. Qu’en pensez-vous? 
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SOR/88-489—CANADA OIL AND GAS DRILLING 
REGULATIONS, AMENDMENT 


Mr. Bernier: Mr. Chairman, in favour of accepting this as 
satisfactory is the fact that there is only one amendment 
involved, which is designed to ensure that the French version 
of the regulation of one provision says the same thing as its 
English counterpart. 


On the other side, I suppose, is the fact that the proposed 
schedule is awfully vague; a year or two or possibly three. I 
have trouble imagining that a regulatory proposal would be so 
lengthy and complex. 


Senator Cogger: In his letter of April the 25th, 1991, Mr. 
Howe writes: 


.. 1 must inform you that the short schedule of amend- 
ments referenced in my letter to you of September 5, 
1990, has not yet proceeded but is expected to do so 
within the next month or so. 


This is April of 1991. 


Mr. Wappel: Mr. Chairman, Mr. Lee was all upset about 
Mr. Clark’s delay of two years. Can I remind the committee to 
look at the August 22nd, 1990 correspondence wherein Mr. 
Bernier refers to Mr. Perron’s letter of December 14, 1988 in 
which he indicated that the French version would be corrected 
in the course of a complete revision. It was in 1988—maybe 
even earlier than that, for all I know—that this correspondence 
began. Now we have a “commitment” of September 25, 1991, 
that maybe a year or two from then we might get around to 
doing this. The way I calculate things, this means September 
of 1992 or maybe September of 1993, which is more than two 
years, more than three years, and is in fact more like four or 
five years. The only comment in my notes is “ludicrous!” 
Why do we not do something? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The relative obscurity of 
the kind of amendment we are seeking here and the relative 
smallness of it in the scale of things is exceeded only by the 
smallness and obscurity of Mr. Howe’s attention to our com- 
mittee’s request. Perhaps I should ask that my notes be 
appended to the record. I would do that if they might not be 
ruled as unparliamentary. 


Mr. Howe refers initially, as Senator Cogger has pointed 
out, to a short schedule of amendments in preparation 
expected soon and that he will take care of it, et cetera. Then 
his last letter refers to the awful complexity of the amend- 
ments coming down the pipeline and that it will just take too 
long. “Lengthy and complex” as opposed to “a short schedule 
of amendments expected soon”. I think Mr. Howe is angling 
for an invitation. I think that is what he wants. 


[Traduction] 


DORS/88-489—REGLEMENT CONCERNANT LE 
FORAGE DES PUITS DE PETROLE ET DE GAZ NATU- 
REL AU CANADA—MODIFICATION 


M. Bernier: Monsieur le président, si nous proposons 
d’accepter cette réponse comme satisfaisante, c’est parce qu’ il 
n’y a qu’une seule modification en cause: il s’agit de rendre la 
version frangaise d’une disposition du réglement compatible 
avec le texte anglais. 


Par ailleurs, je suppose, |’échéancier proposé est terrible- 
ment vague; on nous parle d’un an ou deux, peut-étre trois. 
J'ai du mal 4 concevoir qu’un projet de réglementation soit 
aussi complexe et prenne autant de temps. 


Le sénateur Cogger: Dans sa lettre du 25 avril 1991, 
M. Howe écrit ceci: 


Je vous signale que la courte annexe de modifications 
dont je faisais état dans ma lettre du 5 septembre 1990 
n’a pas encore progressé, mais devrait le faire d’ici envi- 
ron un mois. 


Cela se passait en avril 1991. 


M. Wappel: Monsieur le président, M. Lee était trés irrité 
par le retard de deux ans dont était coupable M. Clark. Per- 
mettez-moi de rappeler au Comité la lettre en date du 22 aoiat 
1990 dans laquelle M. Bernier fait allusion a la lettre de 
M. Perron du 14 décembre 1988, dans laquelle ce dernier 
affirmait que la version francaise serait corrigée dans le cadre 
d’une révision compléte du réglement principal. Cet échange 
de correspondance a commencé en 1988—peut-étre méme 
encore plus t6t, pour autant que je sache. On nous a «promis» 
le 25 septembre 1991 que l’affaire serait résolue d’ici un an ou 
deux. D’aprés mes calculs, cela nous méne a septembre 1992 
ou peut-étre septembre 1993, ce qui fait plus de deux ans, plus 
de trois ans, puisqu’il s’agit en fait d’un délai de quatre a cinq 
ans. Dans mes notes, j’ai indiqué la remarque «ridicule!» 
Pourquoi n’intervenons-nous pas? 


Le coprésident (M. Lee): Le genre d’amendement que 
nous demandons ici est relativement flou et peu important, 
dans |’ordre normal des choses, et M. Howe répond 4 la 
demande de notre Comité avec aussi peu de clarté et d’intérét. 
J’aimerais demander que mes notes soient imprimées en 
annexe au compte rendu. Je le ferais volontiers si elles ne ris- 
quaient pas d’étre déclarées antiparlementaires. 


Comme !’a signalé le sénateur Cogger, dans sa premiére let- 
tre, M. Howe nous dit que le ministére prépare une courte 
annexe de modifications qui devrait pouvoir étre présentée 
bientét, etc. Puis, dans sa derniére lettre, il nous dit que le pro- 
cessus de modification est trés complexe et qu’il faudra sans 
doute attendre assez longtemps. Il dit «long et complexe», et 
non plus «une courte annexe de modifications qui devrait pou- 
voir étre présentée bient6t». A mon avis, M. Howe nous tend 
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Mr. Wappel: He wants his muffins. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): That is the only explana- 
tion that I can put on this. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): That he wants 
to appear before the committee? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): That is the only explana- 
tion I can put on this! 


Mr. Fee: Can I ask how much detail he will have to go into 
with respect to the amendment we are requesting? It seems to 
be inconsequential. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Why can it not simply go 
to the omnibus? 


Mr. Bernier: That would be one solution. As I recall, 
although it looks inconsequential, the presence of the word 
“de” before the word “‘masques” in the French version, has the 
effect— this concerns oxygen masks that must be available in 
diving operations. The French version, as it now reads, makes 
sense except that you end up with a completely different 
requirement from the English version. 


From a certain point of view, yes, this concerns the safety 
of diving operations. It may look like just an extra preposition. 
Its effect is that it modifies and imposes a different require- 
ment in both versions. What effect it may have in terms of 
safety, in that the French divers end up only having five masks 
whereas anglophone divers end up having ten masks available, 
I do not know. 


Mr. Wappel: Is there a sinister plot there? 


Mr. Bernier: I would never make such a suggestion. It is 
minor, one has to say, but all things are not always what they 
seem. It is minor, and yet if you are a diver, you would say, 
“No, it is not minor.” 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Can we have a 
consensus to settle the problem? You said it is minor, but it is 
important. What do you suggest? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Before counsel answers, I 
cannot let this go by without some firm-up on the matter. This 
sequence of correspondence is an insult to the committee. 


Mr. Bernier: What if the committee requested that the pro- 
posed amendments be taken out of the lengthy and complex 
schedule of amendments and be put back into the short sched- 


[Traduction] 


la perche pour que nous I’invitions. Je crois que c’est ce qu’ il 
veut. 


M. Wappel: II veut ses muffins. 


Le coprésident (M. Lee): C’est la seule explication que je 
puisse donner 4 cette affaire. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Qu’il veut compa- 
raitre devant notre Comité? 


Le coprésident (M. Lee): C’est la seule explication possi- 
ble, selon moi! 


M. Fee: J’aimerais savoir dans quelle mesure la modifica- 
tion que nous demandons exige un travail minutieux. II 
m’apparait sans importance. 


Le coprésident (M. Lee): Pourquoi ne pas l’apporter sim- 
plement dans la loi de modification générale? 


M. Bernier: Ce serait une solution. Si ma mémoire est 
bonne, méme si cette modification semble peu importante, la 
présence du mot «de» avant le mot «masques», dans la version 
francaise, a des conséquences—il s’agit des masques 4 oxy- 
géne disponibles pour les activités de plongée. Sous sa forme 
actuelle, la version francaise est logique mais elle comporte 
une exigence totalement différente de celle du texte anglais. 


D’une certaine facon, en effet, cela remet en cause la sécu- 
rité des activités de plongée. A premiére vue, on peut croire 
qu’il s’agit simplement d’une préposition en trop. Mais elle a 
pour effet de modifier le texte et d’imposer des conditions dif- 
férentes par rapport 4 la version anglaise. Du point de vue 
sécurité, la présence de cette préposition pourrait avoir pour 
effet que les plongeurs frangais n’auraient accés qu’a cing 
masques, tandis que leurs homologues anglophones auraient 
10 masques 4 leur disposition. C’est ce que je crois compren- 
dre. 


M. Wappel: S’agit-il d’un sinistre complot? 


M. Bernier: Loin de moi cette idée. C’est un changement 
mineur, il faut bien l’admettre, mais souvent, il ne faut pas 
juger les choses 4 premiére vue. C’est une modification 
mineure et pourtant, pour le plongeur, elle revét une extréme 
importance. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Pouvons-nous 
entendre pour régler le probléme? Vous avez dit que c’était un 
changement mineur, mais néanmoins important. Que propo- 
sez-vous? 


Le coprésident (M. Lee): Avant que le conseiller juridique 
ne réponde A votre question, j’insiste pour que nous fassions 
quelque chose dans ce dossier. Cet échange de correspondance 
est insultant pour le Comité. 


M. Bernier: Pourquoi le Comité ne demande-t-il pas que 
les modifications en question ne soient pas apportées dans le 
cadre de la révision complete, qui est une procédure longue et 
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ule of amendments of September 1990 and be proceeded with 
on the short schedule, unless it is the same schedule of amend- 
ments that grew from being short to a lengthy and complex 
one. 


Mr. Wappel: And if that suggestion of our counsel is not 
thought to be appropriate, he should come here to tell us 
why— 


The Joint Chairman (Mr. Lee): —in September, and we 
might want to make note that there is an omnibus regulatory 
housekeeping amendment package in the works. He really 
ought to know about that, and it seems perfect for the issue 
here. However, if he cannot figure this out over the next 
couple of months, I want to hear his explanation at committee 
in September or October, or at the first opportunity he can be 
scheduled. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it agreed that 
this is the way we will proceed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next and 
last item on the agenda is “Railway Lines Abandonment Reg- 
ulations”. 


SOR/88-25—RAILWAY LINES ABANDONMENT REG- 
ULATIONS 


(For text of documents, see Appendix “F”, p. 14F:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): In the letter we 
received in February 1992, the DIO advised the committee 
that the agency decided to amend the regulations and conform 
with our request. I think we can say that this is an “Action 
Promised”. Do you have any comments? 


Mr. Bernhardt: The only thing I would add is that the 
agency does promise an amendment and tells the committee 
that, in its view, the amendment will satisfy the committee. 
Perhaps before we agree with the agency, we should ask pre- 
cisely what amendment it is they are proposing to make. 


Senator Grimard: Maybe we should study the modifica- 
tions they propose. 


Mr. Bernhardt: We should ask precisely what they intend 
to do. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do you suggest 
that we write a letter to that effect? 


Mr. Bernhardt: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do the mem- 
bers of the committee agree with this process? 


Hon. Members: Agreed. 


[Traduction] 


complexe, mais plutét dans le cadre de la courte annexe de 
modifications dont il était question en septembre 1990 et 
qu’on y donne suite au plus t6t, 4 moins qu’il ne s’agisse de la 
méme annexe de modifications qui, courte au départ, a pris de 
l importance et est devenue longue et complexe. 


M. Wappel: Et si cette proposition de notre conseiller juri- 
dique est jugée inopportune, qu’il vienne ici nous dire pour- 
quoi. .. 


Le coprésident (M. Lee): . . . en septembre, et il serait utile 
de noter qu’un ensemble de modifications réglementaires de 
routine est en cours de préparation. I] aurait da le savoir et 
cela semble convenir parfaitement 4 ce genre de probléme. 
Toutefois, s’il n’est pas en mesure de trouver une explication 
d’ici deux mois, je tiens 4 ce qu’il vienne nous en parler lui- 
méme en septembre ou octobre prochain, ou a la premiére 
occasion possible. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Etes-vous 
d’accord pour procéder de cette fagon? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Le prochain article 
a l’ordre du jour, qui est d’ailleurs le dernier, s’intitule 
«Réglement sur l’abandon de lignes de chemin de fer». 


DORS/88-25—REGLEMENT SUR L’ABANDON DE 
LIGNES DE CHEMIN DE FER 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «F», p. 14F:3) 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Dans la lettre que 
nous avons recue en février 1992, le responsable de la régle- 
mentation signalait au Comité que Il’Office avait décidé de 
modifier le réglement conformément 4 notre demande. Nous 
pouvons dire que ce dossier tombe sous la rubrique «Modifi- 
cation promise». Des commentaires? 


M. Bernhardt: Je voudrais simplement ajoute que I’ Office 
promet d’apporter une modification et dit au Comité que, a 
son avis, cette modification nous paraitra satisfaisante. Avant 
d’accepter la promesse de l’Office, nous devrions peut-étre 
demander en quoi consiste la modification que celui-ci compte 
apporter. 


Le sénateur Grimard: I] faudrait peut-étre étudier les 
modifications qu’ils proposent. 


M. Bernhardt: Nous devrions demander des précisions sur 
la modification envisagée. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Proposez-vous 
d’écrire une lettre dans ce sens? 


M. Bernhardt: Oui. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Les membres du 
Comité sont-ils d’accord pour agir de cette fagon? 


Des voix: D’ accord. 
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The Joint Chairman (Senator Grimard): Are you satis- 
fied that actions were promised on all the other items on the 
agenda? 


GERUGs "ci 
RULES 


(For text of documents, see Appendix “G”, p. 14G:1) 


Mr. Bernhardt: The only specific one I would draw to the 
committee’s attention is the first one, “Shipping Casualties 
Appeal Rules,” because the committee had given the depart- 
ment a six-month deadline to revoke these regulations. The 
department replied, assuring the committee that revocation 
will take place by the end of this month. 


1477—SHIPPING CASUALTIES APPEAL 


Mr. Bernier: So six or seven months. 


SOR/91-125—TOBACCO REGULATIONS, AMEND- 
MENT 


(For text of documents, see Appendix “H”, p. 14H:1) 


SOR/91-223—-PUBLIC HARBOURS REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “I”, p. 141:1) 


SOR/91-566—AIRPORT VEHICLE PARKING 
CHARGES REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “J”, p. 14J:1) 


SOR/91-620—-PENSION AND ALLOWANCE ADJUST- 
MENT REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix “K”, p. 14K:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Thank you very 
much. The meeting is adjourned. 


The committee adjourned. 


[Traduction] 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Quant a tous les 
autres articles 4 l’ordre du jour, ils tombent sous la rubrique 
«Modification promise», selon vous? 


C.R.C. c. 1477—REGLES SUR LES APPELS EN CAS 
DE SINISTRES MARITIMES 
(Le texte des documents figure a l’Annexe «G», p. 14G:3) 


M. Bernhardt: Je tiens simplement a attirer |’ attention du 
Comité sur le premier article: «Régles sur les appels en cas de 
sinistres maritimes», car le Comité avait donné six mois au 
ministére pour abroger ce réglement. Nous avons regu une 
réponse du ministére, nous donnant |’assurance que les régles 
seraient abrogées d’ici la fin du mois. 


M. Bernier: Ce qui représente un délai de six ou sept mois. 


DORS/91-125—REGLEMENT SUR LE TABAC—MODI- 
FICATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «H», p. 14H:3) 


DORS/91-223—REGLEMENT SUR LES_ PORTS 
PUBLICS—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «I», p. 14I:6) 


DORS/91-566—REGLEMENT SUR LES REDEVANCES 
DE STATIONNEMENT DES VEHICULES AUX AERO- 
PORTS—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «J», p. 14J:3) 


DORS/91-629—REGLEMENT SUR L’AJUSTEMENT 
ANNUEL DES PENSIONS ET ALLOCATIONS—MODIFI- 
CATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe «K», p. 14K:3) 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Merci beaucoup. 
La séance est levée. 


La séance est levée. 


a ele 3 ai bid 
ie y “ Naat a oF 2 


‘ ete a he aajerall, 
RUST MIMS? 4. As 


CMa eatineh eww? oun 21 ith aan 


Prvtre? Poa ale yas iJoga~Ccs-aod 
teuiy Beaters Aes LTADMIOOM aaa 


DOG aporiteas.) © th or eae: Sgt ig: 


2 SARE att ats oe. ce aia ORE 
ae Xt, Pra ee 2s | Mavi? OITATe 4G 
ses <A ROM OT 


eae oh eu % Le vie" * alwar it i> mi) 


TOURBRTUT A podem 12 TR AH eOck- Peg 
eee eee A SAeuK 20 aS 
: ane hy 
eee ee A~ Lew ’ Ee ale oe’ ogee) 
¥ , 1. eit 
scone Wes: te pMuobe bLietyvet Sa 
Th) os ae inf 159 4 wig al 
ae od 
vib A 
\ raw ¥ \ ' 
" 
; ® 4 
\ ch} > 
' 
~\ i) iad 
‘Tm jn » Getweurd), Ge. do wet 
4 a' ¢. | A - @ aut - 
tus, Mes ge. 


* 
iid 


Fs Pe 


TA <-aee 
ab teh oes'éhyn a "ppitabaie . 


payer heats prin 
> a ail 


ee ae 
ayo 


A ml 


¢éi 1 on 


OL ue rps, 0: 

AMMA (BAGS. 

wgcten poaplble 
La Aneqidéd? aonaibvioe inp ay 18 


iki orca 
Lire wade Lf accor. 


SYVGIRAT ; 
Raygew 4 “rt ae 


ected. nore’ sir AARON 
rr “EWE oer hee rcornob ma 


(WAGACIDVA HTL: DA 


> «ae oe @ mag, a 
mas 1 Hh) 7) if Nor. coponable Beall 
a Pa dhe Oo ee OiieWnd ig, 


ontput 
hei Ai a SNR ene AT 


» Virptcasy 4! 


hw yl ve ead ri 
dete ta nies Dis Cotup sulin -” 
Ne, Birneardy) Pe vvteiegil viig ree’ 49 FR, GK peng 


prone “ape wee cuuiifinailon cs ov 90 Loapemitapie, '§ 


wes @ers. Coleo stag ally male pawalo ods enge, Avan 
Liaweeu & herve wy vine ' Wear devewwms ny, Ce 
[PAs Ah Gee Pyrulac 1 wa are que coled cone 


ai 


‘ et rivers i (eddy vuAtee Madior los 


tee: Cera ietnpeamr us 


MM. ih wheel it Be Tae rio! dee jo Algae sve 
y ieets). wegy ania, 

ie « ia tonng ot (aed aewus-vous 

ow i (eg ae i 1 ¥ 

“A hie : 


ce ogcediant ‘de uate Meianadllh Le ceubees du | 
(ie ow de decom pow agar pemame tayo. 
faad ova 2 EV Qe . ) 


- ons ae - 


4-6-1992 Examen de la réglementation 


14A:1 
APPENDIX ‘‘A”’ 
SI/91-152 

GENERAL TIRE REMISSION ORDER, revocation 
Financial Administration Act 
P.C. 1991-2290 

January 8, 1992 
dss A defect in the French version of the General Tire 


Remission Order had been drawn to the attention of the 
Department of Finance (see SI/89-50, before the Committee on 
August 14, 1990 and November 21, 1991). The revocation of the. 
Order has now resolved the matter. 


ons The attached correspondence notes one additional point 
for the future reference of the Department. 


[cs 
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ANNEXE «A» 


TRADUCTION 


TR/91-152 
DECRET DE REMISE ACCORDE A GENERAL TIRE - Abrogation 
Loi sur la gestion des finances publiques 
P.Cwu LoO9l=2290 
8 janvier 1992 
ive Une erreur contenue dans la version francaise du Décret de 


= 


remise accordé a General Tire a été portée 4 l'attention du 
ministére des Finances (voir le TR/89-50, examiné par le Comité 
le 14 aodt 1990 et le 21 novembre 1991). L'abrogation du décret 
a réglé le probleme. 


Ze La lettre ci-jointe souléve un point supplémentaire 4a 
l'intention du ministére. 


/cs 
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APPENDIX ‘‘B”’ 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 
TEL. 995-0751 


JOINT CHAIRMEN 


ee 
a/s LE SENAT OTTAWA «1A 0A4 
TEL 995-075: 


CO-PRESIDENTS 


SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. SENATEUR MIGHEL COGGEA & 
COGGER OR 
THOMAS W. WAPPEL, M.P THOMAS W WAPPEL SEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


BILL OOMM. MP BILL DOMM DEPUTE 
November 26, 1990 


Mrs. Jocelyne Bourgon, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage -- Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1A OC9 


Dear Mrs. Bourgon: 


Re: SOR/89-127, Food and Drug Regulations, amendment 


The referenced instrument and the enclosed 
correspondence were considered by the Joint Committee at its 
meetings of August 14, 1990 and October 25, 1990. Asa 
result of its deliberations, I was instructed to convey to 
you the Committee's view that the purpose of the amendments 
made by SOR/89-127 is collateral to that of the parent 
legislation, and that this instrument is therefore ultra 
vires. 


It is an established principle of law that powers 
conferred by statute may only be used for the purposes 
intended by the legislature (Roncarelli v. Duplessis, [1959] 
S.C.R. 122). Thus, a regulation made for a purpose which 
falls outside the purposes of the enabling Act will be found 
by the courts to be invalid. 


It is agreed that the purpose of the Food and Drugs 
Act is to protect the public against health hazards and 
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fraud in the sale and use of foods, drugs, cosmetics and 
medical devices. Prior to the amendments in question, 
section B.02.033 of the Regulations did not allow rum 
represented as Caribbean rum to be blended with rum produced 
in Canada or to be shipped into Canada in bulk. Presumably 
these restrictions were intended, in keeping with the 
purpose of the Act, to protect the public from fraudulent on 
misleading advertisements or other representations. The 
amendments registered as SOR/89-127 remove the prohibition 
on the importing of Caribbean rum, and permit, subject to 
prescribed restrictions, the blending of such rum with 
Canadian rum. 


The purpose underlying these amendments is stated 
expressly and in some detail in the accompanying Regulatory 
Impact Analysis Statement as being the furthering of the 
economic development objectives established under 
"Caribcan". That the furthering of this economic 
development strategy was in fact the sole reason for the 
amendments is also made abundantly clear in the following 
passage in the letter of July 28, 1989 from Mr. G.E. 
Shannon, Deputy Minister, International Trade, Department of 
External Affairs: 


The regulatory change was seen by CCAC 
and this Department as the only means of 
satisfying a commitment made by Prime 
Minister Mulroney to the Heads of 
Government of the Commonwealth Caribbean 
in October 1985, indicating that “we will 
amend our legislation to permit the 
bottling of rum in Canada without 
blending". This commitment was made 
following a long period of intensive 
lobbying by Commonwealth Governments. It 
was announced in conjunction with the new 
Cabinet-approved Canada-Commonwealth 
Caribbean trade facilitation arrangement, 
CARIBCAN, which was seen to be an 
important program to promote economic 
development and export sales capabilities 
of beneficiary countries. 


It is also telling that an attempt was apparently made to 
implement this commitment by amending the Importation of 
Intoxicating Liquors Act, but that this initiative was 
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abandoned in the face of opposition from Canadian distillers 
and anticipated opposition from the provinces. 


In his letter, Mr. Shannon seems to place great 
reliance on the fact that the RIAS does not form part of the 
Regulations, which on their face simply regulate the 
preparation, sale and advertising of certain products. I 
would submit, however, that this is in no way conclusive. 

In determining whether regulations have been made for an 
improper purpose the courts will look to extrinsic evidence. 
As observed in Holland and McGowan's Delegated Legislation 
in Canada (at p. 220): "If the court's consideration were 
restricted to the face of the regulation, the investigation 
{into the validity of the regulation] would be pointless." 

I would also observe that simply as a matter of logic, it is 
difficult to see how the partial removal of restrictions 
originally put in place to protect the consumer can itself 
be characterized as serving the purpose of consumer 
protection. 


For the reasons set out above, it is the position of 
the Joint Committee that the purpose of the amendment 
registered as SOR/89-127 is unrelated to that of the parent 
legislation, and that the amendments are therefore ultra 
vires. If it is considered necessary to amend the Food and 
Drug Regulations to further the implementation of 
international trade agreements to which Canada is a party, 
the Committee is of the view that the Food and Drugs Act 
should be amended to provide express authority for so doing. 
In this connection, I would suggest that section 3(d) of the 
Export and Import Permits Act, which authorizes the Governor 
in Council to include goods in an Export Control List in 
order "to implement an intergovernmental arrangement or 
commitment" might serve as an appropriate model. 


I look forward to receiving your comments with 
respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


i hot ah sa Ze 


Peter Bernhardt, 
Counsel 


/cs 
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January 29,1991 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Subject: SOR/89-127, FOOD AND DRUG REGULATIONS, 
AMENDMENT 


Your letter addressed to Mrs. Jocelyne 
Bourgon, Deputy Minister, Department of Consumer and 
Corporate Affairs dated November 26, 1990 regarding the 
above-captioned matter has been referred to the 
undersigned for reply. 


We have considered your concern as to the 
legality of the amendments made to Section B.02.033 of 
the Regulations to the Food and Drugs Act (the "Act" ) 
and agree that this section could possibly be declared 
ultra vires by a court for the reasons given in your 
letter. 


We are sending a copy of your letter to the 
Department of External Affairs which has been involved 
in the passing of this regulation and to the Food 
Division of the Department of Consumer and Corporate 
Affairs for their comments and will get back to you as 
soon as possible. 


RECEIVED/RECU 


(@ di REGULATIONS 
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Your proposal to amend the Food and Drugs Act 
to provide express authority to implement international 
trade agreements or commitments made by the government, 
will have to be discussed with the Department of Health 
and Welfare which is responsible for amendments made to 


the Food and Drugs Act. 


YOuUrSStruly, 


PIE Raymond 
Senior General Counsel 


c.c.: Gerry Reasbeck, CCA 
Paul Dubrule, External Affairs 


MG/nd 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
clo THE SENATE, OTTAWA K1A O0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. SENATEUR MICHEL COGGER, C.R 
DEREK LEE, M.-P. DEREK LEE, OEPUTE 

VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUGLAS FEE, M.P. DOUGLAS FEE, DEPUTE 
September 17, 1991 
Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 
and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1iA OC9 
Dear Mrs. Anthony: 
Our File: SOR/89-127, Food and Drug Regulations, amendment 


I once more refer to Mr. Jean-Marc Raymond's letter 
of January 29, 1991, and wonder when you expect to be ina 
position to advise as to the results of the consultations 
mentioned therein. In the interests of expediting an 
appropriate resolution of this matter, your cooperation in 
ensuring that a response to the proposal made at the 
conclusion of my letter to you of November 26, 1990 is 
received without further delay would be appreciated. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 


Counsel 
/cs 


4-6-1992 


ivi 


28188—2 


Canada 


Examen de la réglementation 


Department of Justice Ministere de la Justice 
Canada Canada 


Legal Services 
Consumer and Corporate 
Affairs Canada 
Zevidarloom, Phases. 
Place du Portage 

50 Victoria Street 
Hull, Quebec 

K1A 0OC9 


Tel: C397) FOR 3375 
Fax: (SLO) Moss —97267 


December 16, 1991 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A O0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Subject: ~SOR/ 89-027") “AMENDMENTS TO” THE? roOOD~ AND DRUGS 
REGULATIONS - BOTTLING OF COMMONWEALTH 
CARRIBBEAN RUM IN CANADA 


Please find enclosed a copy of a letter 
signed by Mrs. Nancy Hughes Anthony, Deputy Minister, 
addressed to Mr. J.R. Morden, Under-Secretary of State 
for External Affairs regarding the above-captioned 
Maeres. 


We will keep you informed of any development 


SCCUrTING “in this file: 
Nahe e eaaplily?, 


9214 ce Raymond 


Senior General Counsel 


Javeye dl ¢ 


c.c. Mrs. Nancy Hughes Anthony RECEIVED] REGU 


Deputy Minister 
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Consommation Consurnier and 
et Corporations Canada  Corpora‘e Affairs Canada 


Sous-ministre Deputy Minister 


NOV 20 199} 


Votre relérence Your lis 


Notre reference Our tle 


Mr. J.R. Morden ePaper neg 
Under-Secretary of State for External Affairs ~~. 
125 Sussex Drive ) 

Tower "A", 8th floor 


Gore on 10 
Ottawa, Ontario jie c+ 98h 
K1A 0G2 . ee ae 
Vip, ; i AW 
Bee HE es) « A ‘ ae Sona My 
Dear Mr. Morden: / ©‘* : ae Ge 
wa 


Subject: SOR/89-127, AMENDMENTS TO THE FOOD AND DRUGS 
REGULATIONS - BOTTLING OF COMMONWEALTH 
CARRIBBEAN RUM IN CANADA 


I seek your cooperation to solve a problem 
regarding the legality of a regulation pertaining to 
the bottling of Commonwealth Caribbean rum in Canada. 
Your department played an active role in the drafting 
and passage of this regulation to satisfy a commitment 
made by Prime Minister Mulroney to the Heads of 


Government of the Commonwealth Caribbean in October 
1985. 


I enclose a copy of a legal opinion that my 
predecessor received on November 27, 1990 from Peter 
Bernhardt, Counsel to the Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations (the "Standing Committee” ) 
regarding the finding of the Committee in respect of 
the legality of this regulation and a letter from the | 
Deputy Minister, International Trade to the Standing 
Committee dated July 28, 1989 giving the background on 
the passing of this regulation. 


I would also draw your attention to the 
attached letter from Mr. Jean-Marc Raymond, Senior 
General Counsel, department of Consumer and Corporate 
Affairs to Mr. Bernhardt dated January 29, 1991 which 
was copied at that time to the Department of External 
Affairs for comment. Our records indicate that no 
response has been received to date. 


ey ar 


Canada 
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Considering that Consumer and Corporate 
Affairs would not object to the repeal of this 
regulation, and in fact would prefer such a course as 
opposed to expanding the reach of the Food and Drugs 
Act to embrace international trade considerations and 
considering the role that your department played in the 
drafting and passage of this regulation, I would 
appreciate your advice on how we should respond to the 
Standing Joint Committee. 


I have copied the Deputy Minister for 
International Trade and the Deputy Minister, National 
Health and Welfare since the Minister of National 
Health and Welfare would need to be involved should an 
amendment to the Food and Drugs Act ultimately be 
necessary to solve this problem. 


I look forward to your views. 


Yours sincerely, 


Nae ties: 


Nancy “Hughés Anthony / 
¢ 
Att. 


Crake ae Donald W. Campbell 
Deputy Minister for International Trade and 
Associate Under-Secretary of State for 
External Affairs 


Margaret Catley-Carlson 
Deputy Minister, National Health and Welfare 
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ANNEXE «B» 


TRADUCTION 


Le 26 novembre 1990 


Madame Jocelyne Bourgon 
Sous-ministre 

Consommateurs et Sociétés Canada 
Place du Portage - Phase I 

50, rue Vactorra 

Hull (Québec) 

K1A 0C9 


Objet : DORS/89-127, Réglement sur les aliments et drogues 
Modiepacation 


Madame, 


Le Comité mixte a procédé a l'examen du texte 
réglementaire susmentionné et des lettres ci-jointes a ses 
réunions du 14 aott et du 25 octobre 1990. A l'issue des 
délibérations, on m'a demandé de vous ‘faire savoir que, de l'avis 
du Comité, les modiftvcations dont be DORS/S9-1277 fait état visent 
un but accessoire a celui de la loi habilitante, ce qui a pour 
effet de rendre ultra vires le texte réglementaire en question. 


Il est @tabli en droit que les pouvoirs conférés par la 
lol ne peuvent étre exercés qu'’aux fins prévues par le 
législateut (Roncarel 12°C. Puplessis, [P0959 D..C.S.. 122). En 
conséquence, les tribunaux jugeront nul un réglement dont le but 
ne fait pas partie des fins prévues dans la loi habilitante. 
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Il est convenu que la Loi sur les aliments et drogues 
vise a protéger le public contre les dangers pour la santé et Va 
vente et l'utilisation frauduleuses de produits alimentaires, de 
médicaments, de produits cosmétiques et d'appareils médicaux. 
Avant l'adoption de la modification en question, l'article 
B.02.033 du Réglement ne permettait pas que du rhum présenté 
comme du rhum des Antilles soit mélangé avec du rhum produit 
Canada ni qu'il soit expédié en vrac au Canada. Selon toute 
vraisemblance, ces restrictions visaient, conformément au but de 
la loi, a protéger le public contre toute publicité ou autre 
assertion frauduleuse ou fausse. La modification portant le 
numéro DORS/89-127 leve l'interdit sur l'importation de rhum des 
Antilles et autorise, sous réserve des restrictions prescrites, 
le mélange de ce rhum avec du rhum canadien. 


au 


L'objectif que vise cette modification est expressément 
cité assez longuement dans le Résumé de l'étude d'impact de la 
réglementation accompagnant le texte de la modification, a savoir 
faciliter la poursuite des objectifs de développement économique 
liés ‘a l"inittbative «Caribcan»)° Le “fait que “Va ‘modification ne 
visait qu'a faciliter la poursuite de cette stratégie de 
développement économique est par ailleurs établi on ne peut plus 
clairement dans l'extrait suivant de la lettre en date du 
28 juillet 1989 de M. G.E. Shannon, sous-ministre du Commerce 


extérieur au ministére des Affaires extérieures et du Commerce 
extérieur 


Notre ministére de méme que celui des 
Consommateurs et des Sociétés ont jugé que la 
modification au Réglement représentait le 
seul moyen de respecter un engagement pris en 
octobre 1985 par le Premier ministre Mulroney 
vis-a-vis des chefs de gouvernement des pays 
des Antilles du Commonwealth, selon lequel la 
loi canadienne serait modifiée aux fins 
d'autoriser la mise en bouteilles de rhum au 
Canada, sans mélange. Cet engagement avait 
été pris en réponse a d'intenses pressions 
exercées depuis longtemps par les gouver- 
nements des Antilles du Commonwealth. I1 
avait été rendu public au moment de l'annonce 
du nouvel arrangement de promotion du 
commerce entre le Canada et les Antilles du 
Commonwealth, CARIBCAN, approuvé par le 
Cabinet, considéré comme représentant un 
important programme de promotion du déve- 
loppement économique et des capacites 
d'exportation des pays bénéficiaires. 
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Il est par ailleurs intéressant de noter: qu'une tentative aurait 
apparemment été faite de respecter cet engagement en modifiant la 
Loi sur l'importation des boissons enivrantes, projet auquel le 
gouvernement a renoncé devant l'opposition des distillateurs 


canadiens, a laquelle se serait sans doute ajoutée celle des 
provinces. 


Dans sa lettre, M. Shannon semble accorder beaucoup 
d'importance au fait que le REIR ne fait pas partie du Réglement, 
lequel n'a explicitement pour objet que de réglementer la 
préparation, la vente et la publicité de certains produits. Je 
suis néanmoins d'avis qu'un tel raisonnement n'est aucunement 
concluant. Les tribunaux appelés a établir si le Réglement vise 
un but non autorisé examineront des preuves extrinséques. Ainsi 
que le font observer Holland et McGowan dans Delegated 
Legislation in Canada (page 220), l'examen du Réglement quant 4a 
sa validité ne servirait a rien si le tribunal ne s'arrétait qu’a 
Bion sia bel leie! J.’ ajout.e nai. youl Gan. .Goute Logi gubs..dls GSt, didyedc tLe 
de voir comment le retrait partiel de restrictions imposées 
initialement dans le but de protéger le consommateur peut en soi 
6tre considéré comme visant la protection du consommateur. 


Pour les motifs précités, le Comité mixte est d'avis 
que le but poursuivi par la modification portant le numéro 
DORS 48,9127 .n' anauctn.lien,avec.celuk dezla.hkoi -habi litante,szce 
qui a pour effet de rendre la modification ultra vires...S iiheest 
jugé nécessaire de modifier le Réglement sur les aliments et 
drogues pour faciliter la mise en oeuvre d'accords de commerce 
extérieur auxquels le Canada est partie, le Comité est d'avis 
qu'une modification devrait &tre apportée a la Loi sur les 
aliments et drogues aux fins d'accorder l'autorisation expresse 
de le faire.s,+A..cet.égard, il.y.aurait ,lieupde siinspirer de 
l'alinéa 3d).de la Loi.sur.les. licences diexportation et 
d'impertation autorisant le gouverneur en conseil a faire entrer 
certains articles dans une liste des marchandises d'exportation 
contrélée aux fins de «mettre en oeuvre un accord ou un 
engagement intergouvernemental>». 


Je vous saurais gré de me faire part de votre avis sur 
cette question. 


Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d'agréer, 
Madame, l'assurance de ma considération distinguée. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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Services juridiques 
Consommateurs et Sociétés 
Canada 
22° étage, Phase I 
DUCTION Place du Portage 
TRA 505s cue? Viotoria 
Hull (Québec) 
K1A 0cC9 


Tels n° (819) 997-3325 
Télécopieur n° (819) 953-9267 


Le 29 janvier 1991 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa cOnctario) 

KIA OA4 


Objet : DORS/89-127, REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET DROGUES -- 
MODIFICATION 


Monsieur, 


Votre lettre du 26 novembre 1990 adressée a 
M“™® Jocelyne Bourgon, sous-ministre des Consommateurs et des 
Sociétés, concernant le texte réglementaire susmentionné m‘a été 
transmise pour que j'y réponde. 


Apres examen des points que vous soulevez concernant la 
legalité de la modification apportée a l*article B.02.033 du 
Réglement d'application de la Loi sur les aliments et drogues (la 
«Loi»), nous convenons que l'article en question pourrait 
effectivement étre déclaré ultra vires par un tribunal pour les 
motifs invoqués dans votre lettre. 


Nous transmettons une copie de votre lettre au 
ministére des Affaires extérieures, qui a contribué a l'‘adoption 
du réglement en question, ainsi qu'a la Division des aliments du 
ministére des Consommateurs et des Sociétés afin d'avoir leur 
avis sur la question, dont nous vous ferons part dans les délais 
les plus brefs. 
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Votre proposition de modifier la Loi sur les aliments 
et droques dans le but d'obtenir l'autorisation expresse de 
mettre en application des accords de commerce extérieur ou de 
respecter des engagements pris par le gouvernement devra faire 
l'objet de discussions avec le ministére de la Santé nationale et 
du Bien-étre social, de qui relévent les modifications 


éventuellement apportées a la Loi sur les aliments et drogues. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes 
sentiments distingués. 


Jean-Marc Raymond 
Avocat général principal 


Coq. Gerry Reasbeck, Cse 
Paul Dubrulé, Affaires extérieures 
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TRADUCTION 


le 17 septembre 1991 


Madame Nancy Hughes-Anthony 

Sous-ministre 

Ministére des Consommateurs et des Sociétés 
Place du Portage - Phase I 

SO. rue Victoria 

HULL (Québec) 

K1A 0OC9 


Notre dossier : DORS/89-127, Réglement sur les aliments et 
drogues -- Modification 


Madame, 


Je me permets de vous renvoyer une fois de plus ala 
lettre de M. Jean-Marc Raymond en date du 29 janvier 1991 pour 
vous demander quand vous prévoyez 4@étre en mesure de nous informer 
des résultats des consultations dont il est fait état dans cette 
lettre. Afin que cette affaire puisse 6étre réglée rapidement, je 
vous saurais gré de prendre les mesures voulues pour qu'une 
réponse a la proposition formulée a la fin de la lettre que je 
vous ai adressée le 26 novembre 1990 nous parvienne dans les 
délais les plus brefs. 


Veuillez agréer, Madame, l'assurance de ma 
considération distinguée. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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Services juridiques 
Consommateurs et Sociéetés 
Canada 
TRADUCTION 22° étage, Phase I 
Place du Portage 
50.6 LUG Vicromra 
Hull (Québec) 
K1A 0C9 


Te lene WeGS 1.990 997 se a5 
Télécopieur n’ (819) 953-9267 


Le 16 décembre 1991 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 

Obyet = DORS/3 9-127) MODIFY LOCATION. AU REGLEMENT SUR LES; ALIMENTS 
ET DROGUES -- MISE EN BOUTEILLES AU CANADA 
DE RHUM DES ANTILLES DU COMMONWEALTH 

Monsieur, 


: Je vous fais tenir ci-joint copie d'une lettre de 
mM Nancy Hughes Anthony, sous-ministre, aM. J.R. Morden, 


sous-secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, concernant le 
texte réglementaire susmentionné. 


Vous serez informé de tout fait nouveau susceptible de 
se produire a cet égard. 


Veuillez agréer, Monsieur, 1]'expression de mes 
sentiments distingués. 


Jean-Marc Raymond 
Avocat général principal 


c.c. M™ Nancy Hughes Anthony 
Sous-ministre 
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TRADUCTION Le 20 novembre 1991 
Monsieur J.R. Morden 
Sous-secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures 
125, promenade Sussex 
TourvaAars’, e@bage 
Ottawa (Ontario) 
aA O0G2 
Objet : DORS/89-127, MODIFICATION AU REGLEMENT SURSLESSAL IMENTS 
ET DROGUES -- MISE EN BOUTEILLES AU CANADA DE RHUM 
DES ANTILLES DU COMMONWEALTH 
Monsieur, 


La présente a pour but de solliciter votre colla- 
boration afin de régler le probléme qui se pose quant a la 
légalité d'un réglement visant la mise en bouteilles au Canada de 
rhum des Antilles du Commonwealth. Votre ministére a participé 
directement a la rédaction de ce réglement dont l'adoption visait 
a respecter un engagement pris en octobre 1985 par le Premier 
ministre Mulroney vis-a-vis des chefs de gouvernement des pays 
des Antilles du Commonwealth. 


Vous trouverez ci-joint le texte de l'avis juridique 
que Peter Bernhardt, conseiller juridique auprés du Comité mixte 
permanent d'examen de la réglementation (le «Comité permanent”), 
a adressé le 27 novembre 1990 a mon prédécesseur concernant la 
conclusion du Comité quant a la légalité du Réglement, ainsi 
qu'une copie d'une lettre en date du 28 juillet 1989 dans 
laquelle le sous-ministre du Commerce extérieur expose au Comite 
permanent les faits ayant mené a l'adoption du Réglement. 


Je porte également a votre attention la lettre 
ci-jointe que M. Jean-Marc Raymond, avocat général principal au 
ministére des Consommateurs et des Sociétés, a adressée le 
29 janvier 1991 4°M. Bernhardt, dont copie avait été transmise au 
Ministére des Affaires extérieures alors prié de se prononcer sur 
la question. D'aprés nos dossiers, nous n'avons pas encore re¢u 
de réponse. 
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Compte tenu du fait que le ministére des Consommateurs 
et des Sociétés ne s'opposerait pas a l'abrogation du réglement 
en question et préférerait effectivement cette solution plutét 
que de privilégier l'extension de la portée de la Loi sur les 
aliments et drogues aux fins de favoriser des arrangements de 
commerce extérieur, et compte tenu du réle joué par votre 
ministére dans la rédaction et l'adoption du Réglement, je vous 
Saurais gré de nous faire connaitre votre avis quant a la réponse 
a donner au Comité mixte permanent. 


Etant donné que le ministre de la Santé nationale et du 
Bien-étre social serait directement concerné advenant qu'il soit 


jugé nécessaire de modifier la Loi sur les aliments et drogues 
pour régler ce probléme, j'ai fait tenir copie de la présente 
lettre au sous-ministre du Commerce extérieur ainsi qu'a la 
sous-ministre de la Santé nationale et du Bien-é6tre social. 


Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d'agréer, 
Monsieur, l'assurance de ma considération distinguée. 


Nancy Hughes Anthony 


fear eit” Meee Donald W. Campbell 


Sous-ministre du Commerce extérieur et sous-secrétaire 
ad'Etat adjoint aux Affaires extérieures 


Margaret Catley-Carlson 


Sous-ministre, Santé nationale et Bien-étre social 
Canada 
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APPENDIX ‘‘C”’ 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA oan 


c/o THE SENATE. OTTAWA KIA OA4 a/s LE SENAT OTTAWA KIiA O0A4 
TEL. 995-0751 TEL, 995-0751 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR MICHEL COGGER., Q.C. SENATEUR MICHEL COGGER CR 
THOMAS W. WAPPEL, MP THOMAS W WAPPEL, DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


BILL DOMM. M.-P. BILL DOMM _DEPUTE 


Mareh, $2.7. 401991 


Mrs. Loretta Mahoney, 

Secretary, 

Energy Supplies Allocation Board, 
580 Booth Street, 

Room 1812, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OE4 


Dear Mrs. Mahoney: 


Re: SOR/91-56, Energy Supplies Allocation Board Exemption 


Order No. 13. 


I have reviewed the referenced instrument prior to 
its submission to the Joint Committee and note the following 
points. 


aoe The footnote to the recommendation ought to have 
indicated that subsections 33(2) and (3) of the Energy 
Supplies Emergency Act were enacted by section 49 of chapter 
19 of the Second Supplement to the Revised Statutes. I 
refer you in this regard to the Privy Council "Directive 
respecting Regulations and other Statutory Instruments made 
otherwise than by Order in Council". 


In accordance with the same Directive, the reference 
to subsection 33(1) of the Act ought to have been accom- 
panied by a separate footnote indicating that this provision 
was enacted by S.C. 1990, c.2, S.7. 


ag Subsection 33(1) of the Act contemplates that the 
Minister of Energy, Mines and Resources may request a person 
"to develop or carry out an implementation plan or 


Neue 
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arrangement in relation to" the Act. If I read the English 
version of this provision corrrectly, the Minister may 
request a person to 1) develop an implementation plan in 
relation to the Act, 2) develop an arrangement in relation 
to the Act, and 3) carry out an implementation plan or 
arrangement previously developed. 


I note that the language used in the recommendation 
to the Order and in section 2 reproduces the statutory 
language. To my mind, this approach gives rise to a 
question as to the exact nature of the written request made 
by the Minister. I can understand that the Minister would 
request the companies listed in the Schedule to develop 
implementation plans or arrangements in relation to the Act 
but I doubt the Minister has requested the "carrying out" of 
any such plan or arrangement. If I am correct, I would 
suggest that the scope of the exemption reflect what the 
Minister has actually requested. 


2h I also draw your attention to what I perceive to be 
a discrepancy between the English and French versions of 
subsection 33(1) of the Act. As mentioned above, the 
English version contemplates that the Minister may request a 
person to: 


- develop an implementation plan in relation to the 
Act; 


- develop an arrangement in relation to the Act; 

- carry out an implementation plan; 

- carry out an arrangement. 
The French version, on the other hand, permits the Minister 
to request a person to: 


- develop an implementation pian in relation 
to the Act; 


- make arrangements in relation to the Act; 


- carry out an implementation plan. 


asa 
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I believe the differences between the two versions are 
significant and, if you agree, I suggest that the necessary 
corrections be made in the next Miscellaneous Statute Law 


Amendment Bill. 


I look forward to hearing from you on these points 
and remain 


Sincerely yours, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


c.c.: Bruce Howe, Esq. 


Ing. 


14C : 
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Energy Supplies Office de repartition 
ty Allocation Board des approvisionnements d'energie 


Ottawa, Ontario Ottawa (Ontario) 
K1A0E4 K1A 0E4 


Aprade2 95. 994. 

Francois Bernier 
General Counsel 
Standing Joint Committee for 

the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


Re: SOR/91-56, Energy Supplies Allocation Board Exemption 
Order No. 13 


I thank you for your letter of March 27, 1991, respecting 
the above-referenced Order. I have now had the opportunity 
to review it carefully and would have the following 
comments to make relative to the three issues you have 
raised. 


is Your point regarding the footnotes is well taken. We 
will be careful not to repeat the same mistake. 


ZR Concerning the issue of whether or hot it is 
appropriate to include in the Order an exemption 
relative to the carrying out of an implementation 
plan, I would submit that the answer is yes. I do not 
think that the Statute is so limitative as to prevent 
the Minister from requesting that the implementation 
plan be carried out if necessary. 


3% I do not agree with your narrow interpretation of 
subsection 33(1) of the Energy Supplies Emergency Act. 
I believe that the words "faire des arrangements" are 
broad enough to cover both the development and = 
Carrying out of such "arrangements". 


I trust you will find the above satisfactory. 


Yours).truly, 


Routt, holon 


Loretta Mahoney 
Secretary 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 


TEL. 995-0751 a/s LE SENAT. OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995-0751 


May 22, 1991 


Mrs. Loretta Mahoney, 

Secretary, 

Energy Supplies Allocation Board, 
580 Booth Street, 

Room 1812, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OE4 


Dear Mrs. Mahoney: 


Our File: SOR/91-56, Energy Supplies Allocation Board 
Exemption Order No. 13 


Toenenk you Lor your letter of April 29th last. It 
appears from your reply to item 2. of my letter of March 27, 
1991 that you have misunderstood my query. The question is 
not whether the Minister may request companies to carry out 
plans or arrangements but whether he has done so. What I 
was pointing out is that the scope of the exemption should 
be limited to those things which have been requested by the 
Minister and I expressed a doubt that the current energy 
supplies situation has led the Minister to request the 
actual carrying out of the plans and arrangements referred 
to in the Order. 


As for the issue raised in item number 3. you state 
that you do not agree with my "narrow interpretation" cf the 
expression "faire des arrangements" as excluding the 
"carrying out" of any such arrangements. This narrow 
interpretation, if such it be, is not mine but that of 
Parliament. I refer you to the previous version of 
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subsection 33(1), as enacted by R.S.C. 1985 (2nd Supp.), 
c.19 where the expression is used to mean "develop 
arrangements" and not "develop and carry out arrangements". 
The amendments made to the English version of subsection 
33)(). bY S.CG.01990, ¢.2 are not. sufficient to,alter the 
previously determined meaning of the French version. I 
might add that the words "develop arrangements" could 
equally be said to be "broad enough" to cover both the 
development and’ carrying out of plans and arrangements. 
That they are not is evidenced by the fact that the second 
of these authorities was expressly added by S.C. 1990, c.2, 
s.7. Based on the legislative history of this provision, I 
put it to you that if “faire des arrangements" did not 
include the carrying out of those arrangements prior to 
1990, the meaning of this expression did not change in 1990 
following the re-enactment of subsection 33(1). 


I will appreciate your reconsideration of these two 
points and look forward to hearing from you. 
Yours sincerely, 
a as 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


/cs 
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be -ADUCTION 


Energy Supplies Allocation Board 
Ottawa, Ontario 
K1A OE4 


October 8, 1991 


Mr Francois Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1iA OA4 


Dears o.Lr: 


I am writing in response to your letter dated May 22, 1991 
concerning Energy Supplies Allocation Board Exemption Order No 13. 


After having checked, I note that you were right and that the 
Minister did not in fact request that implementation plans be 
carried out or that arrangements be made. We are therefore 
preparing a letter to this effect for the Minister's signature. We 
shall recommend that the Board repeal Order No 13 and adopt a new 
Order when all the prerequisites have been satisfied. The date of 
the Board's next meeting has not been set, but, instead, remains at 
the discretion of the Chairman. 


Regarding another matter, I maintain my interpretation of the scope 
of the French version of subsection 31(1) of the Act. 


Yours truly, 
[signed] 
Loretta Mahoney 
Secretary 
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ANNEXE «C» 


COMITE PERMANENT TRADUCTION 


D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
Le 27 mars 1991 


Mme Loretta Mahoney 

Secrétaire 

Office de répartition des Approvisionnements d’énergie 
580, rue Booth 

Salle 1812 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0E4 


Madame, 


Objet : DORS/91-56 - Ordonnance d’exemption N° 13 de 1’Office de 
répartition des approvisionnements d’énergie 


J'ai examiné le texte cité en référence avant sa 
présentation au Comité mixte et j’ai noté les points suivants 
ule La note en bas de page concernant la recommandation devrait 
indiquer que les paragraphes 33(2) et (3) de la Loi d’urgence sur 
les approvisionnements d’énergie ont été votés au titre de 
l’article 49 du chapitre 19 du Second Supplément des statuts 
révisés. Je vous référe a cet égard a la directive du Conseil 
Privé intitulée : "Directive concernant les réglements et autres 
actes statutaires 6tablis autrement que par décret pris en 
Conseil." 

Conformément a cette directive, la référence au paragraphe 
33(1) de la Loi devrait 6tre accompagnée d’une note distincte en 
bas de page, indiquant que cette disposition a 6té arrétée par 
l‘article 7, C-2, S.C. 1990. 
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2 Le paragraphe 33(1) considére que le ministére de l‘Energie, 
des Mines et des Ressources peut demander A une personne de 
"mettre sur pied ou de réaliser un programme de mise en oeuvre ou 
de faire des arrangements en application de" la Loi. Si j'ai 
bien compris le sens de cette disposition telle qu’elle est 
formulée dans le texte anglais, le Ministre peut demander A une 
personne : 

i) de mettre sur pied un programme de mise en oeuvre en 

application de la Loi, 


22) de faire un arrangement en application de la loi, 


3) de réaliser un programme de mise en oeuvre ou un 


arrangement préalablement mis sur pied. 


Je note que le langage utilisé dans la recommandation 
relative a l’ordonnance ainsi qu’a l’article 2 reproduit le 
langage légal. En ce qui me concerne, cette approche souléve une 
question ayant trait a la nature exacte de la requéte é6crite 
adressée par le Ministre. Je peux comprendre que le Ministre 
demande aux sociétés figurant a l’annexe de mettre sur pied des 
programmes de mise en oeuvre ou des aménagements en application 
de la loi, mais je doute que le Ministre ait demandé la 
"réalisation" de tel programme ou arrangement. Si mon 
interprétation est juste, j’aimerais suggérer que la portée de 
l’exemption refléte ce que le Ministre a véritablement demandé. 


35 J’attire également votre attention sur ce que je crois étre 
une contradiction entre le texte anglais et le texte frangais au 
paragraphe 33(1) de la loi. Comme ila été souligné 
précédemment, le Ministre, selon la version anglaise, peut 


demander 4a une personne de : 
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- mettre sur pied un programme de mise en oeuvre en 
application de la loi; 


~ mettre sur pied un arrangement en application de la 
LOw- 
~ réaliser un programme de mise en oeuvre; 


- réaliser un arrangement. 


La version frangaise, de son c6été, permet au Ministre de 


demander a une personne de : 


- mettre sur pied un programme de mise en oeuvre en 
application de la loi; 


- faire des arrangements en application de la loi; 

- réaliser un programme de mise en oeuvre. 

Je crois que les différences entre les deux textes sont 
significatives et je voudrais suggérer, si vous n’y voyez pas 
d’objection, que les corrections nécessaires soient apportées 
dans la prochaine "loi corrective" 

J’espére avoir vos commentaires sur ces différents points. 

Veuillez agréer, Madame, 1’expression de mes sentiments 
distingués. 

Fran¢cois-R. Bernier 


Conseiller général 


c.c. : M. Bruce Howe 
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Office de répartition des Approvisionnement d’énergie 
Ottawa (Ontario) 


K1A 0E4 TRADUCTION 


Le 29 avril 1991 


Fran¢gois Bernier 

Conseiller général 

-Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet : DORS/91-56, Ordonnance d’exemption n° 13 de l’Office de 
répartition des approvisionnements d’énergie 


Je vous remercie de votre lettre du 27 mars 1991 relative a 
l’ordonnance susmentionnée. Apres l’avoir examinée 
attentivement, j’aimerais faire les observations suivantes en 


relation avec les trois points que vous avez soulevés. 


ie. Votre remarque concernant les notes en bas de page est 
juste. Nous veillerons a ne plus commettre la méme 


erreur. 


Ze. En ce qui concerne le point a savoir s’il est approprié 
ou non d’inclure dans 1’ordonnance une exemption 
relative a la réalisation d’un programme de mise en 
oeuvre, la réponse, selon moi, est oui. Je ne pense 
pas que la loi soit limitative au point d’empécher le 
Ministre de demander la réalisation d’un programme de 


mise en oeuvre s’il le juge nécessaire 
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3. Je ne partage pas votre interprétation restrictive du 
paragraphe 33(1) de la Loi d’urgence sur les 
approvisionnements d’énergie. Je crois que 
l’‘expression "faire des arrangements" est suffisamment 
large pour englober a4 la fois et la mise sur pied et la 
réalisation de tels "arrangements". 


Je suis stiire que ce qui précéde répondra a votre attente. 


Veuillez agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments 


distingués. 


Loretta Mahoney 
Secrétaire 
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Madame Loretta Mahoney TRADUCTION 


Secrétaire 

Office de répartition des Le 22 mai 1991 
approvisionnements d’énergie 

580, rue Booth 

Salle 1812 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0OE4 


Madame, 


Dossier : DORS/91-56 - Ordonnance d’exemption n° 13 de 1’Office 
de répartition des Approvisionnements 
d‘’énergie 


Je vous remercie de votre lettre du 29 avril dernier. I1l 
ressort de votre réponse au point 2 de ma lettre du 27 mars 1991 
que vous avez mal interprété ma question. La question n’est pas 
de savoir si le ministre peut demander a des sociétés de réaliser 
des programme de mise en oeuvre ou de faire des arrangements. La 
question est de savoir s’il 1l’a fait. Ce que je voudrais 
souligner est que la portée de l’exemption devrait se limiter aux 
choses qui ont été requises, par le Ministre. Et je me suis 
demandé si la situation actuelle des approvisionnements d’énergie 
a amené le ministre a demander effectivement la réalisation de 
programmes et de mises en oeuvre et d’arrangements auxquels il 


est fait référence dans 1’ordonnance. 


En ce qui a trait 4a la question soulevée au point 3, vous 
soulignez que vous ne partagez pas mon "interprétation 
restrictive" de l’expression "faire des arrangements" qui semble 
exclure la "réalisation" de tels arrangements. Cette 
interprétation restrictive, comme vous dites, n’est pas mon 
interprétation mais bien celle du Parlement. Je vous référe a la 
version précédente du paragraphe 33(1) tel que promulgué par les 
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S.R.C. 1985 (Deuxiéme supplément), C.19, ot. l1’expression est 
utilisée dans le sens de "mettre sur pied des arrangements" et 
non pas dans celui de "mettre sur pied et réaliser des 
arrangements". Les amendements apportés a la version anglaise du 
paragraphe 33(1) par les S.C. 1990, C.2 ne sont pas de nature a 
modifier la signification précédemment attachée a la version 
francaise. Je pourrais ajouter que l’expression "mettre sur pied 
des arrangements" peut également é6étre considérée comme 
"suffisamment large" pour englober a la fois la mise sur pied et 
la réalisation des programmes et arrangements. I1 est évident 
que tel n’est pas le cas étant donné que le second mandat a été 
expressément ajouté par les S.C. 1990, C.2, article 7. En me 
référant aux antécédents législatifs de cet article, je voudrais 
Signaler a votre attention que si l’expression "faire des 
arrangements" n’incluait pas la réalisation de tels arrangements 
avant 1990, le sens de cette expression n’a pas varié en 1990 par 
Suite de la nouvelle formulation du paragraphe 33(1). 


Je vous saurais gré de bien vouloir procéder a un réexamen 
de ces deux points, espérant que vous me ferez part de vos 
remarques. 


Veuillez agréer, Madame, 1l1’expression de mes sentiments 


distingués. 


Frangois-R. Bernier 
Conseiller général 
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Energy Supplies Office de répartition 
Allocation Board des approvisionnements d'énergie 


Ottawa, Ontario Ottawa (Ontario) 
K1A 0E4 K1A 0E4 


Octobre 8, 1991 


Monsieur Francois Bernier 
Avocat général 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 22 mai 
1991 concernant 1l'Ordonnance d'exemption no. 13 de 1'Office 
de répartition des approvisionnements d'énergie. 


Apres vérification, je constate que vous aviez 
raison et que le ministre n'a effectivement pas demandé la 
réalisation des programmes de mise en oeuvre et des 
arrangements. Nous préparons donc une lettre a cet effet, 
pour sa signature. Nous recommanderons a 1'Office 
d'abroger l'Ordonnance no. 13 et d'en adopter une nouvelle 


lorsque toutes les conditions préalables seront rencontrées. 


La date de la prochaine réunion de 1'Office n'a pas été 


fixée mais est plutét demeurée a la discrétion du président. 


Par ailleurs, je maintiens mon interprétation de 
la porté de la version frangaise du paragraphe 31 (1) de la 
jo 


Veuillez agréer Monsieur, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Sincerement votre, 


Coutts wah 


Loretta Mahoney 
Secrétaire 
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FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A6 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR NORMAND GRIMARD, Q.C. 
OEREK LEE. M.P 


VICE-CHAIRMAN 
OOUG FEE. M.P. 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT. OTTAWA K1A 0A6 
_ TEL. 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD. CR 
OEREK LEE. OEPUTE 


VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE. DEPUTE 


January. 3,, 1992 


Ghislain Leblond, Esq. 
Associate Deputy Minister, 
Department of Agriculture, 
Sir John Carling Building, 
OTTAWA, Ontario 

K1A OC5 


Dear Mr. Leblond: 


Our File: SOR/84-432, Licensing and Arbitration 
Regulations, as amended by SOR/86-783 


. thank you for your Jetrer of Seprember 6; 199) 
which was considered by the Joint Committee at its meeting 
of November 7, 1991. 


In relation to section 9(1) of the Regulations, the 
Committee remains unclear as to what your Department is 
proposing. As it is set out in your letter, I suspect your 
proposal involves an unlawful subdelegation of authority to 
the Minister. I would appreciate it if you could ask an 
appropriate departmental official to contact me so that I 
can have a more accurate idea of the operation of the 
proposed amendment. 
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More generally, a great many amendments to these 
Regulations have been promised to the Joint Committee and 
were scheduled to be enacted in March of this year. I will 
appreciate your advice as to whether this schedule will be 
respected. 


\ Yours sincerely, 


— 


Shas 


Frankois-R. Bernier 
General Counsel 


mg. 
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Agriculture 
Canada 


Food Production Direction générale, 
and Inspection Branch _— Production et inspection des aliments 


Your file Votre reference 


Our file Notre reference 


Mr. Francois-R. Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. Bernier: 


SUBJECT: SOR/84-432, Licensing and Arbitration 
Regulations, Amendment 


This is further to your letter dated January 3, 1992 
concerning the above subject. 


Concerning subsection 9(1) of the Regulations respecting the 
bonding of dealers, this provision will be amended to 
clearly set out the circumstances under which a dealer will 
be required to post a bond or other security satisfactory to 
the Minister, and will include provisions respecting the 
forfeiture of bonds or other security, as provided for in 
subparagraph 32(b)(v) of the Canada Agricultural Products 
Act. 


This provision of the Act states: 


"32. The Governor in Council may make regulations for 
carrying out the purposes and provisions of this Act and 
prescribing anything that is to be prescribed under this Act 
and, without limiting the generality of the foregoing, may 
make regulations .... 


(b) for the licensing, registration or accreditation of 
any activity or operation to which this Act applies, 
including regulations .... 
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(v) requiring dealers or operators of establishments to 
post a bond, or to provide other security, satisfactory 
to the Minister as a guarantee that they will comply 
with the terms and conditions of any licence or 
registration issued to them and providing for the 
forfeiture of the bond or other security if they fail to 
comply with those terms and conditions;" 


It does not appear that what we propose is an unlawful 
subdelegation of authority to the Minister, as you have 
suggested, in view of this provision of the Act. The exact 
details of this particular amendment have not yet been 
drafted. 


Regarding the general rewrite of these Regulations which was 
mentioned in earlier correspondence, the program officials 
responsible for these Regulations have experienced 
considerable delays in producing a satisfactory draft for 
submission to the PCO due to workload in the Licensing and 
Arbitration Program. The principal officer responsible for 
the rewrite is now on extended leave-of-absence so an early 
completion is not anticipated. 


However, the Legislation unit of the Dairy, Fruit and 
Vegetable Division will be proceeding with interim 
amendments to these Regulations in order to specifically 
address your concerns without further delays. Such 
amendments are expected to be submitted to the PCO by 
June 1, 1992. A copy of the amendment package will be 
forwarded to the Committee as a follow-up to this reply 
before that date. 


i trust youdwiil find this satisractory. 


Yours sincerely, 


-O. Olson 
Assistant Deputy Minister 


4-6-1992 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A6 
TEL. 995-0751 
FAX: 943-2109 


Examen de la réglementation 


14D: 5 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ais LE SENAT, OTTAWA K1A 0A6 
TEL: 995-0751 


SENATOR NORMAND GRIMARD. Q.C. 


TELECOPIEUR 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIOENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD CR 


OEREK LEE. M.P DEREK LEE DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


OOUG FEE. M.P OOUG FEE. DEPUTE 


February 26, 1992 


A.O. Olson, Esq. 
Assistant Deputy Minister, 
Department of Agriculture, 
Sir,Jonn Carling Building, 
OTTAWA, Ontario 

KiA« OCS 


Dear Mr. Olson: 


Our File: SOR/84-432, Licensing and Arbitration 
Regulations, as amended by SOR/86-783 


I have your letter of the 17th instant for which I 
thank you. 


My comments concerning a possible "unlawful sub- 
legation of authority" related to the description of the 
proposed amendment to section 9 that was set out in Mr. 
Leblond's letter of September 6, 1991. This description, I 
point out, differs considerably from that found in your own 
letter of the 17th. Whereas Mr. Leblond indicated that the 
circumstances in which a security would be required by the 
Minister would be set out in the National Licensing and 
Arbitration Manual, you state these will be set out in the 
Regulations themselves. 


Provided you can furnish the Committee an assurance 
that in no circumstances will the Minister "decide that the 
satisfactory amount of the bond will be zero dollars" (see 


28188-—3 
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Dr. McGowan's letter to me of June 29, 1988), the amendment 
outlined in your letter will resolve the problem quite 
nicely. 

I look forward to hearing from you on this point and 
remain 


Sincerely yours, 


> 


Fran¢gois-R. Bernier 
General Counsel 


c.c.: Ghislain Leblond, Esq. 
Associate Deputy Minister. 


Ing. 
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Examen de la réglementation 


Agriculture 
Canada 


Food Production Direction générale, 
and Inspection Branch _— Production et inspection des aliments 


MAR 25 1992 


Mr. Fran¢ois-R. Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. Bernier: 


Your file Votre reference 


Our file Notre reference 


SUBJECT: "*SOR/84-432, Licensing? and Arbitration 
Regulations, amendment 


This is further to your letter dated February 26, 1992 


concerning the above amendment. 


With reference to Dr. McGowan's letter dated June 29, 1988, 
the thinking at that time, regarding the establishment at 
"Zero dollars" as a bond amount, reflected the more 
restrictive wording of the former Canada Agricultural 
Products Standards Act. The new Canada Agricultural 
Products Act of 1988 introduced more flexible authority 
regarding the bonding of dealers. Under the new Act not 
every dealer will be required to post a bond and the 
Minister will not have to "decide that the satisfactory 


amount of the bond will be zero dollars". 


The revised Regulations currently being drafted will set out 
the circumstances which will determine whether a dealer will 
be required to provide a bond. The Minister will, as is 
provided for in the Act, determine what amount of a bond or 
other security will be Satisfactory; guidance in this area 
will be provided by the National Licensing and Arbitwuatuon 
Manual which will establish uniform criteria for making this 


determination. 


Titrust “you will find’ this satisfactory. 


Yours sincerely, 


A.O. son 
Assistant Deputy Minister 


Canada 


RECEIVED /REcY 


2 6 MAR 1997 
f REGULATIC 
REGLEM ie 


EN TATION 
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ANNEXE «D» 


TRADUCTION “Le 3 janvier 1992 


Monsieur Ghislain Leblond 
Sous-ministre adjoint 
Ministére de 1l'Agriculure 
Edifice Sir John Carling 
OTTAWA (Ontario) 


K1iA 0C5 

Notre référence: DORS/84-432, Réglement sur la délivrance de 
permis et l'arbitrage, modifié par le 
DORS/ 86-783 

Monsieur, 


J'ai bien regu votre lettre du 6 septembre 1991, que le 


Comité mixte a examiné a sa séance du 7 novembre 1991. 


Le Comité ne voit toujours pas ce que le ministére propose 
exactement au sujet du paragraphe 9(1) du réglement. D'aprés ce 
que j'ai lu dans votre letrre, votre proposition comporterait une 
subdélégation illégale de pouvoir au ministre. J'aimerais que 
vous demandiez a l'un de vos collaborateurs de communiquer avec 
moi pour qu'il me donne des précisions sur les modalités 
d'application de la modification proposée. 


De facon plus générale, de nombreuses modifications au 
réglement ont été promises au Comité mixte et devaient étre 
édictées en mars de cette année. J'aimerais savoir si cette 
échéance pourra étre respectée. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


mg. 
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TRADUCTION 


Le 17 février 1992 


Monsieur Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 
Le comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 


Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA6 

Objet: DORS/84-432, Réglement sur la délivrance de permis et 
l'arbitrage 

Monsieur, 


~ 


La présente fait suite a votre lettre du 3 janvier 1992 
concernant le réglement mentionné ci-dessus. 


En ce qui concerne le cautionnement que doivent fournir les 
marchands, le paragraphe 9(1) du réglement sera modifié de 
maniére a indiquer clairement les circonstances dans lesquelles 
un marchand sera tenu de fournir un cautionnement ou une autre 
forme de sQreté, déterminé par le ministre, et comportera des 
dispositions relatives a la confiscation du cautionnement ou de 
la sdQreté, sur le modéle du sous-alinéa 32b)v) de la Loi sur les 
produits agricoles du Canada, qui dispose que: 


"32. Le gouverneur en conseil peut, par réglement, prendre 
toute mesure d'application de la présente loi, et notamment: 
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régir l'agrément (...) des établissements et de leurs 
exploitants ainsi que des marchands, obliger les 
marchands et les exploitants d'établissements 4a 
garantir l'observation des conditions de leur agrément 
par un cautionnement ou une autre forme de sdreté, 
déterminé par le ministre, et en prévoir la réalisation 
en cas de manquement". 


A la lumiére de cette disposition, la modification que nous 
proposons ne semble pas constituer une subdélégation non 
autorisée de pouvoir au ministre. Le texte exact du réglement 
modificatif n'a pas encore été finalisé. 


En ce qui concerne la refonte générale du réglement mentionnée 
dans la correspondance précédente, les agents de programme 
responsables du réeglement ont été considérablement retardés dans 
la rédaction d'une version satisfaisante pour le bureau du 
Conseil privé, en raison de la charge de travail au Programme des 
permis et de l'arbitrage. Le principal agent responsable de la 
refonte du réglement est actuellement en congé d'absence prolongé 
et les travaux ne pourront pas étre terminés avant un certain 
temps. 


Toutefois, la Section des lois de la Division des produits 
laitiers, des fruits et légumes apportera des modifications 
provisoires au réglement, de maniére a faire immédiatement droit 
a vos demandes. Les modifications devraient étre soumises au 
bureau du Conseil privé d'ici le 1°" juin 1992. Comme suite 4 la 
présente lettre, nous ferons pervenir au préalable au Comité une 
copie des modifications. 


J'espére que vous jugerez cette réponse satisfaisante. 
Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Le sous-ministre adjoint 
A.O. Olson 
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TRADUCTION Le 26 février 1992 


Monsieur A.O. Olson 
Sous-ministre adjoint 
Ministére de l'Agriculture 
Edifice Sir John Carling 
OTTAWA (Ontario) 


K1A 0C5 
Notre référence: DORS/84-432, Réeglement sur la délivrance de 
permis et l'arbitrage, modifié par le 
DORS /86-783 
Monsieur, 


J'ai bien rec¢cu votre lettre du 17 février et je 
vous en remercie. 


Mes observations concernant une possible "subdélégation 
illégale de pouvoir" visaient la description du projet de 
modification de l'article 9, contenue dans la lettre de M. 
Leblond du 6 septembre 1991. Cette description varie 
sensiblement de celle que vous faisiez dans votre propre lettre 
du 17 février. En effet, M. Leblond indiquait que les 
circonstances dans lesquelles une sdQreté serait exigée par le 
ministre seraient énoncées dans le Manuel national sur la 
délivrance de permis et l'arbitrage, alors que vous indiquez que 
ces circonstances seraient énoncées dans le réglement lui-méme. 


Pour peu que vous puissiez donner l'assurance au Comité que 
le ministre ne décidera en aucun cas "que le montant satisfaisant 
du cautionnement sera de zéro dollar", (voir la lettre que 
m'adressait M. McGowan le 29 juin 1988), la modification contenue 
dans votre lettre résoudra le probléme. 


J'aimerais connaitre votre point de vue. Dans l'attente de 
votre réponse, je vous prie d'agréer, Monsieur, mes salutations 
dsitinguées. 

Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


onl ole Ghislain Leblond 
Sous-ministre adjoint 


Ing. 
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TRADUCTION Eee 25 mars 1992 


Monsieur Francgois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 
Le Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 


Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 

OBJET: DORS/84-432, REGLEMENT SUR LA DELIVRANCE DE PERMIS ET 
L'ARBITRAGE 

Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 26 février 
1992 concernant le réglement mentionné ci-dessus. 


En ce qui a trait a la lettre de M. McGowan du 29 juin 1988, 
l'idée de fixer, a l'époque, le montant du cautionnement a "zéro 
dollar" reflétait le libellé plus restrictif de l'ancienne Loi 
sur les normes des produits agricoles canadiens. La nouvelle Loi 
de 1988 sur les produits agricoles au Canada accorde plus de 
marge de manoeuvre en ce qui concerne le cautionnement exigé des 
marchands. La nouvelle Loi n'oblige pas tous les marchands 4a 
fournir un cautionnement et le ministre n'aura pas 4 décider que 
"le montant satisfaisant d'un cautionnement est de zéro dollar". 


Le nouveau réglement actuellement en cours de rédaction précisera 
les circonstances dans lesquelles un marchand sera tenu de 
fournir un cautionnement. Conformément a4 la Loi, le ministre 
déterminera le montant du cautionnement ou de toute autre sdreté 
a fournir. Le Manuel national sur la délivrance de permis et 
l'arbitrage, qui fixe des critéres uniformes, servira de guide 
pour la détermination du montant. 


J'espére que vous jugerez cette réponse satisfaisante. 
Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


pour A.O. Olson 
Sous-ministre adjoint 
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APPENDIX ‘‘E’”’ 


STANDING JOINT COMMITTEE 


FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS COMITE MIXTE PERMANENT 


D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE. OTTAWA K1A O0A6 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 


a/s LE SENAT OTTAWA K1A OA6 
TEL: 995-0751 
TELECOPIEUR 943-2109 


INT CHAIRMEN 
JOINT C E CO-PRESIDENTS 


ea eno ic; SENATEUR NORMAND GRIMARD CR 
.M. OEREK LEE OEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIOENT 
DOUG FEE. M.P. DOUG FEE. OEPUTE 
March 10, 1992 
BY HAND 


R. Barrie, Esq. 

Chairman, 

National Farm Products Marketing 
Council; 

P.O. Box 3430 = Station D, 

OTTAWA, Ontario 

K1P 6L4 


Dear Mr. Barrie: 


We refer you to the enclosed correspondence and more 
particularly to our General Counsel's letter of June 12, 1990. 


At its meeting of February 13, 1992, the Joint 
Committee considered the Council's failure to provide a reply 
to a letter sent almost 20 months ago and we were asked to 
inform you that unless a reply to Mr. Bernier's letter is 
received within the next six weeks, you will be requested to 
appear before the Committee in relation to the issue raised 
in that letter. The Committee is aware that the instruments 
referenced in our General Counsel's letter have since been 
revoked but we trust you will agree the issue raised in 
connection with those instruments is one that may arise again. 


14E:2 


Encls. 


C.C.: 


Ing. 
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For his information, we are copying this letter to the 
Minister of Agriculture to whom the Council reports. We look 
forward to receiving the requested reply and remain 


Sincerely yours, 


The Hon. W.H. McKnight 
Minister of Agriculture 


Normand Grimard, 
Joint Chairman. 


Derek Lee, 
Joint Chairman. 


Doug Fee, 
Vice-chairman. 
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STANDING JOINT COMMITTEE 


FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA COMITE MIXTE PERMANENT 
ceeoeneenees D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE. OTTAWA KIA 0A4 —————__ 
TEL. 995-0751 a/s LE SENAT OTTAWA KIA 044 
TEL. 995-0751 


JOINT CHAIRMEN 
CO-PRESIDENTS 


SENATOR MICHEL COGGER, Q.C 


THOMAS W. WAPPEL, MP SENATEUR “sICHEL SOGGER CR 
THOMAS W ‘WAPPEL, SEPUTE 
VICE-CHAIRMAN 
VICE-PRESIDENT 


BILL DOMM. MP ae 


BILL DOMM OEPH 


June 12, 1990 


Bet SCOCK Ss. t Sd 

Director, 

Agency Review, 

National Farm Products Marketing 
Council, 

P.0. Box 3430 - Station D, 

OTTAWA, Ontario 

K1P 6L4 


Dear Mr. Hiscocks: 


Re: SOR/90-103, Canadian Chicken Marketing Quota Regulations, amendment 
SOR/90-183, Canadian Chicken Marketing Quota Regulations, amendment 


SOR/90-184, Canadian Chicken Orderly Marketing Regulations, amendment 


I have reviewed the referenced instruments prior to their 
submission to the Joint Committee and note that, in each instrument, 
section 3 of the amending Schedule purports to bring a Schedule to the 
relevant Regulations into. force on a day prior to the making and 
registration of the amending instruments. The enabling Act contains no 
authority for the making of retroactive regulations by agencies and, 
pursuant to section 9 of the Statutory Instruments Act, the relevant 
Schedules came into force on the day of the registration of the amendments 
by the Clerk of the Privy Council. If it is essential for these 
allocations to come into force on a given day, the agencies concerned must 
ensure the amendments prescribing the allocations are made and registered 
prior to the day they are intended to come into force. 


were 
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ate 


I shall appreciate your advice on the foregoing and remain 


Sincerely yours, 


Frangois-R. Bernier 
hes 


c.c.: Dr. J.E. McGowan, D.V.M., M.V.Sc. 
Senior Assistant Deputy Minister, 
Department of Agriculture 


4-6-1992 


ied 


National Farm Products 
Marketing Council 


270 Albert Street 

P.O. Box 3430, Station O 
Ottawa, Ontano 

K1P 6L4 


Senator Normand Grimard, Q.C. 


Joint Chairman 


Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 


c/o The Senate 


Ottawa, Ontario 


K1A OA6 


Examen de la réglementation 


Conseil national de commercialisation 
des produits agricoles 


270 rue Albert 
C.P.3430, station O 
Ottawa (Ontario) 
K1P 6L4 


March 13, 


Dear Senator Grimard: 


1992 


Further to my letter to you of March 11, 1992, I have asked my 
staff to undertake a file search with respect to correspondence from 
your Committee bearing on the subject described in Mr. F.R. Bernier’s 


letter to this Council dated June 12, 1990. 


However, we have not been 


able to locate either correspondence from your Committee or possible 
responses made on behalf of Council. 


There is no question that I entirely agree with the issue raised 
i.e. there is no authority to make retroactive regulations by agencies 
and that regulations or schedules thereto come into effect on the day of 
registration by the Clerk of the Privy Council. Legal counsel to the 


agencies are now well aware of this fact. 


Although it is theoretically 


possible that such issue may arise in the future, it is highly unlikely 
in practice given past experience. 


RECEIVED/RECU 


26 MAR 1992 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


jue tga 
Chairman 


c.c. The Honourable W.H. McKnight 
Minister of Agriculture 


Canada 


incerely, 


McIsaac 


(613) 995-2297 Telex 760-1353 ENVOY NFPMC 
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ANNEXE «E» 


TRADUCTION Le 10 mars 1992 


PAR PORTEUR 


Monsieur R. Barrie 

Président 

Conseil ‘national de commercialisation 
des produits agricoles 

C.P. 3430 - Succursale D 

Ottawa (Ontario) 

K1P 6L4 


Monsieur, 


Nous vous renvoyons 4 la correspondance ci-jointe et plus 
particuliérement a la lettre de notre conseiller juridique 
principal datée du 12 juin 1990. 


Lors de sa réunion du 13 février 1992, le Comité mixte s'est 
penché sur le fait que le Conseil n'avait pas encore répondu a 
une lettre envoyée il y a plus de 20 mois, et on nous a demandé 
de vous informer que, faute d'une réponse a la lettre de 
M. Bernier dans les six prochaines semaines, vous serez prié de 
comparaitre devant le Comité. Celui-ci sait bien que les 
instruments dont il est question dans la lettre du conseiller 
juridique principal ant depuis été abrogés, mais vous conviendrez 
sadrement avec nous que la question soulevée relativement a ces 
instruments pourrait étre soulevée de nouveau. 


Nous ferons tenir copie de cette lettre au ministre de 
l'Agriculture, dont reléve le Conseil. En attendant de recevoir 


votre réponse, nous vous prions d'agréer, Monsieur, 1'expression 
de nos sentiments les meilleurs. 


Normand Grimard, 
Coprésident 


Derek Lee, 
Coprésident 


Doug Fee, 
Vice-président 


CrC..: Linon. Won. MekKniante, 
ministre de 1'Agriculture 
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Le 12 juin 1990 
TRADUCTION 


M. G. Hiscocks 

Directeur 

Examen des offices 

Conseil national de commercialisation 
des produits de ferme 

CrP. 3430, "Succursale D 

Ottawa (Ontario) 

K1P 6L4 


Monsieur, 


Nos dossiers: DORS/90-103, Réglement canadien sur le 
contingentement de la 
commercialisation des poulets - 
Modification 

DORS/90-183, Réglement canadien sur le 
contingentement de la 
commercialisation des poulets - 
Modification 

DORS/90-184, Réglement canadien sur la 
commercialisation des poulets - 
Modification 


J'ai examiné les textes mentionnés ci-dessus, avant de 
les présenter au Comité mixte, et je remarque que, dans chacun 
d'eux, l'article 3 de l'’annexe modificatrice prétend introduire 
une annexe au réglement pertinent en vigueur, avant que ne solent 
adoptés et enregistrés les textes modificateurs. La loi 
d'habilitation ne contient aucune disposition autorisant 
l'adoption de réglements rétroactifs par les offices, et, en 
conformité avec l'article 9 de la Loi sur les textes . 
réglementaires, les annexes pertinentes sont entrées en vigueur 
le jour de l'enregistrement des modifications par le greffier du 
Conseil privé. S'il est essentiel que ces allocations entren?’. en 
vigueur un jour denné, les offices concernées doivent S‘assurer 
que les modifications fixant les allocations sont adoptées et 
enregistrées avant le jour ot elles doivent entrer en vigueur. 
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J'aimerais connaitre vos observations a ce sujet et 
vous prie d'agréer l'expression de mes sentiments distingués. 


Francois-R. Bernier 


C.Cinen Me: Jd. ERAMeCGowante Diy Me Ae See 
Sous-ministre adjoint principal 
Ministére de l'‘Agriculture 
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Le 13 mars 1992 


Le sénateur Normand Grimard, c.r. 
Coprésident 

Le Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
Le Séant 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 


Monsieur, 


Suite a ma lettre du 11 mars 1992, j'ai demandé a mon 
personnel de rechercher dans nos dossiers la correspondance du 
Comité concernant la question abordée par M. Bernier dans la 
lettre qu'il a adressée au Conseil le 12 juin 1990. Nous n'avons 
cependant trouvé ni correspondance du Comité, ni réponse qui 
aurait pu étre faite au nom du Conseil. 


Je souscris tout a fait au point de vue qui a été avancé, 4a 
savoir que des organismes n'ont pas le pouvoir d'établir des 
réglements rétroactifs, et que les réglements et leurs annexes 
doivent entrer en vigueur le jour ou ils sont enregistrés par le 
greffier du Conseil privé. Les conseillers juridiques des 
organismes connaissent maintenant trés bien ces exigences. La 
question pourrait théoriquement se poser de nouveau dans 
l'avenir, mais cela deneure trés improbable si l'on se fie a 
l'expérience passée. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Cliff McIsaac 
Président 


CaCer L'honorable W.H. McKnight 
Ministre de l'agriculture 
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TRADUCTION 


APPENDIX ‘‘F’’ 


NOTE ON SOR/88-25, RAILWAY LINES ABANDONMENT REGULATIONS 


According to the Regulatory Impact Analysis Statement 
appended to the regulations, the latter prescribe "the form and 
manner of making applications to the National Transportation Agency 
for the abandonment of the operation of railway lines". 


The legislative authority cited by the National 
Transportation Agency of Canada (the Agency) for the purposes of 
adoption of the regulations is section 181(1) b) of the National 
Transportation Act, 1987, which reads as follows: 


281. (1) The Agency may, with the approval of the 
Governor in Council, make regulations 


(b) prescribing the form and manner of making 
applications for the abandonment of the operation of 
lines and the procedure to be followed in dealing with 
those applications. 


Section 2(2) of the Regulations stipulates that: 


(2) For the purposes of section 160 of the National 
Transportation Act, 1987, when a notice of intent is 
filed, a railway company sha eat am j equest 


instructions from the Secretary of the Agency. 


(underlined for emphasis) 


Section 160 of the Act describes the overall procedure to be 
followed by a railway company intending to abandon the operation of 
a line, ranging from the notice of intent to be filed with the 
Agency to the transitional measures applicable to applications made 
prior to the coming into force of section 160. 


When questioned about the nature of the role given to the 
Secretary of the Agency pursuant to the underlined passage in 
section 2(2) of the Regulations, the Agency replied that it was not 
delegating its powers to its secretary; according to the Agency, 
the instructions referred to in this section have to do with 
section 160(6) of the Act... which authorizes the Agency, in 
respect of a particular application, to proceed in a manner other 
than that prescribed. Section 160(6) of the Act reads as follows: 


' 
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(6) Notwithstanding subsections (2) to (5) or any 
regulations made under section 181, the Agency may, in 
respect of a particular application, direct that notice 
of the proposed application or of the application be 


given 


(a) in a form or manner other than the prescribed 
form and manner; 


(b) only to such persons or classes of persons as 
the Agency considers appropriate; or 


(c) to persons or classes of persons other than 
prescribed persons or classes of persons. 


While there is agreement that section 2(2) of the Regulations, as 
interpreted by the Agency, does not add in any way to the power the 
latter already has pursuant to section 160(6) of the Act, the 
Agency initially rebuffed our suggestions that this provision be 
either eliminated or amended to reflect clearly the Agency's 
intent. The Joint Committee proposed two ways of amending section 
2(2) of the Regulations. Firstly, it suggested that section 2(2) 
make specific reference to subsection 160(6) of the Act, rather 
than make a general reference to section 160. Secondly, in 
accordance with the explanations provided by the Agency, it should 
convey the idea that when making an application, railway companies 
must request instructions from the Secretary as to the possibility 
of the Agency using in their case the power conferred upon it by 
section 160(6). 


The Joint Committee's legal advisers continued to present 
the committee's viewpoint and on December 2, 1991, Mr. Claude Cyr 
of the Agency's Legal Services announced during a telephone 
conversation that he had discussed the matter with other Agency 
officials and that section 2(2) would be amended. However, ina 
subsequent letter from the Agency, the General Counsel wrote that 
"the National Transportation Act, 1987, will be reviewed in 
1992...that the report of the legislative review committee will 
probably recommend changes to some of our regulations...that it 
would be better to wait for the committee's report before making 
any changes to existing regulations." More recently, the General 
Counsel advised us of the Agency's decision to amend section 2(2) 
of the Railway Lines Abandonment Regulations, thereby complying, in 
his opinion, with the Joint Committee's request. The Agency plans 
to submit its proposal to the Privy Council Office for review this 
summer. 


March 2, 1992 
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ANNEXE «F» 


NOTE CONCERNANT LE DORS/88-25, REGLEMENT SUR L'aB 
LIGNES DE CHEMIN DE FER ANDON DE 


_Selon le Résumé de l'étude d'impact de la régle- 
mentation qui accompagne le réglement, ce dernier prescrit 
"la forme et les modalités des demandes présentées 4a 1'Of- 
fice national des transports relativement a l'abandon de 
L'exploitation de lignes de chemin de fer". 


L'autorité législative citée par 1'Office national 
des transports du Canada (1'Office) pour l'adoption du 
réglement est l'article 181(1)b) de la Loi de 1987 sur les 
transports nationaux, ainsi libellé: 


181. (1) Avec l'approbation du gouverneur en 
conseil, l1'Office peut, par réglement: 


b) prévoir la forme et les modalités des 
demandes d'abandon d'exploitation d'em- 
branchements et la procédure 4 suivre 
pour celles-ci. 


L'article 2(2) du réglement prévoit ce qui suit: 


(2) Pour l'application de l'article 160 de la 
Loi de 1987 sur les transports nationaux, la 

compagnie de chemin de fer demande des direc- 
tives au secrétaire de 1'Office au moment ou 

elle dépose l'avis d'intention. (notre sou- 

lignement) 


L'article 160 de la Loi concerne l'ensemble de la procédure 
a suivre par une compagnie de chemin de fer ayant l'inten- 
tion d'abandonner 1l'exploitation d'un embranchement. Cela 
va du préavis a donner 4 1'Office aux mesures transitoires 
applicables aux demandes faites avant l'entrée en vigueur de 


l'article 160 


Interrogé sur la nature du réle confié au secrétaire 
de l'Office aux termes du passage souligné de l'article 2(2) 
du réglement, 1'Office a répondu qu'il ne s'agissait pas 
d'une délégation de pouvoirs de 1'Office a son secrétaire; 
selon 1'Office, les directives dont il est question dans cet 
article "font référence au paragraphe 160(6) de la Loi... 
qui permet a4 1'Office de déroger, en ce qui concerne une 
demande particuliére, aux dispositions du réglement". 
L'article 160(6) de la Loi énonce ceci: 


| 
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(6) Malgré les paragraphes (2) a (5) et les | 
reglements d'application de l'article 181, 

l'office peut, en ce qui concerne une demande 
particuliére, ordonner que l'avis de la 

demande effective ou projetée soit donné: 


a) selon des modalités autres que les moda- 
lités réglementaires; 


b) seulement aux personnes ou catégories de 
celles-ci qu'il estime indiquées; 


c) a des personnes ou catégories de celles-ci 
autres que celles prévues par réglement. 


Bien que d'accord pour dire que l'article 2(2) du réglement, 
tel qu'interprété par 1l'Office, n'ajoute rien au pouvoir que 
posséde ce dernier én. vertu.de.l article 160 (6). de. la. Lo, 
l'office a dans un premier temps repoussé les suggestions de 
le supprimer ou de le modifier pour qu'il refléte clairement 
l'intention de cet organisme. Le Comité mixte avait, quant 
a la modification de l'article 2(2), proposé deux change- 
gements. Premiérement, l'article 2(2) devrait mentionner 
spécifiquement le paragraphe 160(6) de la Loi plutét que de 
s'en tenir a une référence générale a l'article 160. 
Deuxiémement, il devrait, conformément aux explications 
fournies par 1'Office, exprimer l1'idée qu'au moment d'une 
demande, les compagnies de chemin de fer doivent s'informer 
aupres du secrétaire quant 4 la possibilité que 1l'Office 
utilise, dans leur cas, le pouvoir que confére l'article 
160(6). 


Les conseillers juridiques du Comité mixte ont 
continué d'exposer le point de vue du Comité et le 2 
décembre 1991, Monsieur Claude Cyr, du service juridique de 
l'oOffice, annongait lors d'une conversation téléphonique, 
qu'il avait eu des discussions avec d'autres fonctionnaires 
de 1'Office 4 ce sujet et que l'article 2(2) serait modifié. 
Toutefois, dans une lettre subséquente en provenance de 
l'oOffice, son avocat général écrit "que la Loi de 1987 sur 
les transports nationaux sera sous examen en 1992 ... que le 
rapport du Comité d'examen de la LTN 1987 recommandera pro- 
bablement des modifications a certains de nos reglements ... 
qu'il serait plus convenable d'attendre le dépét du rapport 
du Comité avant d'effectuer toutes les modifications A nos 
reglements actuels." Plus récemment, l'avocat général nous 
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faisait part de la décision de 1'Office "d'apporter une 
modification a l'article 2(2) du Réglement sur l'abandon de 
lignes de chemin de fer qui saurait, a notre avis, satis- 


faire la demande du Comité mixte". L'Office prévoit pré- 
senter son projet au Bureau du Conseil privé pour examen cet 
ete. 


le 2 mars 1992 


mg. 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A6 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR NORMAND GRIMAAD, Q.C. 
OEREK LEE, M.-P. 


VICE-CHAIRMAN 
OOUG FEE, M.P. 


APPENDIX ‘‘G”’ 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1A OA6 
: 995-0751 
TELECOPIEUR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD. C.R 
OEREK LEE. OEPUTE 


VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE, DEPUTE 


November 13, 1991 


Ms. J.E. Murray, 

Director, 

Departmental Secretariat, 
Department of Transport, 
Transport Canada Building, 
Place de Ville, 

OTTAWA, Ontario 

K1A ON5 


Dear Ms. Murray: 


Our Fide: 
Your File: 


C.R.C. c. 1477, Shipping Casualties Appeal Rules 
AMEC 1504-2-4 


I thank you for your letter of February 18, 1991 
which was put before the Committee at its meeting of October 
24th last. The Committee notes that these Rules have not 
yet been revoked and instructed me to inform you of its 
expectation that this will be done within the next six 
months. 


I look forward to hearing from you in this regard 
and remain 


\ Sincerely yours, 


\ 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


mg. 
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Transport Ti rt 
Bw crc” Conaca 


Your file Votre référence 


Our file Notre référence 


AMNL 1504-2-4 


January 24,°1992 


Mr. Francois-R. Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


RE: C.R.C. c. 1477, Shipping Casualties Appeal Rules 


This is in response’ to your letter of November 13, 
1991, concerning the timing involved for the revocation of 
the subject Rules. 


The Rules will be revoked by no later than June 
1992. I trust this will satisfy the expectations of the 
Committee. 


Yours sincerely, 


Sek was ims Fe 


ee 


Jit MUunnray 
Director 
Departmental Secretariat 


RECEIVED/RECU 


3.1 JAN 1997 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 
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ANNEXE «G» 
TRADUCTION Le 13 novembre 1991 


Madame J.E. Murray 
Directrice 

Secrétariat du Ministére 
Ministére des Transports 
Edifice de Transport Canada 
Place de Ville 

OTTAWA (Ontario) 

K1N ONS 


Notre dossier : C.R.C. ch. 1477, Régles sur les appels en cas de 
Sinistres maritimes 
Votre dossier : AMEC 1504-2-4 


Madame, 


J'ai bien re¢gu votre lettre du 18 février 1991, qui a 
été soumise au Comité lors de sa réunion du 24 octobre dernier. 
Le Comité signale que ces Régles n'ont pas encore été abrogées et 
m'a demandé de vous informer qu'il s'attend a ce que cela soit fait 
diet six mols. 


Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d'agréer,. 
Madame, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Frangois-R. Bernier 
Conseiller juridique 
principal 
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TRADUCTION | nwt 1504-2-4 


Le 24 janvier 1992 


Maitre Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 
Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

A/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 
Objet : Regles sur les appels en cas de 
Sinistres maritimes .<C.keC., Ch.11477 
Maitre, 


La présente fait suite a votre lettre du 13 novembre 1991 


concernant la période requise pour procéder a l'abrogation des 
Régles dont il est question. 


Les Régles seront abrogées au plus tard en juin 1992. 
J'espére que cela saura combler les attentes du Comité. 


Veuillez agréer, Maitre, l'expression de mes sentiments 
les meilleurs. 


J.E. Murray 

Directrice 

Secrétariat du 
Ministére 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


clo THE SENATE, OTTAWA KIA 0A6 
TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR NORMAND GRIMARD, Q.C. 
DEREK LEE, MP. 


VICE-CHAIRMAN 
DOUG FEE, M.-P. 


Mrs. Ruth Hubbard, 
Deputy Minister, 
Customs and Excise, 
Department of National 
Connaught Building, 
OTTAWA, Ontario 

K1A OL5 


Dear Mrs. Hubbard: 


Examen de la réglementation 


APPENDIX ‘‘H”’ 


January 


Revenue, 


14H: 1 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT OTTAWA K1A 0A6 
TEL: 995-0751 
TEL .COPIEUR: 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GARIMARD CR 
DEREK LEE. DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE. DEPUTE 


31911992 


Our File: SOR/91-125, Tobacco Regulations, amendment 


I have reviewed the referenced instrument and note 
that in order for the terminology used in the Regulations to 
conform to that found in the Excise Act, the words "entered 
into consumption" in sections 6 and 7 of the English version 
of the Regulations should read "entered for consumption". 


I look forward to receiving your advice with respect 


to-chis points 


mg. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 


Counsel 
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7] we Revenue Canada Revenu Canada. 
Customs and Excise Douanes et Accise 


Deputy Minister Sous-ministre 


Ottawa, Canada 
K1A OLS 


Mr. Peter Bernhardt, 

Counsel, 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations, 

c/o The Senate, 

Ottawa, Ontario. 

K1A OA6 


rev 26 1992 


Dear Mr. Bernhardt: 


Subject: SOR/91-125, Tobacco Regulations, Amendment 


This refers to your letter of January 31, 1992, 
concerning the inconsistency between the terminology used in the 
Tobacco Regulations and in the Excise Act. 


While we are in agreement with your comment, this 
inconsistency is not likely to have any significant impact from an 
operational point of view. Consequently, while we recognize the 
need to amend the regulations, we will defer taking corrective 
action until such time as other more substantive amendments to 
these Regulations become necessary. 


Thank you for bringing this matter to my attention. 


Sincerely, 


Bahn toa toces 


Ruth Hubbard. 


|RECEIVED/ RECU 


OR 
SO MAR 1992 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


fod Department Ministere 


i ali 7} ; | of National Revenue du Revenu national 
(Customs and Excise) (Oouanes et Accise) 
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TRADUCTIO 


Le 31 janvier 1992 


Madame Ruth Hubbard 
Sous-ministre 
Douanes et Accise 
Ministére du Revenu 
Edifice Connaught 
OTTAWA (Ontario) 
K1A 015 


Objet: DORS/91-125, Reglement sur le tabac - Modification 


Madame, 


J'ai examiné le réglement mentionné ci-dessus et j'ai 
constaté que pour rendre la terminologie employée dans le 
réglement conforme a celle de la Loi sur l'accise, il faudrait 


substituer les mots "entered for consumption" a "entered into 
consumption" dans la version anglaise des article 5 et 6. 


J'aimerais connaitre votre point de vue 4 ce sujet. 


Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


mg. 
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TRADUCTIO} 


Le 26 février 1992 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
ad'examen de la réglementation 


Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 

Objet: DORS/91-125, Réglement sur le tabac - Modification 
Monsieur, 


J'ai bien recu votre lettre du 31 janvier 1992 
concernant l'écart terminologique entre le Réglement sur le tabac 
et la Loi sur 1l'accise. 


Nous souscrivons a votre point de vue, mais cet écart 
n'aura vraisemblablement pas de conséquences du point de vue 
pratique. Aussi, bien que nous reconnaissions la nécessité de 
modifier le réglement, nous attendrons qu'il devienne nécessaire 
d'apporter des modofications plus substantielles. 


Je vous remercie d'avoit porté la question a mon 
attention. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Ruth Hubbard 
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APPENDIX ‘‘I”’ 
SOR/91-223 


PUBLIC HARBOURS REGULATIONS, amendment 
Public Harbours and Port Facilities Act 


P.Ce 1991-501 


a aa eee 


September 10, 1991 


me This instrument takes action on a number of concerns 
raised by the Committee (see SOR/83-654 before the Committee on 
February <7, 1985, April 2, 1987 and March 8, 1990 ana SOR/86- 
494, before the Committee on April 2, 1987 and March SF 19910;) . 
In addition to correcting drafting defects, it amends section 
8(3), which now sets out the precise information which may be 
requested by harbour masters from persons in charge of logs ina 
public harbour. : 


2h An additional matter is dealt with in the attached 
correspondence. 


/cs 


28188—4 


141: 2 


Scrutiny of Regulations 4-6-1992 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A OA4 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 


TEL: 995-0751 TEL. 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. SENATEUR MICHEL COGGER, C.A. 


OEREK LEE, M.-P. OEREK LEE. DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


“DOUGLAS FEE. M.P. DOUGLAS FEE, DEPUTE 


September 12, 1991 


Ms. J.E. Murray, 

Director, 

Departmental Secretariat, 
Department of Transport, 
Transport Canada Building, 
Place de Ville, 

OTTAWA, Ontario 

K1A ON5 


Dear Ms, Murray: 


Our File: SOR/91-223, Public Harbours Regulations, 
amendment 


I have reviewed the referenced instrument prior to 
placing it before the Joint Committee and note that section 
56 of the Regulations provides that "Every person who 
violates any provision of the Regulations is guilty of an 
offence punishable on summary conviction and liable to a 
fine not exceeding $25,000 or to imprisonment for a term not 
exceeding six months or to both." Thus, the provision 
purports both to create an offence and to provide a penalty 
for its commission. 


Section 12(1)(0) of the Public Harbours and Port 
Facilities Act, however, only authorizes the making of 
regulations "prescribing the punishment that may be imposed 
on summary conviction for the breach of any regulation". As 
Driedger observes in The Composition of Legislation (at p. 


226), where an Act authorizes a regulation-making authority 


4-6-1992 Examen de la réglementation 141: 3 


- 2- 


to prescribe the penalties for failure to comply with the 
regulations, "the regulations must do just that, and must 
not attempt to define crimes." In the present instance, 
some uncertainty may have been created by the absence in 
the Act of any general offence provision. The offence of 
violating a provision of the Regulations must therefore be 
seen to be implicitly established by section LZ Gl) (O ot ene 
Act, and I would suggest that the creation of an offence in 
what purports to be an enabling provision reflects a flaw in 
the drafting of the Act. It would seem that a provision 
should be added to the Act to the effect that every person 
who violates any provision of the Regulations is guilty of 
an offence punishable on summary conviction and liable to 
the punishment prescribed by the Regulations. Numerous 
examples of provisions of this type may be found throughout 
the Statutes of Canada. In any event, the Opening portion 
of section 56 of the Regulations should be amended to read 
"Every person who violatés any provision of these 
Regulations is liable to a fine...". 


I look forward to receiving your advice with respect 
to the foregoing. 


Yours sincerely, 


LAA Ean hee 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/cs 
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T T 
Bw const” Canaca 


Your fila Votre ré/érence 


Ss O R on, et aan reférence 


AMH 7700-58-2 
AMNL 1504-15-14 


January, 13, 91992 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


SOR, Ila 2Ze 
RE: PUBLIC HARBOURS REGULATIONS, AMENDMENT 


This is in reply to your letter of 
September 12, 1991, concerning section 56 of the above-cited 
Regulations. As per your suggestion, we have reviewed 
Chapter XII of The Composition of Legislation (1957) by 
Elmer Driedger. Departmental officials will amend 
section 56 of the Regulations to read as follows: 


Every person who violates any provision 
of these Regulations is liable to a fine 
not exceeding $25,000 or to imprisonment 
for a term not exceeding six months or 
Co both. 


Reference to the creation of "an offence 
punishable on summary conviction" in the Regulations will be 
deleted. We hope to submit this amendment for publication 
in the Canada Gazette Part I during the second quarter of 
1992. 


Your observation that some uncertainty may have 
been created by the absence of any general "offence 
provision" in the Public Harbours and Port Facilities Act is 
also correct. Unfortunately, more than a minor 
"housekeeping" amendment is required in order to rectify 
this omission. Nevertheless, we intend to add such a 
provision to the Act within the next few years, when other 
amendments to the Act are also made. 


Canada 


whe 
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We hope that these undertakings will be 
Satisfactory to you and the members of the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations. 


Yours sincerely, 


Rear. 
J.E. Murray 
Director 
Departmental Secretariat 


RECEIVED/RECU 


24 JAN 1992 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 
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asta TRADUCTION 


DORS/ 91-223 
Réglement sur les ports publics -- Modification 


Loi sur les ports et installations portuaires publics 


Carin 1.9 Ot S01 


10 septembre 1991 


se Le texte réglementaire régle plusieurs questions que le 
Comité a soulevées (voir le DORS/83-654 présenté au Comité les 

7 février 1985, 2 avril 1987 et 8 mars 1990, et le DORS/86-494 
présenté au Comité les 2 avril 1987 et 8 mars 1990). En plus de 
corriger les erreurs de libellé, il modifie le paragraphe 8(3) 
qui énonce maintenant avec précision les renseignements que les 
directeurs de port peuvent exiger des personnes responsables des 
billes qui se trouvent dans un port public. 


28 La correspondance ci-jointe traite d'une autre 
observation. 
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12 septembre 1991 


Madame J.E.. Murray 
Directrice 
Secrétariat du Ministére 
Ministére des Transports 
Edifice Transports Canada 
Place de Ville 
Ottawa, Ontario 

K1A ONS5 


Madame, 


Notre référence : DORS/91-223 Réglement sur les ports publics 
- Modification 


J'ai examiné la Modification au Réglement susmentionné avant 
de la soumettre 4 l'attention du Comité mixte et j'ai noté que 
ledit Réglement, en son article 56, stipule que : "quiconque 
enfreint une disposition du présent réglement commet une infraction 
et encourt, sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire, 
une amende maximale de 25 000 $ et un emprisonnement maximal de six 
mois ou l'une de ces peines". Ainsi, cette disposition a un double 
objet : la criminalisation de l'infraction et la détermination de 
la sanction applicable. 


Cependant, l'alinéa 12(1)(0) de la Loi sur les ports et 
installations portuaires publics autorise uniquement l'adoption 
d'un réglement "prévoyant la peine susceptible d'étre appliquée 
sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire en cas de 
violation d'un réglement." Comme l'a fait remarquer Driedger dans 
"La _rédaction des Lois", page 226, lorsqu'une loi habilite un 
organe de réglementation a4 prévoir des peines' sanctionnant 
l'inobservation d'un réglement, "le réglement ne peut faire que 
cela et ne doit pas essayer de définir les infractions". Dans le 
cas qui nous occupe, il se pourrait que l'absence, au sein de cette 
Loi, de toute disposition générale relative aux infractions ait été 
a l'origine d'une certaine é6équivoque. C'est pourquoi on devrait 
considérer que l'infraction consistant en la violation d'une 
disposition du Réglement est établie implicitement 4 l'alinéa 
fect (O). ae La sLOl. J'aimerais faire observer 4a ce sujet que 
l'introduction d'une infraction dans ce qui est un dispositif 
déclaratoire constitue une erreur de rédaction dans 1'élaboration 
de cette loi. I1 semblerait qu'on devrait ajouter 4a la Loi une 
disposition prévoyant que quiconque enfreint une disposition du 
Réeglement commet une infraction sujette a4 une déclaration de 
culpabilité par procédure sommaire et passible d'une peine prévue 
par le Réeglement. Il existe de multiples exemples de telles 
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dispositions dans les Statuts du Canada. En tout état de cause, 
le début de l'article 56 du Réglement devrait étre révisé et 
libellé comme suit : "Quiconque enfreint une disposition du présent 
réglement sera passible d'une amende..." 


Je vous saurais gré de bien vouloir me faire connaitre votre 
opinion sur ce qui précéde. 


Veuillez agréer, Madame la Directrice, l'assurance de ma 
considération distinguée. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


le 13 janvier 1992 
Votre référence 91-223 
Notre référence AMH 7700-58=-2 


AMNL 1504-15-14 
Monsieur Peter Bernhardt 


Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa, Ontario 


K1A OA6 
Monsieur, 
Objet : DORS/91-223, Reglement sur les ports DuUbLIcs. 
Modification 


SO “CN 


= 


La présente fait référence 4 votre lettre du 12 septembre 1991 
concernant l'article 56 du réglement susmentionné. A la suite de 
votre suggestion, nous avons examiné le Chapitre XIII de La 
rédaction des Lois (1957) de Elmer Driedger. Le ministére se 
propose de modifier l'article 56 du Réglement qui sera libellé 
comme suit : 


"Quiconque enfreint une disposition du présent réglement est 
passible d'une amende maximale de 25 000 Sen ous “dun 
emprisonnement maximal de six mois, ou de l'une de ces 
peines", 

Il sera supprimé dans le réglement la référence a "une 
infraction sujette 4 la déclaration de culpabilité par procédure 
sommaire", Nous espérons que cette modification pourra étre 
publiée dans la Gazette du Canada Partie I au cours du deuxiéme 
trimestre de l'année 1992. 


Vous avez fait une remarque au sujet d'une certaine équivoque 
qui serait due au fait que la Loi sur les ports et installations 
portuaires publics ne comporte aucune disposition générale relative 
a ianiraction. Votre remarque est également juste. 
Malheureusement, plus qu'un "réaménagement technique" mineur, une 
modification s'avére nécessaire en vue de réparer cette omission. 
Nous nous proposons néanmoins d'inclure dans la Loi une telle 


disposition dans les années a4 venir, lorsqu'il sera nécessaire d'ty 
apporter d'autres modifications. 


Nous espérons que ce qui précéde répondra a votre attente et 
a celle des membres du Comité mixte permanent’ d'examen de la 
réglementation. 
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Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de ma considération 
distinguée. : 


J.E. Murray 
Directrice 
Secrétariat du Ministére 
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APPENDIX ‘‘J’’ 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 


TRADUCTION Ottawa K1A 0A[4] 


December 30, 1991 


Ms J E Murray 

Director, Program Management 
Transport Canada 

Place de Ville 

Ottawa, Ontario 

K1A ONS 


Dear Madam: 


Our reference: SOR/91-566, Airport Vehicle Parking Charges 
Regulations, amendment 


I have examined the above-mentioned amendment before it is to be 
studied by the Joint Committee, and I note a discrepancy between 
the English and French versions of the charges provided for in 
subsection 3(23) of the Schedule, for parking at a public parking 
lot controlled by automatic devices where the services of an 
attendant are not provided at Vancouver International Airport: in 
Column III (b), the cost is $0.25 per 10-minute period or less at 
the South Terminal in the English version, and $0.25 per 10-minute 
period at the South Terminal in the French version. 


I would appreciate your comments. 


Yours truly, 
{signed ] 

Jacques Rousseau 
Counsel 
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TRADUCTION Transport Canada 


Ottawa K1A ONS - 
January 23, 1992 


Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 

Ottawa K1A 0OA[4] 


Dear Sir: 


Our reference: SOR/91]-566, Airport Vehicle Parking Charges 


Regulations, amendment 


Thank you for your letter dated December 30, 1992, in which you 
inform us of the discrepancy between the English and French 
versions of the Schedule, subsection 323), COLUMN se) lla), 
regarding Vancouver, in which the words ou moins were omitted from 
the French version. I transferred this file to the Airports Group, 
which is responsible for these Requlations, and I am informed that 
an identical omission was discovered in the same Column at 
point (b), which will also be corrected. I thank you sincerely for 
having pointed out this discrepancy to us. 


Yours truly, 

[signed] 

J E Murray 

Director 

Departmental Secretariat 
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ANNEXE «J» 


STANDING JOINT COMMITTEE 


FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS Sg cate COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A6 
TEL: 995-0751 a/s LE SENAT. OTTAWA K1A 0A6 
TEL. 995-075) 


FAX: 943-210! 
2109 TELECOPIEUR 943-2109 
HA 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


Ca Ga Calas liam Qc. SENATEUR NORMAND GRIMARD. C R 
MP. OEREK LEE. OEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
OOUG FEE. M.P. DOUG FEE. DEPUTE 


Le 30. décembre 1991 


Madame J.E. Murray, 
Directrice, 

Gestion des programmes, 
Ministére des Transports, 
Place de Ville, 

OTTAWA, Ontario 

K1A ON5 


Madame, 


N/Réf.: DORS/91-566, Réeglement sur les redevances de 
| stationnement des véhicules aux aéroports - 
Modification 

J'ai examiné la modification mentionnée ci-dessus 
avant son étude par le Comité mixte et je note une diver- 
i gence entre les versions anglaise et frangaise de la rede- 
| vance prévue 4 l'article 3(23) de l'Annexe pour un station- 
| nement sur un terrain de stationnement public sans préposé 
| et muni de dispositifs automatiques a l'aéroport interna- 
| tional de Vancouver: on lit, dans la colonne III b), que le 
cott est de 0,25 $ par période de 10 minutes ou moins 4 
l'aérogare sud selon la version anglaise et de 0,25 $ par 
période de 10 minutes 4 l'aérogare sud selon la version 
francaise. 


Je vous saurais gré de me faire part de vos com- 
mentaires et vous prie d'agréer, Madame, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Cape MEE” Gin sp ae 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


mg. 
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2 ae F Transport Transports 
Canada Canada 


Ottawa 
K1A ON5 


Le 23 janvier 1992 


M. Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A OA4 


Monsieur, 


N/Réf: DORS/91-566, Réglement sur les redevances de 
stationnement des véhicules aux aéroports - 


Modification 
ERS a Se ee 


Je vous remercie de votre lettre du 30 décembre 1991 dans 
laquelle vous nous faites part de la divergence entre les 
versions anglaise et francaise concernant l’article 3 (23) de 
l’Annexe pour Vancouver dans la colonne III b, ot les mots ou 
moins ont été omis dans la version frangcaise. J’ai passé le 
dossier au groupe des aéroports, qui est responsable de ce 
réglement et l’on m’a informé que cette omission identique a 
également été découverte dans la méme colonne, au point b, qui 
sera aussi corrigée. Je vous remercie Sincérement de nous avoir 
avertis de cette divergence. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


—_—_—_ 


J.E. Murray 
Directeur | 
Secrétariat du ministére 
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APPENDIX ‘‘K”’ 


14K : 1 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


ais LE SENAT OTTAWA K1A 0A6 
TEL 995-0751 
TELECOPIEUR 943-2199 
CO-PRESIOENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD © R 
DERGKAUEE SEPUTE 


VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE. DEPUTE 


| February 4, 1992 


G. Davidson, Q.C. 

Senior Counsel, 

Department of Veterans Affairs, 
PeeO, abOXxL7 700; 

CHARLOTTETOWN, P.E.I. 

C1A 8M9 


Dear Mr. Davidson: 


Our File: SOR/91-620, Pension and Allowance Adjustment 
Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations, and note 


that in the French version of subparagraph 2(a) (i), 
reference to "le produit" should be amended to read 
produit ou le montant". 


Your assurance that this amendment will be made in due 


course will be appreciated. 


Yours sincerely,. 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/cs 
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Ea: | Veterans Affairs Anciens Combattants 
Canada Canada 


00m 319, Holman Building 
Charlottetown, ) Pon. 1. 


ieee tL) 
RECEIVED —Regu Our file: 2340-2 
PER 117-2/92 
FEB1.4 1992 Your file: 5940-2 
LEGAL sik VICES February 13, 1992 


SERVICES JURIDIQUES 


Gordomr Davidson, Q.C. 

Senior Counsel 

Legal Services 

ist Floor, D.J<-MacDonald Bldg, 
Charlottetown, P.E. 1. 

C1A 8M9 


Dear Mr. Davidson: 


Re: Scrutiny Committee - Pension and 
Allowance Adjustment Requlations 


Thank: you forsyour letter of eFebruarysi2;, 1992)ivbringing )com our 
attention Mr. Bernhardt's letter of February 4, 1992, in which he 
notes a wording error in the above regulations. 


We have added this item to our file of technical amendments for 
inclusion in the next Federal Regulatory Plan. Please give Mr. 
Bernhardt the assurance he requests. 


Tours Criy, 


Richard Brunton 
Director, Legislation (Statutes) 
Corporate Services Division 


Canada 
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TRADUCTION ANNEXE «K» 


Le 4 février 1992 


Monsieur G. Davidson, c.r. 
Conseiller juridique principal 
Ministére des Affaires des anciens combattants 


Cero 7 R00 

CHARLOTTETOWN (I.-P.-E.) 

C1A 8M9 

Objet: DORS\91-620, Réglement sur l'ajustement annuel des 


pensions et allocations 


Monsieur, 


J'ai examiné le réglement mentionné ci-dessus et j'ai 
constaté que le sous-alinéa 2 a) (i) devrait faire référence 4a 
"le produit ou le montant" et non pas seulement 4 "le produit". 


J'aimerais avoir l'assurance que la modification nécessaire 
sera apportée en temps voulu. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


/cs 
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Piéce 319, édifice Holman 


Charlottetown (1I.-P.-E.) TRADUCTION 


C1A 8M9 


Notre référence: 2340-2 117-2/92 


Votre référence: 5940-2 
Le 13 février 1992 


Monsieur Gordon Davidson 
Conseiller juridique principal 
Services juridiques 

1°* étage, édifice D.J. MacDonald 
Charlottetown (I.-P.-E.) 


C1A 8M9 

Objet: Comité d'examen - Réglement sur l'ajustement annuel des 
pensions et allocations 

Monsieur, 


J'ai bien recu votre lettre du 12 février 1992 dans 
laquelle vous nous rappelez que M. Bernhardt souligne, dans sa 
propre lettre du 4 février 1992, l'existence d'un erreur dans 
l'énoncé du réglement mentionné ci-dessus. 


Nous avons inscrit ce réglement dans notre dossier des 
modifications de forme, afin de l'inclure dans les prochains 


Projets de réglementation fédérale. Veuillez transmettre a M. 


Bernhardt l'assurance qu'il a demandée. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Richard Brunton 

Directeur, Législation (lois) 
Direction générale 

des services organisationnels 
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ORDER OF REFERENCE 
(Statutory) 


Extract from Statutory Instruments Act R.S.C. 1985, 
c. S-22: 

19. Every statutory instrument issued, made or estab- 
lished after December 31, 1971, other than an instrument 
the inspection of which and the obtaining of copies of 
which are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
Committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 

- purpose of reviewing and scrutinizing statutory instru- 
ments. 


ORDRE DE RENVOI 
(Statutaire) 


Extrait de la Loi sur les textes réglementaires L.R.C. 1985, 
c. S-22: 


19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit 
du S€nat, soit mixte, chargé d’étudier et de contréler les 
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été 
pris aprés le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes 
dont la communication est interdite aux termes des régle- 
ments d’application de |’alinéa 20d). 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JUNE 18, 1992 
(17) 


{ Text] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula- 
tions met at 8:30 a.m., this day in Room 256-S, the Joint 
Chairman, The Honourable Norman Grimard, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senator Grimard 


(); 


Representing the House of Commons: George S. Rideout 
(for Joseph Frank Fontana), Derek Lee and David Stupich (3) 


Other Members of Parliament Present: Leonard Joe Gustaf- 
son. 


In attendance: Roger Préfontaine, Joint Clerk of the Com- 
mittee (House of Commons) and from the Research Branch, 
Library of Parliament, Frangois-R. Bernier, General Counsel 
to the Committee and Peter Bernhardt, Counsel to the Com- 
mittee. 


The Committee considered the possibility of a meeting on 
August 12, 1992. 


On SOR/89-29—Coastal Fisheries Protection Regulations, 
amendment; 


It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
the Minister of Fisheries and Oceans with respect to certain 
comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/84-431—Canadian Own- 
ership and Control Determination Regulations, 1984; SOR/85- 
847—Canadian Ownership and Control Determination Regu- 
lations, 1984, amendment; SOR/90-796—Postage Meter Reg- 
ulations, amendment and SOR/91-480—Wildlife Area Regu- 
lations, amendment. 


On SOR/77-330—Indian Oil and Gas Regulations and 
SOR/81-340—Indian Oil and Gas Regulations, amendment. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Indian Affairs and Northern Development with respect to cer- 
tain comments by the Committee. 


On SOR/85-412—Penitentiary Service Regulations, amend- 
ment; SOR/90-658—Penitentiary Service Regulations, 
amendment and SOR/90-815—Penitentiary Service Regula- 
tions, amendment; 


PROCES-VERBAUX 


LE JEUDI 18 JUIN 1992 
(17) 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
se réunit aujourd’hui 4 8 h 30, dans la salle 256-S, sous la 
présidence de honorable Norman Grimard (coprésident). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: L’> honorable sénateur Grimard (1). 


Représentant la Chambre des communes: George S. 
Rideout (pour Joseph Frank Fontana), Derek Lee et David 
Stupich (3). 


Autre député présent: Leonard Joe Gustafson. 


Présents: Roger Préfontaire, cogreffier du Comité (Cham- 
bre des communes) et, du Service de recherche de la Biblio- 
théque du Parlement, Frangois-R. Bernier, conseiller juridique 
principal du Comité, et Peter Bernhardt, conseiller juridique 
du Comité. 


Le Comité examine la possibilité de se réunir le 12 aodt 
(o2: 


Au sujet du DORS/89-29—Réglement sur la protection des 
pécheries cOticres—Modification; 


Il est convenu,—Que les coprésidents écrivent au ministre 
des Péches et Océans au sujet de certaines observations du 
Comité. 


Le Comité examine le DORS/84-431—Réglement de 1984 
sur la détermination de la participation et du contrdle cana- 
diens; DORS/85-847—Réglement de 1984 sur la détermina- 
tion de la participation et du contréle canadiens—Modifica- 
tion; DORS/90-796—Réglement sur les machines a 
affranchir—Modification et DORS/91-480—Réglement sur 
les réserves de faune—Modification. 


Au sujet du DORS/77-330—Réglement sur le pétrole et le 
gaz des terres indiennes et du DORS/81-340—Reéglement sur 
le pétrole et le gaz des terres indiennes—Modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive 4 l’agent des textes réglementaires du ministére des 
Affaires indiennes et du Nord au sujet de certaines observa- — 
tions du Comité. 


Au sujet du DORS/85-412—Réglement sur le service des 
pénitenciers—Modification; DORS/90-658—Réglement sur le 
service des pénitenciers—Modification et DORS/90-815— 
Réglement sur le service des pénitenciers—Modification; 


18-6-92 


It was agreed,—That Counsel to the Committee review 
their status at a later date and inform the Committee of the 
action taken. 


On SOR/90-125—Vinyl Chloride Release Regulations; 
SOR/90-130—Chlor-Alkali Mercury Release Regulations and 
SOR/90-341—Asbestos Mines and Mills Release Regulations; 


It was agreed, of the Department of Environment with 
respect to certain comments by the Committee. 


On SOR/87-65—Assessor’s Rules of Procedure; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Agriculture with respect to certain comments by the Commit- 
tee. 


The Committee considered SI/91-104—Secretary of State 
Authority to Prescribe Fees Order (Student Loans) 


On SOR/89-281—Canadian Wheat Board Regulations, 
_amendment; SI/90-155—Metering Assemblies Incorporating 
| Electronic ATCs Specifications; S1/90-156—Electronic Regis- 
ters and Ancillary Equipment Incorporated in Metering 
Assemblies Specifications; SOR/88-66—Controlled Products 
Regulations; SOR/91-51—Streamlined Accounting (GST) 
Regulations; SOR/90-860—Government Property Traffic 
Regulations, amendment and SOR/91-529—Fresh Fruit and 
Vegetable Regulations, amendment; 


_ It was agreed,—That Counsel to the Committee review 
their status at a later date and inform the Committee of the 
action taken. 


The Committee considered SI/89-142—Order Fixing Sep- 
tember 1, 1989 as the Day on Which Certain Sections of the 
Act Come into Force; Unpublished Contaminated Fisheries 
Prohibition Order No. SNN-1992-2; SOR/91-414—Con- 
taminated Fisheries Prohibition Order No. SSN-1991-3; 
‘Unpublished Contaminated Fisheries Prohibition Order No. 
STN-1992-3; SOR/91-415—Contaminated Fisheries Prohibi- 
tion Order No. STN-1991-11; SOR/82-944—Energy Admin- 
istration Act Part I Regulations, amendment; SOR/87- 
-132—Animal Disease and Protection Regulations, amend- 
ment; SOR/90-643 —Contaminated Fisheries Prohibition 
Order No. SSN-1990-12; SOR/91-359—Contaminated Fisher- 
ies Prohibition Order No. PSN-1991-14; SOR/91-360—Con- 
laminated Fisheries Prohibition Order No. PSN-1991-15; 
SOR/91-682—Canada Pension Plan Regulations, amendment 
and SOR/92-109—Softwood Lumber Products Export Charge 
&xemption Order, revocation. 
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hee 

Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
réexamine la situation A une date ultérieure et informe le 
Comité des mesures prises. 


Au sujet du DORS/90-125—Réglement sur le rejet de chlo- 
rure de vinyle; DORS/90-130—Réglement sur le rejet de mer- 
cure par les fabriques de chlore et DORS/90-341—Réglement 
sur le rejet d’amiante par les mines et usines d’extraction 
d’amiante; 

Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive a l’agent des textes réglementaires du ministére de 
l’Environnement au sujet de certaines observations du Comité. 


Au sujet du DORS/87-65—Régles de procédure de 
l’évaluateur; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive a l’agent des textes réglementaires du ministére de 
l’Agriculture au sujet de certaines observations du Comité. 


Le Comité examine le TR/91-104—Décret autorisant le 
secrétaire d’Etat a fixer des prix (préts aux étudiants) 


Au sujet du DORS/89-281—Réglement sur la Commission 
canadienne du blé—Modification; du TR/90-155—Normes 
sur les ensembles de mesurage avec CAT électronique; TR/90- 
156—Normes sur les enregistreurs électroniques et les dispo- 
sitifs auxiliaires des ensembles de mesurage de liquides; 
DORS/88-66—Réglement sur les produits contrélés; 
DORS/91-51—Réglement sur la comptabilité abrégée (TPS); 
DORS/90-860—Réglement relatif 4 la circulation sur les ter- 


tains du gouvernement—Modification et DORS/91-529—Ré- 


glement sur les fruits et les légumes frais—Modification; 


I] est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
réexamine la situation 4 une date ultérieure et informe le 
Comité des mesures prises. 


Le Comité examine le TR/89-142—Décret fixant au 
I*' septembre 1989 la date d’entrée en vigueur de certains 
articles de la Loi; Non publis—Ordonnance visant a interdire 
la péche du poisson contaminé n° SSN-1992-2; DORS/91- 
414—Ordonnance n°? SSN-1991-3 interdisant la péche du 
poisson contaminé; Non publié—Ordonnance visant 4 inter- 
dire la péche du poisson contaminé n° STN-1992-3; 
DORS/82-944—Réglement de la Partie I de la Loi sur 
administration de 1l’énergie—Modification; DORS/87- 
132—Réglement sur les maladies et la protection des ani- 
maux—Modification; DORS/90-643—Ordonnance n°? SSN- 
1990-12 interdisant la péche du _ poisson contaminé; 
DORS/91-359—Ordonnance n° PSN-1991-14 interdisant la 
péche du poisson contaminé; DORS/91-360—Ordonnance n° 
PSN-1991-15 interdisant la péche du poisson contaminé; 
DORS/91-682—Réglement sur le Régime de pensions du 
Canada—Modification; et DORS/92-109—Décret sur 
exemption du droit a l’exportation de produits de bois 
d’ceuvre—Abrogation. 


LSc6. 


The Committee considered SOR/91-538—Special Appoint- 
ment Regulations, No. 1991-4; Public Service Employment 
Act; SOR/91-539—Special Appointment Regulations, No. 
1991-5; Public Service Employment Act; SOR/91- 
618—United States Tariff Rules of Origin Regulations, 
amendment; SOR/91-655—Sonic and Supersonic Flight 
Order, amendment; SOR/91-656—Pari-Mutuel Betting Super- 
vision Regulations, amendment; SOR/91-657—Special 
Appointment Regulations, No. 1991-6; Public Service 
Employment Act; SOR/91-662—Export Control List, amend- 
ment; SOR/91-684—Canadian Wheat Board Regulations, 
amendment; SOR/91-685—Canadian Chicken Marketing 
Levies Order, amendment; SOR/91-691—Food and Drug 
Regulations, amendment; SOR/91-694—Yugoslavia General 
Preferential Tariff Withdrawal Order; SOR/91-699—Canadian 
Egg Marketing Agency Quota Regulations, 1986, amendment, 
SOR/91-700—Canadian Egg Marketing Levies Order, amend- 
ment; SOR/91-702—Canada Turkey Marketing Levies Order, 
amendment; SOR/91-703—Public Service Superannuation 
Regulations, amendment; SOR/91-710—Food and Drug Reg- 
ulations, amendment; SOR/91-714—Petro-Canada Limited 
Pension Protection Regulations; SOR/92-15—Food and Drug 
Regulations, amendment; SOR/92-16—Cosmetic Regulations, 
amendment; SOR/92-32—Titanium Anode Remission Order 
No. 4, amendment; SOR/92-37—Used or Second-Hand Motor 
Vehicle Regulations, amendment; SOR/92-40—Abandonment 
of Branch Lines Prohibition Order No. 3, amendment; 
SOR/92-46—Canadian Chicken Marketing Levies Order, 
amendment; SOR/92-49—Passport Services Fees Regulations, 
amendment; SOR/92-53—Canadian Broiler Hatching Egg 
Marketing Agency Quota Regulations, amendment; SOR/92- 
57—Members of Committees Regulations, amendment; 
SOR/92-58—Members of Panels Regulations, amendment; 
SOR/92-59 —Quarantine and Inspection Service Fees Order, 


amendment; SOR/92-63—Food and Drug Regulations, 
amendment; SOR/92-64—Food and Drug Regulations, 
amendment; SOR/92-65—Food and Drug Regulations, 
amendment; SOR/92-89—Non-Safety Convention Ship 


Inspection Certificate Regulations, amendment; SOR/92- 
96—Schedule I to the Act, amendment; Access to Information 
Act; SOR/92-97—Schedule to the Act, amendment; Privacy 
Act; SOR/92-98—Schedule I to the Act, amendment; Access 
to Information Act; SOR/92-99—Schedule to the Act, amend- 
ment; Privacy Act; SOR/92-104—Used Railway Passenger 
Car Remission Order; SOR/92-130—Food and Drug Regula- 
tions, amendment; SOR/92-137—Income Tax Regulations, 
amendment; SOR/92-139—Canadian Chicken Marketing 
Levies Order, amendment; SOR/92-140—Canadian Chicken 
Marketing Quota Regulations, 1990, amendment; SOR/92-152 
—Court Martial Appeal Rules, amendment; SOR/92- 
158—Proclamation Prescribing the Composition, Dimensions 
and Design of a Twenty-Five Cent Base Metal Coin; SOR/92- 
159—Proclamation Prescribing the Composition, Dimensions 
and Design of a Twenty-Five Cent Base Metal Coin; SOR/92- 
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Le Comité examine le DORS/91-538—Réglement n° 1991- 
4 portant affectation spécial; Loi sur l’emploi dans la fonction 
publique; DORS/91-539—Réglement n° 1991-5 portant affec- 
tation spéciale; Loi sur l’emploi dans la fonction publique; 
DORS/91-618 —Réglement sur les régles d’origine des mar- 
chandises bénéficiant du tarif des Etats-Unis—Modification; 
DORS/91-655—Ordonnance sur le vol sonique et supersoni- 
que—Modification; DORS/91-656—Réglement sur la surveil- 
lance du pari mutuel—Modification; DORS/91-657—Régle- 
ment n° 1991-6 portant affectation spéciale; Loi sur l’emploi 
dans la fonction publique; DORS/91-662—Liste des marchan- 
dises d’exportation contr6lée—Modification; DORS/91- 
684—Réglement sur la Commission canadienne du blé—Mo- 
dification; DORS/91-685—Ordonnance sur les redevances a 
payer pour la commercialisation des poulets au Canada—Mo- 
dification; DORS/91-691—Réglement sur les aliments et dro- 
gues—Modification; DORS/91-694—Décret sur le retrait du 
bénéfice du tarif de préférence général (Yougoslavie); 
DORS/91-699—Réglement de 1986 de |’ Office canadien de 
commercialisation des ceufs sur le contingentement—Modifi- — 
cation, DORS/91-700—Ordonnance sur les redevances a 
payer pour la commercialisation des ceufs du Canada—Modi- 
fication; DORS/91-702—Ordonnance sur les redevances a 
payer pour la commercialisation des dindons du Canada—Mo- 
dification; DORS/91-703—Réglement sur la pension de la 
Fonction publique—Modification; DORS/91-710—Régle- 
ment sur les aliments et drogues—Modification; DORS/91- 
714—Réglement sur la protection des pensions des employés 
de Petro-Canada Limitée; DORS/92-15—Réglement sur les 
aliments et drogues—Modification; DORS/92-16—Réglement 
sur les cosmétiques—Modification; DORS/92-32—Décret n° 
4 de remise sur les anodes de titane—Modification; 
DORS/92-37—Réglement sur les véhicules 4 moteur usagés 
ou d’occasion—Modification; DORS/92-40—Décret n° 3 
interdisant l’abandon d’embranchements—Modification; 
DORS/92-46—Ordonnance sur les redevances 4 payer pour la 
commercialisation des poulets au Canada—Modification; 
DORS/92-49—Réglement sur les droits des services de passe- 
ports—Modification; DORS/92-53—Réglement de I’ Office 
canadien de commercialisation des oeufs d’ incubation de pou- 
let de chair sur le contingentement—Modification; DORS/92- 
57—Réglement sur les membres des comités—Modification, 
DORS/92-58—Réglement sur les membres des groupes spé- 
ciaux—Modification, DORS/92-59—Ordonnance sur les 
droits applicables aux services de quarantaine et 
d’ inspection—Modification, DORS/92-63—Réglement sur les 
aliments et drogues—Modification; DORS/92-65—Réglement 
sur les aliments et drogues—Modification; DORS/92-89—Ré- 
glement sur les certificats d’inspection des navires ne ressor- 
tissant pas a la Convention de sécurité—Modification; 
DORS/92-96—Annexe I de la Loi —Modification; Loi sur 
Vaccés a l'information, DORS/92-97—Annexe de la Loi 
—Moditication; Loi sur la protection des renseignements per- 
sonnels; DORS/92-98—Annexe de la Loi—Modification; Loi 
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160—Proclamation Authorizing the Issue and Prescribing the 
Composition, Dimensions and Design of a Twenty-Five Cent 
Precious Metal Coin; SOR/92-180—Proclamation Authoriz- 
ing the Issue and Prescribing the Composition, Dimensions 
and Design of a Twenty-Five Cent Precious Metal Coin; 
SOR/92-181—Proclamation Prescribing the Composition, 
Dimensions and Design of a Twenty-Five Cent Base Metal 
Coin and SOR/92-183—Proclamation Authorizing the Issue 
and Prescribing the Composition, Dimensions and Design of a 
One Dollar Precious Metal Coin, amendment. 


At 9:25 a.m., the Committee adjourned to the call of the 


’ Chair. 


ATTEST: 


sur l’accés a l'information; DORS/92-99—Annexe de la Loi- 
—Modification; Loi sur la protection des renseignements per- 
sonnels; DORS/92-104—Décret de remise sur les voitures fer- 
roviaires d’occasion; DORS/92-130—Réglement sur les 
aliments et drogues—Modification; DORS/92-137—Régle- 
ment de l’impét sur le revenu—Modification; DORS/92- 
139—Ordonnance sur les redevances A payer pour la commer- 
cialisation des poulets au Canada—Modification; DORS/92- 
140—Réglement canadien sur le contingentement de la com- 
mercialisation des poulets (1990)—Modification; DORS/92- 
152—Régles de la Cour d’appel des cours martiales—Modifi- 
cation; DORS/92-158—Proclamation prescrivant la composi- 
tion, les dimensions et le dessin d’une piéce de métal commun 
de vingt-cing cents; DORS/92-159—Proclamation prescrivant 
la composition, les dimensions et le dessin d’une piéce de 
métal commun de vingt-cing cents; DORS/92-160—Procla- 
mation autorisant l’émission et prescrivant la composition, les 
dimensions et le dessin d’une piéce de métal précieux de 
vingt-cing cents; DORS/92-180—Proclamation autorisant 
l’émission et prescrivant la composition, les dimensions et le 
dessin d’une piéce de métal précieux de vingt-cinq cents; 
DORS/92-181—Proclamation prescrivant la composition, les 
dimensions et le dessin d’une piéce de métal commun de 
vingt-cing cents; DORS/92-183—Proclamation autorisant 
l’émission et prescrivant la composition, les dimensions et le 
dessin d’une piéce de métal précieux d’un dollar—Modifica- 
tion. 


A 9 h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le cogreffier du Comité 
Denis Robert 


Joint Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, June 18, 1992 


[Text] 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8.30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator Normand Grimard (Joint Chairman) in the Chair 
and Mr. Derek Lee (Joint Chairman) in the Chair. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): We have a quo- 
rum. 


We have one matter to discuss before we begin. As you 
know, during the summer we normally have a meeting sched- 
uled during the first two weeks of August. I think you all have 
a schedule of our meetings in September and up to December. 


I have a suggestion concerning the meeting in August. I do 
not know whether the Joint Chairman has looked at his agenda 
or not. I have looked at mine and see that I am free on August 
12, which is a Wednesday. I am open to other suggestions. I 
do not think it is a good idea to meet on Friday or Thursday. 


I would like to hear from you, Mr. Lee, in this regard. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Mr. Chairman, August 12 
is as good as any other day in that week for me. I suggest we 
run it by Mr. Fee as well. 


Mr. Francois Bernier, General Counsel to the Commit- 
tee: If we have the commitment, Mr. Chairman, of at least the 
three who are here, which is a quorum, then that is fine. After 
that, the more the merrier. 


SOR/89-29—COASTAL FISHERIES PROTECTION 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “A”, p. 15A:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The first item 
on our agenda is Coastal Fisheries Protection Regulations. In 
looking at the file I see that section 12 of the regulations 
requires that foreign fishing vessels “. . .pay all costs related to 
the presence of Canadian observers on board the vessel.” 


Counsel Bernhardt considered this to be ultra vires and that 
there is an absence of express legislative authority. If you look 
at the correspondence you will see that the minister does not 
accept this argument. Our counsel answered maintaining his 
previous opinion. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 18 juin 1992 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
de la Chambre et du Sénat se réunit aujourd’ hui a 8 h 30 afin 
d’examiner des instruments législatifs. 


Le sénateur Normand Grimard (coprésident) et M. 
Derek Lee (coprésident) occupent le fauteuil. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Nous disposons du 
quorum. 


Il nous faut traiter une question avant de commencer nos 
travaux. Comme vous le savez, nous tenons habituellement, 
pendant |’été, une séance qui a lieu pendant la premiére quin- 
zaine d’aott. Je crois que vous avez tous en votre possession 
un calendrier de nos séances pour la période allant de septem- 
bre a décembre. 


J’aimerais vous faire une suggestion a propos de la séance 
du mois d’aodt. J’ignore si le coprésident a examiné ou non 
son emploi du temps. Je I’ai fait, en ce qui me concerne, et je 
constate que je suis disponible le 12 aodt, un mercredi. Je suis 
disposé 4 entendre d’autre suggestions. Je ne crois pas qu’il 
soit souhaitable que nous nous réunissions un vendredi ou un 
jeudi. 

Sur ce point, je souhaiterais connaitre votre avis, M. Lee. 


Le coprésident (M. Lee): Monsieur le président, le 12 aoait 
me convient tout autant que n’importe quel autre jour de la 
semaine en question. Je propose que nous consultions égale- 
ment M. Fee. 


M. Francois Bernier, conseiller juridique spécial aupres 
du Comité: Si nous disposons, monsieur le président, de 
l’engagement d’au moins les trois personnes ici présentes, ce 
qui constitue un quorum, cela ne pose pas de probleme. Une 
fois que cette condition est satisfaite, plus nous serons nom- 
breux, mieux cela vaudra. 


DORS/89-29— REGLEMENT SUR LA PROTECTION 
DES PECHERIES COTIERES—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe «A», p. 15A:6) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le premier point ins- 
crit 4 notre ordre du jour concerne le Réglement sur la protec- 
tion des pécheries cétiéres. En consultant le dossier, je cons- 
tate que l’article 12 du Réglement exige que les bateaux de 
péche étrangers «paient tous les frais relatifs a la présence 
d’observateurs canadiens a bord.» 


Le conseiller juridique Bernhardt a estimé que cette disposi- 
tion était ultra vires, en absence d’un pouvoir législatif 
expres. L’examen de la correspondance vous permettra de 
constater que le ministre n’accepte pas cet argument. Notre 
conseiller juridique, dans sa réponse, a maintenu son opinion. 
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[Text] 


I would like to hear from counsel. Do you think he is right? 
Do you have something more to add? 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel to the Committee: Not 
particularly, Mr. Chairman. I think it is all set out in the cover- 
ing note. For the reasons set out in the note, I suggest that the 
matter be pursued further with the minister, 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do you think 
we should seek another response from the minister? I think we 
agree that the last one was unsatisfactory. 


Mr. Bernhardt: That is correct. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Perhaps the 
matter should be pursued further with the minister? 


Mr. Bernhardt: Exactly. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I made a couple of notes, 
Mr. Chairman. In fairness to Mr. Crosbie, his views ought to 
be dealt with specifically, even if it means saying that we 


_ believe he is not on good ground. Generally, we should firm it 
up as quickly as we can. 


SOR/84-431—CANADIAN OWNERSHIP AND CON- 


_ TROL DETERMINATION REGULATIONS, 1984 


SOR/85-847—CANADIAN OWNERSHIP AND CON- 
TROL DETERMINATION REGULATIONS, 1984, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “B”, p. 15B:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item is 
Canadian Ownership and Control Determination Regulations. 
This problem arose in 1987, and perhaps even before that. 


At that time, our committee exchanged correspondence 
with the Department of Energy, Mines and Resources. We 
received a letter dated October, 1991, in which it is mentioned 
that the file was passed on to Indian and Northern Affairs, 
which completely changed the situation. 


In reading the material submitted to us, we can see that 
nothing serious was done yet, apart from the fact that there 
were many discussions between officials. My question to 
counsel, Mr. Bernier, is should we push them to take more 
serious action? What are your suggestions in this regard? 


[Traduction] 


J’aimerais entendre |’avis du conseiller juridique. Croyez- 
vous qu’il a raison? Avez-vous autre chose a ajouter? 


M. Peter Bernhardt, conseiller juridique du Comité: Pas 
spécialement, monsieur le président. II me semble que la note 
d’accompagnement fait toute la lumiére sur cette question. 
Pour les raisons exposées dans cette note, je propose que le 
Comité examine plus avant la question en compagnie du 
ministre. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Croyez-vous que 
nous devrions tenter d’obtenir une autre réponse du ministre? 
Nous sommes d’accord pour estimer, me semble-t-il, que sa 
derniére réponse n’était pas satisfaisante. 


M. Bernhardt: C’est exact. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Peut-étre pourrions 
faire d’autres représentations sur cette question auprés du 
ministre? 


M. Bernhardt: Tout a fait. 


Le coprésident (M. Lee): J’ai pris quelques notes, mon- 
sieur le président. Pour étre équitable envers M. Crosbie, le 
Comité devrait se pencher trés attentivement sur ses vues, 
méme si, au bout du compte, nous arrivons a la conclusion que 
son opinion n’est pas solidement étayée. De maniére générale, 
nous devrions la raffermir dans les meilleurs délais. 


DORS/84-431—REGLEMENT DE 1984 SUR LA 
DETERMINATION DE LA PARTICIPATION ET DU CON- 


. TROLE CANADIENS 


DORS/85-847—-REGLEMENT DE 1984 SUR LA 
DETERMINATION DE LA PARTICIPATION ET DU CON- 
TROLE CANADIENS—REEXAMEN 


(Le texte des documents figure a l’annexe «B», p. 15B:2) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le point suivant a 
ordre du jour concerne le Réglement sur la détermination de 
la participation et du contréle canadiens. Ce probléme a surgi 
en 1987, et peut-€tre méme avant. 


A l’époque, notre Comité a échangé des lettres avec le 
ministére de l’Energie, des Mines et des Ressources. Nous 
avons recu une lettre en date d’octobre 1991 dans laquelle il 
est indiqué que le dossier avait été transmis au ministére des 
Affaires indiennes et du Nord, ce qui a complétement modifié 
la situation. 


La lecture de la documentation qui nous a été remise nous 
améne a constater que rien de sérieux n’a encore été fait, si ce 
n’est que de nombreuses discussions se sont tenues entre fonc- 
tionnaires. Je pose a notre conseiller juridique, M. Bernier, la 
question suivante: devrions-nous exercer des pressions pour 
que des mesures plus sérieuses soient prises? Que suggérez- 
vous? 
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[Text] 


Mr. Bernier: In point of fact, Mr. Chairman, I want to sug- 
gest to the committee that we simply consider this file closed. 


A number of amendments were promised to the regulations 
to address questions ranging from drafting to legality. How- 
ever, because of subsequent statutory changes, those regula- 
tions only now apply to certain grandfathered production 
licences. In fact, only one licence has been issued for which 
the Canadian ownership rate was determined in accordance 
with these regulations which are to be replaced by new owner- 
ship rate regulations under the Canada Petroleum Resources 
Act. 


What we were pursuing here was really the enactment of 
the new regulations so that these could be formally revoked, 
because the committee had already accepted that, given the 
changes in legislation, doing the actual amendments that had 
been promised in 1985 or so would serve no purpose. 


It is those new regulations which, as of October, 1991, are 
said to be still in the embryonic stage, even though they were 
first mentioned in 1987. In any event, because of the facts I 
have just put before the committee, it seems that there is no 
real point. . . the committee has accepted that the amendments 
need not be made. It is really the formal revocation we would 
be waiting for. 


In those circumstances, I do not quite see the point of pur- 
suing the issue of when the new regulations will be made. We 
will see them when they are made. In the meantime these old 
regulations, which the committee has agreed should stay 
unamended, have only applied to one production licence. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): When, in fact, 
did this matter start? I noticed the date 1987. 


Mr. Bernier: The first review by the committee, Mr. Chair- 
man, was in February of 1985. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Members have 
heard counsel’s suggestion. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I am in agreement with 
counsel’s recommendation. 


SOR/90-796—POSTAGE METER REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “C”, p. 15C:1) 


[Traduction] 


M. Bernier: En réalité, monsieur le président, j’aimerais 
recommander au Comité de considérer que cette affaire est 
close. 


On avait promis un certain nombre d’amendements au 
Réglement pour résoudre diverses questions quant a son 
libellé ou a sa légalité. Toutefois, en raison de modifications 
législatives survenues ultérieurement, ce Réglement ne 
s’applique plus maintenant qu’a certaines licences de produc- 
tion bénéficiant d’un droit d’antériorité. De fait, une seule 
licence a été délivrée pour laquelle le taux de participation 
canadienne a été établi conformément a ce Réglement, lequel 
doit étre remplacé par un nouveau réglement sur le taux de 
participation en vertu de la Loi fédérale sur les hydrocarbures. 


Ce que nous recherchions en réalité, dans l’affaire qui nous 
intéresse en ce moment, c’était l’adoption d’un nouveau régle- 
ment qui permettrait d’abroger officiellement le précédent, 
étant donné que le Comité avait déja accepté que, compte tenu 
des changements législatifs intervenus, la mise au point des 
amendements promis vers 1985 ne servirait a rien. 


C’est de ce nouveau réglement qu’on a dit, en octobre 1991, 
qu’il se trouvait toujours au stade embryonnaire, méme s’il en 
a été question pour la premiére fois en 1987. En tout état de 
cause, a la lumiére des faits dont le Comité vient d’étre saisi, il 
ne parait pas utile d’agir. .. Le Comité a accepté le fait qu’il 
n’est pas nécessaire de formuler des amendements. En réalité, 
nous attendons que le Réglement précédent soit officiellement 
abrogé. 


Dans ces conditions, je ne vois pas 4 quoi il servirait de 
continuer 4 examiner cette question avant que le nouveau 
Réglement ne soit adopté. Nous aurons une meilleure idée de 
la marche a suivre lorsque ce nouveau Réglement sera connu. 
Dans l’intervalle, le vieux Réglement, dont le Comité a 
accepté qu’il ne soit pas amendé, n’a été appliqué qu’a une 
seule licence de production. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Quand, en réalité, 
cette question a-t-elle surgi pour la premiére fois? La date de 
1987 a retenu mon attention. 


M. Bernier: Le premier examen effectué par le Comite, 
monsieur le président, remonte a février 1985. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Les membres ont 
entendu la suggestion du conseiller juridique. Les membres 
sont-ils d’? accord? 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Je souscris aux recommanda- 
tions du conseiller juridique. 


DORS/90-796— REGLEMENT SUR LES MACHINES A 
AFFRANCHIR—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe «C», p. 15C:5) 
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[Text] 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item is 
Postage Meter Regulations. I think that, at the beginning, 
there was an inconsistency between the French and English 
versions. Do I understand that this inconsistency was cor- 
rected, counsel? 


Mr. Bernier: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): In your letter | 
notice you suggest two other points. It looks to me as if it is 
just a remark, but I do not know if the purpose of your letter 
was to ask for amendments. I would like to hear from you, 
especially if you are satisfied with the letter that the Depart- 
ment of Justice wrote on March 1, 1991. 


Mr. Bernier: In that letter, Mr. Chairman, I essentially 
used this instrument in order to raise a broader issue concern- 
ing the date of entry into force of amendments or regulations 
that are made by one regulation-making authority, which is 
the minister or board, and subject to the approval of the Gov- 
ernor in Council. The point was made that, in those circum- 
stances, the Governor in Council is only empowered to 
approve or not approve the regulation made by Parliament’s 
delegate. He may not approve a regulation as of such and such 
a date. 


The further point was made that only the regulation-making 
authority can determine when its regulation is to come into 
force. The Governor in Council then must simply approve 
that instrument or not approve it, as I have just said. 


Essentially, that point has been accepted and it has been 


agreed that the drafting of future instruments would reflect 


that legal reality. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Does this 


- means that we can leave the file? 


Mr. Bernier: We can close it. It is satisfactory. 
The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/91-480—WILDLIFE AREA REGULATIONS, 
AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item is 
Wildlife Area Regulations. Counsel Rousseau was in charge 
of this file. 


If you look at the correspondence you will notice that in a 
letter dated February 20, 1992, the Canada Wildlife Service 
agreed to correct the regulation. They were honest in their 
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Le coprésident (sénateur Grimard): Le prochain point a 
trait au Reglement sur les machines a affranchir. Je crois 
qu’au départ, les versions anglaise et frangaise de ce texte 
n’étaient pas identiques. Je crois comprendre qu’il a été remé- 
dié a cette incohérence. Est-ce bien le cas, M. le conseiller 
juridique? 


M. Bernier: En effet. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Je constate que, dans 
votre lettre, vous soulevez deux autres points. Il me semble 
qu’il ne s’agit que d’observations, mais je ne sais pas si votre 
lettre avait pour but de demander des modifications. 
J’aimerais vous entendre la-dessus et savoir, notamment, si 
vous €tes satisfait de la lettre que le ministére de la Justice 
vous a envoyée le 1 mars 1991. 


M. Bernier: Dans cette lettre, monsieur le président, jal, 
pour l’essentiel, voulu soulever une question plus large rela- 
tive a la date d’entrée en vigueur d’amendements ou d’un 
réglement formulés par une autorité de réglementation, a 
savoir le ministre ou le conseil d’administration, sous réserve 
de l’approbation du gouverneur en conseil. J’ai fait remarquer 
que, dans ces circonstances, le gouverneur en conseil n’a que 
le pouvoir d’approuver ou non le réglement édicté par le 
délégué du Parlement. Il ne peut pas décider que le réglement 
deviendra effectif 4 telle ou telle date. 


Ma lettre avait €galement pour but de souligner que seule 
l’autorité de réglementation peut déterminer la date d’entrée 
en vigueur du réglement. Le gouverneur en conseil peut donc 


. simplement approuver ce texte réglementaire ou non, comme 


je viens de l’indiquer. 
Pour l’essentiel, cette argumentation a été acceptée et il a 


été convenu que le libellé des futurs textes réglementaires 
prendrait en compte cette réalité juridique. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Dois-je en conclure 
que nous pouvons considérer cette affaire comme classée? 


M. Bernier: Nous pouvons clore le dossier. Il est satisfai- 
sant. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Les membres sont-ils 
d’ accord? 


Des voix: D’ accord. 


DORS/91-480—-REGLEMENT SUR LES RESERVES DE 
FAUNE—MODIFICATION 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le point suivant ins- 
crit a l’ordre du jour a trait au Réglement sur les réserves de 
faune. Ce dossier relevait de la responsabilité du conseiller 
juridique, M. Rousseau. 


La correspondance indique que dans une lettre en date du 
20 février dernier, le Service canadien de la faune a accepté de 
corriger le Réglement. Le Service a fait preuve d’honnéteté 


aye 12 


[Text] 


reply and said that this should be proposed in 1993, inclusive 
of our committee’s recommendation. 


Unless counsel has something else to point out to our com- 
mittee, we should be satisfied with the progress. Do you 
agree? 


Mr. Bernhardt: That is fine. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We place a great premium 
on honesty. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
SOR/77-330—INDIAN OIL AND GAS REGULATIONS 


SOR/81-340—INDIAN OIL AND GAS REGULATIONS, 
AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item is 
Indian Oil and Gas Regulations. In 1990, Mr. Bernier asked 
about progress on this matter. This is another problem in 
which the department was obliged to communicate with the 
All Chiefs Assembly. We then received another letter to the 
effect that there was another consultation with the All Chiefs 
Assembly. 


As a result of the correspondence we have received, it is my 
impression that the changes have been approved. My question 
to counsel is this: Do you advise us to wait longer to see what 
will happen in terms of the band’s decision, or what do you 
suggest? 


Mr. Bernhardt: In fact, Mr. Chairman, although the 
department communicated that they hoped that the changes 
would be approved by the All Chiefs Assembly this spring, we 
do not have confirmation yet whether that, in fact, was the 
case. Perhaps the next move at this point would be to write to 
the department asking whether these things have been 
approved by the chiefs. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I have a question. I see 
that there is tangible progress. I see that the ministry is doing 
what it has to do. I wanted to make a note and have it certain 
on the record that these matters first arose in the year 1980. 
Do I have that right? 


Mr. Bernier: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): That is 12 years ago. I 
wanted to note that for the record. It does not need much com- 
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dans sa réponse et il a indiqué qu’il prévoyait soumettre ses 
modifications en 1993, en tenant compte des recommanda- 
tions de notre Comité. 


A moins que le conseiller juridique ne souhaite porter un 
élément a I’attention de notre Comité, nous devrions étre satis- 
faits des progrés accomplis. Etes-vous d’accord? 


M. Bernhardt: Cela me convient. 


Le coprésident (M. Lee): Nous attachons une grande 
importance a l’honnéteté. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Les membres sont-ils 
d’ accord? 


Des voix: D’accord. 


DORS/77-330—-REGLEMENT SUR LE PETROLE ET LE 
GAZ DES TERRES INDIENNES 


DORS/81-340--REGLEMENT SUR LE PETROLE ET LE | 
GAZ DES TERRES INDIENNES—MODIFICATION 


Le coprésident (sénateur Grimard): Nous passons main- 
tenant au point de l’ordre du jour relatif au Réglement sur le 
pétrole et le gaz des terres indiennes. En 1990, M. Bernier 
s’est enquis de |’état d’avancement des travaux sur cette ques- 
tion. Il s’agit 1a d’un nouvel probléme a propos duquel le 
ministére s’est vu dans |l’obligation de communiquer avec 
l’ Assemblée des chefs. Nous avons ensuite regu une autre let- 
tre nous informant que d’autres consultations avaient été 


tenues avec |’ Assemblée des chefs. 


A la lumiére de la correspondance qui nous est parvenue, 
j’ai impression que les modifications ont été approuvées. J’ ai 
la question suivante 4 poser au conseiller juridique: nous 
recommandez-vous d’attendre la décision des bandes, ou 
avez-vous une autre suggestion 4 formuler? 


M. Bernhardt: En réalité, monsieur le président, bien que 
le ministére nous ait fait part de son espoir que |’ Assemblée 
des chefs approuve les modifications ce printemps, nous 
n’avons pas encore la confirmation que tel a bien été le cas. 
Ce qu’il conviendrait peut-étre de faire, dans ce contexte, ce 
serait d’écrire au ministére pour lui demander si les chefs ont 
approuvé ces changements. 


Le coprésident (M. Lee): J’ai une question a poser. Je 
constate des progrés tangibles. Je constate que le ministere 
s’acquitte de ses responsabilités. Je souhaitais consigner une 
information par écrit et m’assurer que le procés-verbal indique 
que ces questions ont surgi pour la premiére fois en 1980. Ai- 
je le droit de le faire? 


M. Bernier: Oui. 


Le coprésident (M. Lee): L’affaire remonte donc a 12 ans. 
Je voulais que cette information figure dans le procés-verbal. 
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ment. As long as the file folder is still intact, we will be okay 
on this one. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Shall we accept 
the suggestion of counsel? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/85-412—PENITENTIARY SERVICE REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


SOR/90-658—PENITENTIARY SERVICE REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


SOR/90-815—PENITENTIARY SERVICE REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item is 
Penitentiary Service Regulations. I think all the discussion is 
around Bill C-36. Perhaps I should ask of you directly, Mr. 
Lee, or of the other members of the House of Commons, what 
happened to Bill C-36? In the correspondence you will note 
that the department does not intend to do anything before 
being assured that Bill C-36 is adopted. 


I do not know what happened. I regret that, I should know. 


Mr. Rideout: The Senate just approved it, did it not? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We are fortunate in hav- 
ing with us today Mr. Rideout, who was very active as that 
bill went through the house, as was I. The bill has been 
passed. 


Mr. Rideout: It just went through the Senate. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do we have it 
before us? 


Mr. Rideout: You have finished with it. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): We have so 
many things now that we have forgotten their numbers. 


Mr. Rideout: It has not been given Royal Assent. 


Mr. Bernhardt: That is imminent. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do I understand 
that the correction requested will be prepared depending on 
the outcome of Bill C-36? 


Mr. Bernhardt: That is basically the situation, Mr. Chair- 
man. Once the new legislation is in force, it will replace, in 
effect, the provisions that were previously in the regulations to 
which the committee objected and which subsequently were 
held to be unconstitutional by the federal court. 


[Traduction] 


Tout commentaire serait superflu. Tant et aussi longtemps que 
la chemise restera en bon état, nous n’avons pas d’inquiétudes 
a nous faire. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Les sénateurs accep- 
tent-ils la suggestion du conseiller juridique? 


Des voix: D’accord. 


DORS/85-412—REGLEMENT SUR LE SERVICE DES 
PENITENCIERS—MODIFICATION 


DORS/90-658—REGLEMENT SUR LE SERVICE DES 
PENITENCIERS—MODIFICATION 


DORS/90-815—REGLEMENT SUR LE SERVICE DES 
PENITENCIERS—MODIFICATION 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le prochain point A 
l’ordre du jour concerne le Réglement sur le service des péni- 
tenciers. Je crois que tout le débat porte sur le projet de loi C- 
36. Je devrais peut-étre vous demander A vous directement, M. 
Lee, ou aux autres membres de la Chambre, ce qu’il est 
advenu de ce projet de loi. Vous remarquerez, dans la corres- 
pondance, que le ministére n’entend rien faire avant d’avoir 
obtenu I’assurance que le projet de loi C-36 sera adopté. 


Je ne sais pas ce qui s’est passé. Je le regrette, je devrais le 
savoir. 


M. Rideout: Le Sénat ne vient-il pas de 1’ adopter? 


Le coprésident (M. Lee): Nous avons la chance de comp- 
ter parmi nous aujourd’hui M. Rideout, qui a été trés actif, 
comme je l’ai été moi-méme, aux diverses étapes de 


- adoption du projet de loi par la Chambre. Le projet de loi a 


été vote. 
M. Rideout: I] vient d’étre adopté par le Sénat. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Est-ce que nous en 
sommes saisis? 


M. Rideout: Vous avez terminé vos travaux sur ce projet. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Nous avons telle- 
ment de documents, maintenant, que nous en oublions leurs 
numéros. 


M. Rideout: Le projet de loi n’a pas encore regu la sanction 
royale. 


M. Bernhardt: C’est imminent. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Dois-je en conclure 
que la correction demandée sera préparée en fonction de 
l’aboutissement du projet de loi C-36? 


M. Bernhardt: Pour |’essentiel, c’est effectivement ainsi 
que la situation se présente, monsieur le président. Une fois 
que la nouvelle loi sera devenue effective, elle remplacera, 
dans les faits, les dispositions du Réglement auxquelles le 
Comité a fait objection et que la Cour fédérale a ultérieure- 
ment estimées 6tre anticonstitutionnelles. 
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The Joint Chairman (Senator Grimard): Mr. Rideout 
said that the bill will be adopted by the House of Commons 
and sent to the Senate. I think we have to wait. 


Mr. Bernier: It has been adopted by the House. The Senate 
has also adopted it. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The only major issue was 
Senator Hastings’ view of the bill. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Now I remem- 
ber the bill. 


Is it agreed that we should wait? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/90-125—VINYL CHLORIDE RELEASE REGULA- 
TIONS 


SOR/90-130—CHLOR-ALKALI MERCURY RELEASE 
REGULATIONS 


SOR/90-341—ASBESTOS 
RELEASE REGULATIONS 


MINES AND MILLS 


(For text of documents, see Appendix “D”, p. 15D:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item is 
Vinyl Chloride Release Regulations. Mr. Bernier is in charge 
of this file. I would like to hear your suggestions, Mr. Bernier. 


Mr. Bernier: With respect to the department’s reply, Mr. 
Chairman, I should first mention that it is entirely inaccurate 
to state that the recommendation to a statutory instrument is 
not available to the public who use those regulations. The rec- 
ommendation is always printed in the Canada Gazette Part II 
and is accessible to the public. 


It is in order to assist the public that the committee 
requested that future instruments which incorporate standards 
as amended from time to time refer explicitly to subsection 
87(2) of the enabling statute, this being the section which 
expressly authorizes the referential incorporation of standards 
as amended from time to time. 


In accordance with the usual practice, all the relevant ena- 
bling authorities are identified in a recommendation. 


For reasons which escape me, as this is a perfectly innocu- 
Ous request, the department insists that it will not do so. This 
is where the matter stands. 


[Traduction] 

Le coprésident (sénateur Grimard): M. Rideout a indiqué 
que le projet de loi a été adopté par la Chambre des communes 
et envoyé au Sénat. I] me semble qu’il nous faut attendre. 


M. Bernier: I] a été voté par la Chambre et le Sénat l’a 
également adopté. 


Le coprésident (M. Lee): La seule grande question qui 
s’est posée tenait a l’opinion que le sénateur Hastings avait de 
ce texte. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Maintenant, je me 
souviens de ce projet de loi. 


Les membres sont-ils d’accord pour estimer que nous 
devrions attendre? 


Des voix: D’accord. 


DORS/90-125—REGLEMENT SUR LE REJET DE 
CHLORURE DE VINYLE 


DORS/90-130—-REGLEMENT SUR LE REJET DE MER- 
CURE PAR LES FABRIQUES DE CHLORE 


DORS/90-341—REGLEMENT SUR 
D’AMIANTE _.PAR.__ LES... MINES 
D’EXTRACTION D’ AMIANTE 


LE. REIER 
ET  USINES 


Le texte des documents figure a l’annexe «D», p. 15D:4) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Nous en arrivons 
maintenant au Réglement sur le rejet de chlorure de vinyle. 
M. Bernier s’occupe de ce dossier et je souhaiterais entendre 
ses suggestions. 


M. Bernier: En ce qui concerne la réponse du ministére, 
monsieur le président, il me faut d’abord faire remarquer qu’ il 
est tout a fait inexact d’affirmer que la recommandation rela- 
tive a un texte réglementaire n’est pas accessible aux membres 
du public qui utilisent le réglement. La recommandation est 
toujours publiée dans la Gazette du Canada, Partie II, et elle 
est accessible au public. 


C’est dans le but de venir en aide au public, justement, que 
le Comité a demandé qu’a l’avenir, les textes réglementaires 
qui comportent des normes modifiées de temps a autre ren- 
voient explicitement au paragraphe 87(2) de la loi habilitante; 
il s’agit la de article par lequel l’incorporation par référence 
des normes modifiées de temps 4 autre est expressément auto- 
risée, 

Conformément a la pratique habituelle, toutes les autorités 
habilitantes compétentes sont identifiées dans une recomman- 
dation. 


Pour des raisons qui m’échappent, car il s’agit en 
occurrence d’une demande tout a fait anodine, le ministére 
s’en tient fermement 4 son refus d’y donner suite. Voila ou en 
sont les choses. 


| 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): Paragraph 2 of the Janu- 
ary 31 letter to our committee contains a statement that 
“.. .our departmental Legal Services suggest that we maintain 
our present wording.” I guess that is the essence of their 
refusal to accommodate the committee’s views as presented 
by counsel. 


Clearly, that makes us adverse in terms of position. I think 
we now have to signal clearly, subject to the views of other 
members, that we do not accept a position that is adverse, that 


is not clearly articulated and that is not well founded. 


I wanted to ask counsel this. I note the direct involvement 
of Ms Jacob in the correspondence. The correspondence 


appears to be signed for her. I am wondering if counsel is 


aware of whether or not the DIO for that ministry has been 
directly involved with this. 


Mr. Bernier: Giséle Jacob is the DIO. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I noted the absence of her 
direct input here, or her possible input. 


Mr. Bernier: I get your point. I have no idea. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I am suggesting that the 


_ matter may be sliding around among individuals in the depart- 


ment who do not grasp the seriousness of the committee’s 


views. 


Mr. Bernier: You are quite right. The reference to “legal 
services” makes me suspect that somehow the department 


_ believes that this committee is raising a legal issue, whereas 
_all it is doing is recommending that they cite this section when 
_ they make that kind of regulation. It is nothing more than that. 


I think there is sort of a legal eagle thing going on here that 
made them take this position in the first place because the law- 
yers did not put it in. They will be damned if they change their 
minds and agree to put it in in the future. 


The minister will not want to be bothered with this matter 
for long, and will probably say, “Just put in section 87(2), and 


' get that committee off my back.” It will be done then. The 


public will then have the information. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): There were two options. 
One is to write the minister. I thought we could consider writ- 


ing the ministry, the bottom line being, revise it or appear, c.c. 


the minister. This has fallen under the rubric “Reply Unsatis- 


factory”. I do not think we should be too acquiescent in the 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): II est indiqué au paragraphe 2 de 
la lettre en date du 31 janvier envoyée a notre Comité que «le 
Contentieux du ministére recommande de conserver le libellé 
actuel.» J’imagine que c’est 1a le principal fondement du refus 
du ministére d’accéder a I’ opinion du Comité qui lui a été pré- 
sentée par notre conseiller juridique. 


De toute évidence, les positions des deux parties sont dia- 
métralement opposées. Je crois, sous réserve de opinion que 
d’autres membres du Comité pourront souhaiter formuler, 
qu’il nous faut faire clairement comprendre que nous 
n’acceptons pas une position contraire a la n6tre, une position 
qui n’est pas bien exposée ni bien étayée. 


J’aurais la question suivante a poser au conseiller juridique: 
Je constate la participation directe de Mme Jacob a l’échange 
de lettres. II semble que les lettres soient signées en son nom. 
Je me demande si, a la connaissance du conseiller juridique, le 
DIO de ce ministére s’est occupé directement de cette affaire. 


M. Bernier: Giséle Jacob est le DIO. 


Le coprésident (M. Lee): J’ai remarqué |’absence de son 
apport direct dans ce cas ou de son éventuel apport. 


M. Bernier: Je vois ce que vous voulez dire. Je n’en ai 
aucune idée. 


Le coprésident (M. Lee): J’ai l’impression que cette ques- 
tion passe au sein du ministére d’un fonctionnaire a un autre, 
et qu’ils ne saisissent pas l’importance que le Comité attache a 


_ cette question. 


M. Bernier: Vous avez tout 4 fait raison. L’allusion au 
«Contentieux» me porte 4 penser que, pour une raison que 
j ignore, le ministére considére que notre Comité souléve une 
question d’ordre juridique alors que nous ne faisons que 
recommander qu’il fasse référence a cet article lorsqu’il pré- 
pare un réglement de ce type. Les choses ne vont pas plus 


loin que cela. 


J’ai impression qu’il s’agit ici, en quelque sorte, d’une 
question de fierté sur le plan juridique qui améne le ministére 
a Camper sur sa position parce que ses avocats n’ont pas inté- 
gré cette référence au réglement. Ils seront contrariés s’ils doi- 
vent changer d’avis et accepter de le faire 4 l’avenir. 


Le ministre ne voudra pas qu’on le dérange longtemps avec 
cette question et dira probablement: «Ajoutez tout simplement 
le paragraphe 87(2) et faites en sorte que le Comité me laisse 
tranquille.» Alors, le ministére le fera. Le public pourra alors 
disposer de cette information. 


Le coprésident (M. Lee): Deux possibilités s’offrent a 
nous. L’une consiste a écrire au ministre. Je pense que nous 
pourrions envisager d’écrire au ministére en lui disant, pour 
l’essentiel, «revoyez le reglement ou comparaissez devant 
nous», avec copie de la lettre au ministre. Cette question 
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failure of the DIO to understand our concern. I am recom- 
mending something crisp and prompt. 


Mr. Rideout: Do you not think it might be better to send it 
to the minister? It has been a year. 


Mr. Bernier: It is a pretty small matter to be bothering a 
minister with. Presumably, we will just bother his assistant, or 
whomever. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is the consensus 
of the committee that we write the minister? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I think we should ask 
them to revise it or be prepared to appear and copy the minis- 
ter with such a letter. That covers both bases. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Perhaps that is 
the best way. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I would like to 
take this opportunity to welcome Mr. Rideout and Mr. Gustaf- 
son, whom we do not see too often in this glamorous commit- 
tee. As you know, there are two Joint Chairmen. Most of the 
time, one chairs the first part of the meeting and the other 
chairs the second part. To please the people from the House of 
Commons, I will ask Mr. Lee to chair the remainder of the 
meeting. 


SOR/87-65—ASSESSOR’S RULES OF PROCEDURE 


(For text of documents, see Appendix “E”, p. 15E:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you, senator. The 
next item on our agenda is Assessor’s Rules of Procedure. 
This involves changes to a set of rules that governed a form of 
judicial determination of differences under—is it one of the oil 
and gas statutes? 


Mr. Bernhardt: The Pesticide Residue Compensation Act. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This is a very thick brief- 
ing here today. I began to get lost but, counsel, I am sure you 
will want to walk us through it, indicating the difference 
between the old procedures and the old regs and the new 
regime because that seems to be causing a problem to the 
administrator as well. 


[Traduction] 


reléve de la rubrique «Réponse insatisfaisante». Je crois que 
nous ne devrions pas accepter passivement que le DIO ne 
tienne pas compte de la préoccupation que nous avons expri- 
mée. Je recommande qu’une lettre ferme soit envoyée sans 
tarder. 


M. Rideout: Ne croyez-vous pas qu’il faudrait mieux écrire 
directement au ministre? Les choses trainent depuis un an. 


M. Bernier: La question n’est pas suffisamment importante 
pour que nous dérangions le ministre. I] est probablement que 
nous ne dérangerons que son adjoint, ou quelqu’un autre dans 
son Cabinet. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Y a-t-il consensus au 
sein du Comité en faveur d’une lettre au ministre? 


Le coprésident (M. Lee): Je crois que nous devrions 
demander au ministére de revoir le réglement, 4 défaut de quoi 
il lui faudra comparaitre devant notre Comité, et envoyer 
copie de la lettre au ministre. Nous pouvons ainsi jouer sur les 
deux tableaux. 


Le coprésident (sénateur Grimard): C’est peut-étre la 
meilleure fagon de faire, en effet. Les membres du Comité 
sont-ils d’ accord? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (sénateur Grimard): J’ aimerais profiter de 
cette occasion pour souhaiter la bienvenue a M. Rideout et a 
M. Gustafson, que nous ne voyons pas souvent au sein de 
notre prestigieux Comité. Comme vous le savez, nous dispo- 
sons de deux coprésidents. La plupart du temps, l’un des deux 
préside la premiére partie de la séance et l’autre, la deuxiéme. 
Afin de faire plaisir aux représentants de la Chambre des com- 
munes, je demanderais 4 M. Lee de présider le reste de la 
séance. 


DORS/87-65—REGLES 
L’EVALUATEUR 


DE PROCEDURE DE 


(Le texte des documents figure a l’annexe «E», p. 15E:5) 


Le coprésident (M. Lee): Je vous remercie, monsieur le 
sénateur. Le prochain point inscrit 4 notre ordre du jour con- 
cerne les Régles de procédure de |’évaluateur. II s’agit de 
modifications 4 un ensemble de régles qui régissent une forme 
de décision judiciaire 4 propos de divergences relatives 
a—s’agit-il de la législation sur le pétrole et le gaz? 


M. Bernhardt: La Loi sur l’indemnisation pour dommages 
causés par les pesticides. 


Le coprésident (M. Lee): Nous sommes saisis aujourd’ hui 
d’un dossier trés épais. J’ai commencé a me perdre mais, mon- 
sieur le conseiller juridique, je ne doute pas que vous accepte- 
rez de nous guider et de nous indiquer les différences entre les 
anciennes régles de procédure et l’ancien Réglement, car cela 
semble poser un probléme aussi a |’ administrateur. 
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Mr. Bernhardt: That is correct. This has turned into a bit 
of a shaggy dog story. If members will bear with me, I will try 
to go through it as succinctly as possible. 


The Pesticide Residue Compensation Act provides for 
awarding of compensation where agricultural products have 
been prohibited from being sold because they have been con- 
taminated with pesticides. Compensation is available if the 
contamination is beyond the producer’s control, that is, if he is 
not responsible. 


Persons who are not happy with the compensation award 
can appeal to an assessor. Until recently, the assessor was 
required to be a judge of the federal court. These rules in turn 
establish the procedure that governs the hearing of these 
appeals. 


In 1988, a number of defects in the rules were drawn to the 
attention of the registrar of the federal court. Meetings took 
place and correspondence was exchanged. Eventually, the 
need for amendments was agreed to and drafts of proposed 
amendments went back and forth, chiefly with representatives 
of the Department of Agriculture at this point. 


In subsequent correspondence the department indicated it 
was seeking to obtain the advice of officials from the federal 
court on how next to proceed, although it was having some 


difficulty getting a response. This takes us to May of 1990. 


when the federal court administration advised that, since the 
act was to be amended such that the assessor would no longer 
be a federal court judge but would be appointed from among 
provincial judges, and because of that the assessor would no 
longer be making the rules, they would be made by the Gover- 
nor in Council, therefore the federal court considered its 
involvement in the matter to be ended. 


In fact, the new legislation was passed in March of 1990, 
although it was not proclaimed in force until February of this 
year. Therefore, there was a period of almost two years when 
the rules of procedure were sort of orphaned. The assessor still 
had the legal power to change the rules, but he knew that once 
the new legislation was proclaimed, his power would end. 
Therefore, there was no willingness on his part to get 
involved. At the same time the Governor in Council, who 
would have the power once they were proclaimed, did not 
have the power and thus could not do anything. 


In May of 1990, I wrote to the department suggesting that, 
given that the status of the existing rules would be uncertain, 
that is, it would be uncertain as to whether they would con- 
tinue to have effect once the new regime came into force, as 
well as the fact that amendments had been agreed to, the pref- 


[Traduction] 


M. Bernhardt: C’est exact. Cette histoire a pris une tour- 
nure assez farfelue. Si les membres du Comité me le permet- 
tent, je vais m’efforcer de leur exposer les éléments essentiels 
aussi briévement que possible. 


La Loi sur l’indemnisation pour dommages causés par les 
pesticides prévoit le versement d’une indemnisation dans le 
cas ou la vente de produits agricoles a été interdite parce qu’ ils 
ont été contaminés par des pesticides. Le producteur a droit a 
une indemnisation si la contamination est indépendante de sa 
volonté; en d’autres termes, s’il n’en est pas responsable. 


Les particuliers qui ne sont pas satisfaits de l’indemnisation 
qui leur a été accordée peuvent faire appel auprés d’un évalua- 
teur. Jusqu’a une date récente, il était obligatoire que 
l’évaluateur soit un juge de la Cour fédérale. Ces régles éta- 
blissent €galement la procédure régissant |’instruction de ces 
appels. 


En 1988, un certain nombre de lacunes des régles ont été 
portées a l’attention du registraire de la Cour fédérale. Des 
réunions se sont tenues et il y a également eu échange de 
lettres. En derniére analyse, on a convenu de la nécessité 
d’apporter des modifications aux Régles et des propositions 
d’amendements ont été échangées 4 de multiples reprises, 
principalement, a cette étape-ci, avec des représentants du 


ministére de |’ Agriculture. 


Dans une lettre ultérieure, le ministére a indiqué qu’il 
s’efforcait d’obtenir l’avis d’officiels de la Cour fédérale sur 
les mesures a prendre, mais qu’il éprouvait des difficultés a 
obtenir une réponse. Toutes ces démarches nous aménent au 
mois de mai 1990. L’administration de la Cour fédérale a 
alors fait remarquer qu’étant donné que la Loi allait étre 
amendée de telle fagon que |’évaluateur ne serait plus un juge 
de la Cour fédérale, mais serait choisi parmi des juges provin- 
ciaux, et étant donné en outre que |’évaluateur ne définirait 
plus les régles, qui serait adoptées par le gouverneur en con- 
seil, la Cour fédérale estimait que cette affaire ne la concernait 
plus. 


En réalité, la nouvelle Loi a été adoptée en mars 1990, 
méme si elle n’est devenue effective qu’en février dernier. 
Done, il s’est Ecoulé presque deux ans pendant lesquels les 
Régles de procédure sont restée pour ainsi dire en flottement. 
L’évaluateur disposait toujours du pouvoir de modifier les 
Régles, mais il savait qu’une fois la nouvelle Loi promulguée, 
il n’aurait plus ce pouvoir. C’est pourquoi il ne souhaitait pas 
intervenir dans ce domaine. Parallélement, le gouverneur en 
conseil, qui allait détenir ce pouvoir aprés promulgation de la 
Loi, ne |’avait pas encore et ne pouvait donc rien faire. 


En mai 1990, j’ai écrit au ministére pour faire observer que, 
puisque le statut des Régles en vigueur serait incertain, c’est- 
a-dire qu’il existait des incertitudes sur le point de savoir si 
ces Régles resteraient en vigueur lorsque le nouveau régime 
deviendrait effectif, et que compte tenu du fait que des modifi- 
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erable course of action would be to revoke the old rules, make 
new rules, incorporating the amendments, and have those 
adopted by the Governor in Council when the new regime 
came into existence. 


The advice I got back from the department was that they 
were continuing to seek the advice of the federal court offi- 
cials, even though the federal court, it seems to me, clearly 
indicated they were washing their hands of the whole affair. 


As I indicated, since February new amendments are in 
place. The responsibility, in any event, clearly falls to the 
Governor in Council, and in turn to Department of Agriculture 
officials. 


In view of this I suggest, perhaps, we write to the Depart- 
ment of Agriculture, setting that out, asking for their assur- 
ance that new rules incorporating the requested amendments 
will be made and, perhaps, seek a timeframe. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel, what happens to 
the old rules? Have they been deleted or are they to be aban- 
doned? 


Mr. Bernhardt: I have never been able to get a clear state- 
ment from the department as to how it views the matter. I 
wrote to them in May of 1990 suggesting, that there is some 
doubt as to whether they would continue in force once the 
amendments came into effect. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): But the old rules contain 
the problem? 


Mr. Bernhardt: That is right. There are no new rules at 
this point. There are only the old rules, although there is some 
question as to whether those have now lapsed. Even if they 
have not lapsed, they are still defective for the reasons origi- 
nally set out back in 1988. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any indication 
that the old rules will continue for some reason? 


Mr. Bernhardt: At this point, I can only assume they are 
being relied on, since there have been no new rules made, and 
we have been several months under the new regime. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Am I correct in saying 
that if the old rules are to be revoked, then we are beating a 
dead horse? If the revocation will happen within weeks or a 
few months, then we are beating a dead horse? Our goal 
should be to ensure that the new rules address the issues 
raised. This is a time of heightened creativity by those who 


[Traduction] 


cations avaient été convenues, la démarche qu’il conviendrait 
probablement de suivre consisterait 4 abroger les anciennes 
régles, 4 en adopter de nouvelles, en y intégrant les modifica- 
tions, et de les faire adopter par le gouverneur en conseil au 
moment de l’entrée en vigueur du nouveau régime. 


Dans sa réponse, le ministére m’a indiqué qu’il continuait 
de chercher a obtenir l’avis de membres de la Cour fédérale, 
méme si la Cour fédérale, me semble-t-il, avait clairement 
indiqué qu’elle ne se considérait plus concernée par toute cette 
affaire. 


Comme je |’ai fait remarquer, de nouvelle modifications 
sont en vigueur depuis février. La responsabilité, en tout état 
de cause, appartient sans aucun doute au gouverneur en con- 
seil, puis aux représentants du ministére de |’ Agriculture. 


Au vu de ces faits, j’avance |’idée que nous pourrions écrire 
au ministére de |’ Agriculture pour exposer ces principes, pour 
lui demander I’assurance que de nouvelles régles comprenant 
les modifications demandées seront adoptées et pour nous’ 
enquérir, peut-étre, du calendrier qu’il envisage. 


Le coprésident (M. Lee): Monsieur le conseiller juridique, 
qu’advient-il des anciennes Régles? Ont-elles été abrogées ou 
va-t-on les abandonner? 


M. Bernhardt: Je n’ai jamais réussi a obtenir du ministére 
une prise de position claire sur cette question. Dans une lettre 
que je lui ai envoyée en mai 1990, j’ai attiré son attention sur 
le fait qu’il n’était pas certain que ces Régles demeureraient 
en vigueur apres que les modifications soient devenues effec- 
tives. 


Le coprésident (M. Lee): Mais les anciennes régles con- 
tiennent le probléme? 


M. Bernhardt: C’est exact. II n’existe pas de nouvelles 
régles pour le moment. Nous ne disposons que des anciennes 
régles, méme si on peut se demander si elles ne sont pas deve- 
nues caduques. Méme si elles ne le sont pas devenues, elles 
présentent toujours des lacunes pour des motifs qui ont été 
exposés pour la premiére fois en 1988. 


Le coprésident (M. Lee): Y a-t-il des indices donnent a 
penser que, pour une raison ou une autre, les anciennes régles 
vont rester en vigueur? 


M. Bernhardt: Dans |’état actuel des choses, je ne peux 
que supposer qu’on s’en remet a ces régles, étant donné qu’on 
n’en a pas adopté de nouvelles, et le nouveau régime est entré 
en vigueur il y a déja plusieurs mois. 


Le coprésident (M. Lee): Est-ce une erreur de ma part de 
faire’ remarquer que si les anciennes régles sont destinées a 
étre abrogées, nous ne faisons que donner des coups d’épée 
dans l’eau? Si l’abrogation survient dans un délai de quelques 
semaines ou quelques mois, ne donnons-nous pas des coups 
d’épée dans l’eau? Nous devrions avoir pour objectif 
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produce such rules, so this is our window. Have we some 
indication they are taking account of our views in the creation 
of the new rules? 


Mr. Bernhardt: At this point, we have no indication even 
that there will be new rules. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This is the time to go 
fishing, then. 


Mr. Bernhardt: I think we should write and ask that in fact 
there be new rules and that they incorporate the points the 
Committee has made. 


Mr. Bernier: If I may, Mr. Chairman, one may well ask 
why we did not get this information from Agriculture Canada 
before bringing this file to committee. You will note from the 
agenda that this file has not been before the committee since 
1988. That is sometimes a danger because we get into a corre- 
spondence cycle with the department always hoping we will 
have something final to bring to the committee and then it 
turns out we do not. So we delay a bit more and then we are in 
a situation where rules made in 1987 are formally submitted 
to this committee for the first time in 1992. 


That is why, irrespective of the fact there was not much to 
give or to inform the committee about, as of July, 1991, we 
decided the file has to go to the committee, even if those fur- 
ther requests for information have not been made, and that we 
would make them later. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Do I perceive correctly 
that the DIO for this ministry is somewhat less involved in 
this process then we are used to expecting? 


Mr. Bernhardt: That is correct, because originally the cor- 
respondence went to the federal court since the rules were 
made originally by a judge of the federal court. At that point, 
federal court administrators decided they should bring the 
Department of Agriculture into it as well to consult with them 
in the process. Since that time, it seems that the Department 
of Agriculture has been the chief party carrying on responsi- 
bility for trying to get these things revised. 


Mr. Bernier: Even though, technically, it should have been 
the judge, but given that you cannot insist, if you will, in the 
Same manner with a member of the federal court to move his 


[Traduction] 


d’obtenir l’assurance que les nouvelles régles apporteront une 
réponse aux questions qui ont été soulevée. Nous sommes 
donc 4 un moment ot ceux qui préparent ces régles font 
preuve d’un regain de créativité, et c’est une occasion qu’il 
nous faut saisir. Disposons-nous d’indices nous permettant de 
croire qu’ils tiennent compte de nos vues dans la formulation 
des nouvelles régles. 


M. Bernhardt: Pour le moment, rien n’indique que de nou- 
velles régles seront adoptées. 


Le coprésident (M. Lee): Autrement dit, il ne nous reste 
plus qu’a aller a la péche. 


M. Bernhardt: Je crois que nous devrions demander par 
écrit que de nouvelles régles soient effectivement adoptées et 
qu’elles tiennent compte des observations formulées par le 
Comité. 


M. Bernier: Si vous me permettez, monsieur le président, 
d’aucuns pourraient trés bien se demander pourquoi nous 
n’avons pas obtenu ces informations d’ Agriculture Canada 
avant de saisir le Comité de cette question. Vous constaterez, a 
la lecture de l’ordre du jour, que cette question n’a pas été 
soumise au Comité depuis 1988. Cela présente parfois des 
dangers, parce que nous tombons dans un échange de lettres 
avec le ministére, en espérant toujours que nous aurons des 
éléments définitifs 4 soumettre au Comité, puis il appert que 
ce n’est pas le cas. Alors, nous retardons un peu les choses et 
nous nous retrouvons maintenant dans une situation ow les 
régles adoptées en 1987 sont officiellement soumises au 
Comité pour la premiére fois en 1992. 


C’est pourquoi, indépendamment du fait que nous n’avions 
guére d’éléments a porter a |’attention du Comité, nous avons 
décidé, en juillet 1991, que nous n’avions d’ autre choix que de 
lui transmettre le dossier, méme si nous n’avions pas encore 
présenté d’autres demandes d’information, ce que nous comp- 
tons faire plus tard. 

Le coprésident (M. Lee): II me parait que le DIO de ce 
ministére participe moins au processus que ce a quoi nous 
avons I’habitude de nous attendre. Mon impression est-elle 
juste? 

M. Bernhardt: Tout a fait, car, 4 l’origine, l’échange de 
lettres s’est fait avec la Cour fédérale, étant donnée que, dans 
un premier temps, c’est un juge de cette Cour qui a élaboré les 
régles. Les administrateurs de la Cour fédérale ont alors 
décidé de faire intervenir le ministére de Il’ Agriculture dans le 
processus et de consulter ses représentants. Depuis cette date, 
le ministére de l’Agriculture semble avoir été la principale 
partie assumant la responsabilité de faire en sorte que ces 
régles soient revues. 


M. Bernier: Méme si, techniquement, cette responsabilité 
aurait di incomber au juge. Toutefois, compte tenu du fait 
qu’on ne peut pas insister, si vous voulez, de la méme fagon 
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you know what faster, we went to the department. There was 
that added difficulty here in that you cannot quite deal with a 
member of the judiciary in the same way you can with your 
run-of-the-mill bureaucrat. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I suggest we seek a com- 
mitment from the DIO and whoever is preparing the new rules 
to accommodate the committee’s concerns, and then obtain 
for the record the projected date of deletion of the old rules. 


SI/91-104—SECRETARY OF STATE AUTHORITY TO 
PRESCRIBE FEES ORDER (STUDENT LOANS) 


(For text of documents, see Appendix “F”, p. 15F:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is the 
Authority to Prescribe Fees Order (Student Loans). This was a 
matter with respect to which our committee had some difficul- 
ties concerning the concept of making a permit or licence 
available to a student who then had the ability to go out to 
obtain a student loan, while at the same time charging the stu- 
dent a fee for that licence. In some respects, that did not actu- 
ally give the student very much. 


Could counsel explain the precise legal objection to this? 


Mr. Bernhardt: Counsel raised a question on the basis that 
the enabling authority for the order provides that the fee pro- 
visions must be in respect of a right or a privilege, and that 
although a student must first obtain a certificate of eligibility 
in order to be eligible for a loan, the student then still has to 
go to a private lender to negotiate the loan and the loan con- 
tract agreement. In view of this, it was questioned whether 
there was really any right or privilege being conferred on a 
student as a result of issuing this certificate of eligibility. 


The department’s reply was that, since there can be no loan 
without the certificate, and since the fee is only charged to 
people who actually obtain the loan, the rights and privileges 
under the loan agreement in fact flow from the certificate of 
eligibility. It becomes a question of whether the committee 
wishes to accept that as an adequate explanation. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any upfront 
money paid for obtaining this certificate? 


Mr. Bernhardt: No. It is only upon getting the loan that 
you pay the fee. 
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auprés d’un membre de la Cour fédérale pour qu’il cesse de 
trainer les pieds, nous nous sommes adressés au ministére. 
Une difficulté supplémentaire est donc venue s’ajouter au pro- 
cessus dans la mesure ou on ne peut pas traiter un représentant 
du pouvoir judiciaire de la méme fagon qu’un bureaucrate- 


type. 


Le coprésident (M. Lee): Je suggére que nous nous effor- 
cions d’obtenir un engagement de la part du DIO et de qui- 
conque prépare les nouvelles régles de tenir compte des préoc- 
cupations du Comité, et que nous obtenions ensuite, a des fins 
de consignation dans le dossier, la date prévue de |’ abrogation 
des anciennes régles. 


TR/91-104 —DECRET AUTORISANT LE SECRETAIRE 
D’ETAT A FIXER DES PRIX (PRETS AUX ETUDIANTS) 


(Le texte des documents figure a l’annexe «F», p. I5F:5) 


Le coprésident (M. Lee): Nous passons maintenant au 
point de notre du jour relatif au Décret autorisant le secrétaire 
d’Etat a fixer des prix (préts aux étudiants). II s’agit 1a d’une 
question qui a posé certaines difficultés 4 notre Comité, plus 
précisément la notion consistant 4 mettre un permis ou une 
licence a la disposition d’un étudiant, qui pouvait alors obtenir 
un prét, tout en imposant a cet étudiant un prix pour cette 
licence. A certains égards, |’étudiant, dans les faits, n’obtenait 
pas grand-chose. 


Le conseiller juridique pourrait-il nous expliquer le fonde- 
ment juridique précis de cette objection? 


M. Bernhardt: Le conseiller juridique a soulevé une ques- 
tion fondée sur le fait que l’autorité accordant le pouvoir 
d’émettre une ordonnance prévoit que les dispositions rela- 
tives aux prix doivent étre liées 4 un droit ou a un avantage, et 
que méme si un étudiant doit d’abord obtenir un certificat 
d’admissibilité avant de pouvoir obtenir un prét; il incombe 
toujours a |’étudiant de faire des démarches auprés d’un préter 
privé afin de négocier le prét et le contrat d’emprunt. Compte 
tenu de ces faits, nous avons posé la question de savoir sil y 
avait vraiment attribution d’un droit ou d’un avantage a un 
étudiant 4a la suite de la délivrance de ce certificat 
d’admissibilité. 

Le ministére a répondu que, puisqu’il ne saurait y avoir de 
prét sans certificat d’admissibilité, et puisqu’un prix n’est 
exigé que des étudiants qui obtiennent effectivement un prix, 
les droits et avantages découlant de Il’accord d’emprunt pro- 
viennent, en fait, du certificat d’admissibilité. Il appartient 
maintenant au Comité de déterminer si cette explication lui 
parait satisfaisante. 


Le coprésident (M. Lee): L’étudiant doit-il débourser de 
argent pour obtenir ce certificat? 


M. Bernhardt: Non. Le montant a payer n’est exigible 
qu’aprés obtention du prét. 
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Mr. Bernier: It is 3 per cent of the value of your loan. 
However, in theory it is being paid because you were given 
the certificate, which is the “right” alleged to be given. I think 
the bigger beneficiary here in the scheme is, surely, the lend- 
ing institution which has a guarantee from the government. If 
the student does not repay, then the government will. 


It is really a question in our minds as to whether, under the 
FA, the student can be said to be the recipient of a right or 
privilege from the government. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): There was no 
answer to the letter sent by Jacques Rousseau on November 
28, 19917 


Mr. Bernier: This is the first time this file has been before 
the committee. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): What are your 
comments since they raise an objection and do not accept the 
point of view of Mr. Rousseau? Shall we leave it in abeyance 
because it is not important, because they have reasons and we 
have reasons for so doing? This is what I would like to know. 


Mr. Bernier: If you recall, when the government 
announced its plan to impose that fee, students considered it 
rather important. There is a question mark, senator. I cannot 
affirm to the committee that should this go to a court the court 


would find it is a misuse of the section 19 fee imposition 


power. Neither can I tell the committee that I am entirely con- 
vinced by the rationale that has been advanced in support of 
the legality of the scheme. I still have problems with the issu- 
ance of a mere certificate of eligibility that the government 
gives a student which then permits him to apply to a private 
lender, being seen as the grant of a right or privilege. It does 
not guarantee that he will obtain the loan. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I am under the 
impression as a result of your explanation, Mr. Bernier, that 
we should close the file. You are not sure. We are not here to 
make jurisprudence. We are acting from the best of our knowl- 
edge. The problem is serious but not too serious. 


Mr. Rideout: With respect, I am new on the committee, so 
I do not know about such matters. However, it seems that per- 
haps we should make the effort to fall on the side of the stu- 
dent. If we can find any mechanism to stop this and utilize 
whatever powers we have, I think we should. It is a grey area. 
Let the grey fall on the side of the student. 


[Traduction] 


M. Bernier: Le prix équivaut 4 3 p. 100 de valeur du prét. 
Toutetois, théoriquement, ce paiement est exigible parce que 
l’étudiant a obtenu le certificat, qui constitue le «droit» dont 
on soutient qu’il a été conféré. Je crois que le principal bénéfi- 
ciaire de ce régime, c’est, sans aucun doute, l’institution pré- 
teuse, qui regoit une garantie du gouvernement. Si I’étudiant 
ne rembourse pas son prét, le gouvernement le fera. 


Il nous faut déterminer si, en vertu de la Loi sur la gestion 
des finances publiques, on peut qualifier I’étudiant de bénéfi- 
ciaire d’un droit ou d’un privilége conféré par le gouverne- 
ment. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le ministére n’a pas 


répondu a la lettre envoyée par M. Jacques Rousseau le 28 
novembre 1991? 


N. Bernier: Le Comité est saisi de ce dossier pour la pre- 
miére fois. 

Le coprésident (sénateur Grimard): Quels sont vos com- 
mentaires, puisque le ministére souléve une objection et 
n’accepte pas le point de vue de M. Rousseau? Devrions-nous 
laisser la question en suspens parce qu’elle n’a pas 
d’importance, parce que le ministére a ses raisons et parce que 
nous avons les ndtres d’agir de la sorte? Voila ma question. 


M. Bernier: Vous vous rappellerez sans doute que lorsque 
le gouvernement a annoncé son intention d’imposer ce prix, 
les €tudiants ont considéré qu’il s’agissait d’une question 
importante. Un point d’interrogation subsiste, monsieur le 
sénateur. Je ne peux pas affirmer devant le Comité que si cette 
question était portée devant un tribunal, celui-ci estimerait 
qu’il s’agit d’un abus du pouvoir d’imposer un prix prévu a 
article 19 de la Loi. Je ne peux pas non plus déclarer aux 
membres du Comité que je suis entiérement convaincu de la 
l’argumentation avancée pour justifier la légalité de ce régime. 
J’éprouve toujours des problémes devant la simple délivrance 
d’un certificat d’admissibilité de la part du gouvernement, ce 
qui permet a un étudiant de s’adresser a un préteur privé; je ne 
suis pas sir qu’il s’agisse bien 1a d’un droit ou d’un avantage 
conféré par le gouvernement. Cela ne garantit pas a |’ étudiant 
qu’il obtiendra son prét. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Jai |’impression, a la 
lumiére de votre explication, M. Bernier, que nous devrions 
clore le dossier. Vous ne disposez pas d’une certitude absolue. 
Notre rdle ne consiste pas 4 faire jurisprudence, mais plutét a 
agir au meilleur de notre connaissance. Le probléme est 
sérieux sans l’étre trop. 


M. Rideout: Si vous me permettez, étant donné que je suis 
un nouveau membre du Comité, je ne suis pas au fait de ces 
questions. Toutefois, il me semble que nous devrions peut-étre 
faire un effort en faveur des étudiants. S’il nous est possible 
de trouver un mécanisme permettant de mettre fin a cette pra- 
tique en utilisant les pouvoirs dont nous disposons, je crois 
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[Text] 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I want to ask a question to 
be sure I understand the precise legal issue here. 


Do I take it that the government’s regulations now show 
and state that there is a fee to be paid by the student for the 
privilege or right of negotiating a loan, even though on the 
face of the regulation a loan may never be negotiated? The 
student has the right or privilege to attempt to negotiate and 
complete a loan with a financial institution? 


Mr. Bernier: The fee will be paid if the student obtains a 
loan, because it is expressed as 3 per cent of the value of the 
loan obtained. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): So there is no way you 
could construe this whereby a student would be liable to pay 
the fee and not get a loan? 


Mr. Bernier: No. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): So in every case the stu- 
dent will be getting, in the end, value for money; he or she 
will receive something? There will never be a case of a stu- 
dent paying the fee and not getting a loan. 


I tend to lean toward the senator’s interpretation here. If we 
are to leave the file, then we should be clear about the view 
that we have put, if it is already on the record with the depart- 
ment, and then we do it. If it is not, we should ensure that it is. 


Mr. Bernier: The committee has formed no view as a com- 
mittee at this point. Jacques raised a possible problem which 
he perceived. This committee now has the department’s point 
of view. It is in the hands of the committee. It is up to each 
member to decide the question for himself. 


Mr. Rideout: I disagree. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Are we able to draw from 
discussions a consensus? Or do we have to articulate it? 


Mr. Bernier: The consensus, then, is that the question mark 
disappears. 


SOR/89-281—CANADIAN WHEAT BOARD REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “G”, p. 15G:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item on the 
agenda is the Canadian Wheat Board Regulations, amend- 
ment. This is under the rubric “Part Action Promised” as are 
generally the following items on the agenda. 


[Traduction] 
que nous devrions le faire. Nous nous trouvons dans une zone 
grise. Faisons en sorte que ce soit |’étudiant qui bénéficie de 
l’incertitude. 

Le coprésident (M. Lee): Je souhaite poser une question 
pour étre certain que je comprends bien la question juridique 
précise qui se pose dans ce cas-ci. 


Dois-je comprendre qu’en vertu du Réglement adopté par le 
gouvernement, |’étudiant doit payer un prix pour le droit ou 
l’avantage de négocier un prét, méme si, aux termes du Régle- 
ment, il se peut qu’un accord d’emprunt ne soit jamais conclu? 
L’étudiant a le droit ou l’avantage de tenter d’obtenir par voie 
de négociation un prét d’une institution financiére, c’est cela? 


M. Bernier: Le prix sera exigible si l’étudiant obtient un 
prét; le paiement est fixé a 3 p. 100 de la valeur du prét 
obtenu. 


Le coprésident (M. Lee): II est donc impossible 
d’envisager un scénario en vertu duquel |’étudiant serait tenu 
de payer un montant sans avoir obtenu de prét? 


M. Bernier: Non. 


Le coprésident (M. Lee): Donc, dans chaque cas, 
l’étudiant, en derniére analyse, y trouvera son compte; il ou 
elle recevra quelque chose? Le cas ot un étudiant paierait un 
prix et n’obtiendrait pas de prét ne se présentera jamais. 


J'ai tendance a me rallier ici 4 l’interprétation avancée par 
monsieur le sénateur. Si nous devons clore le dossier, i] nous 
faut étre sfirs que l’opinion que nous avons fait valoir auprés 
du ministére, nous assurer qu’elle est consignée dans le dos- 
sier, et clore effectivement le débat. Si notre opinion n’a pas 
été consignée, il nous faut veiller 4 ce qu’elle le soit. 


M. Bernier: Le Comité n’a pas formulé d’opinion collecti- 
vement sur cette question. M. Rousseau a soulevé un pro- 
bléme hypothétique qu’il entrevoit. Le Comité dispose main- 
tenant du point de vue du ministére. La décision lui appartient. 
Chaque membre du Comité peut se faire sa propre opinion a 
ce sujet. 


M. Rideout: Je ne suis pas d’accord. 

Le coprésident (M. Lee): Est-ce qu’un consensus peut se 
dégager de nos délibérations? Faut-il que nous |’exprimions 
en bonne et due forme. 


M. Bernier: II y a donc consensus sur le fait que le point 
d’interrogation disparait. 


DORS/89-281—REGLEMENT SUR LA COMMISSION 
CANADIENNE DU BLE—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe «G», p. 15G:3) 


Le coprésident (M. Lee): Nous abordons maintenant le 
point suivant a l’ordre du jour, c’est-a-dire le Réglement sur la 
Commission canadienne du blé—Modification. Cette question 
reléve de la catégorie «Modification promise en partie», 
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[Text] 


Can you indicate the action promised and whether you 
believe it is satisfactory? 


Mr. Bernhardt: In fact, on the first item under Canadian 
Wheat Board Regulations, Mr. Chairman, amendments had 
been promised. We are now advised that they will be post- 
poned for some months pending completion of the general 
review of all regulations. That review is to be completed this 
fall. 


At this point I would suggest that is satisfactory. This is a 
review mandated by the federal government which they are 
required to conduct. It should be just postponed for several 
months. The file is relatively recent. At least at this point, I 
suggest that that is acceptable. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Members? 
Hon. Members: Agreed. 


S1/90-155—-METERING ASSEMBLIES INCORPORAT- 
ING ELECTRONIC ATCs SPECIFICATIONS 


S1/90-156—ELECTRONIC REGISTERS AND ANCIL- 
LARY EQUIPMENT INCORPORATED IN METERING 
ASSEMBLIES SPECIFICATIONS 


(For text of documents, see Appendix “H”, p. 15H:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item comes — 


under “Part Action Promised”. It has to do with metering 
assemblies and electronic registers. 


Counsel, there are some ongoing matters here. What parts 
are still to be accomplished? We have part action promised 
and part not. 


Mr. Bernhardt: The only point on which action has not 
been promised is the first point raised in the February 20, 
1991 letter, in connection with SI/90-155. In that case I sug- 
gest the department’s explanation is, in fact, correct. There is 
no point in pursuing that when we have action promised on all 
the other points. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Does this con- 
cern the discussion about the letter “y’’? 


Mr. Bernhardt: Yes. 
The Joint Chairman (Senator Grimard): I do not think 


we should be involved when there is just the letter “y” 
involved. The question is whether or not the letter “y” 


y” is all 
right, or should it be replaced. 


[Traduction] 


comme c’est d’ailleurs le cas, dans l’ensemble, des autres 
points qui suivent a l’ordre du jour. 


Pouvez-vous nous faire part de la modification promise et 
de votre opinion sur le point de savoir si elle est satisfaisante? 


M. Bernhardt: En réalité, s’agissant du premier point rela- 
tif au Réglement sur la Commission canadienne du blé, mon- 
sieur le président, des modifications ont effectivement été pro- 
mises. On nous informe maintenant qu’elles seront retardées 
de quelques mois dans l’attente de l’aboutissement de 
l’examen général de tous les réglements. II est prévu que cet 
examen sera terminé a |’automne. 


Pour le moment, il me semble que la situation est satisfai- 
sante. Il s’agit d’un examen demandé par le gouvernement 
fédéral et qui doit donc étre effectué. Le processus ne devrait 
tre retardé que de quelques mois. Le dossier est relativement 
récent. Du moins pour Il’instant, il me semble que cette 
demande est acceptable. 


Le coprésident (M. Lee): Les membres sont-ils d’ accord? 
Des voix: D’accord. 


TR/90-1SS—NORMES SUR LES ENSEMBLES DE 
MESURAGE AVEC CAT ELECTRONIQUE 


TR/90-156—NORMES SUR LES ENREGISTREURS 
ELECTRONIQUES ET LES DISPOSITIFS AUXILIAIRES 
DES ENSEMBLES DE MESURAGE DE LIQUIDES 


(Le texte des documents figure a l’annexe «H», p. 15H:13) 


Le coprésident (M. Lee): Le prochain point a |’ordre du 
jour reléve de la catégorie «Modification promise en partie». 
Il concerne les ensembles de mesurage et les enregistreurs 
électroniques. 


Monsieur le conseiller juridique, cette question n’est pas 
tout a fait réglée? Quels sont les éléments toujours en sus- 
pens? Certains volets doivent faire l’objet de modifications, 
d’autres non. 


M. Bernhardt: Le seul élément 4 propos duquel on n’a pas 
promis de modification a trait au premier point soulevé dans la 
lettre en date du 20 février 1991 relativement au TR/90-155. 
Dans ce cas, il me parait que l’explication du ministére est, en 
réalité, exacte. Il ne vaut pas la peine de nous intéresser 
davantage 4 ce point alors qu’on nous a promis des modifica- 
tions sur tous les autres points. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Cela concerne-t-il la 
discussion au sujet de la lettre «y»? 


M. Bernhardt: Oui. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Je ne crois pas que 
nous devions intervenir dans un cas qui ne porte que sur la 
lettre «y». II s’agit de déterminer si cette lettre fait l’affaire ou 
s’il y aurait lieu de la remplacer. 


15: 24 Scrutiny of Regulations 18-6-92 


[Text] 
Mr. Bernier: To be fair, senator, the question of to what the 
preposition refers affects the legal meaning of the enactment. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I remember 
what Mr. Wappel said a couple of meetings ago about small 
things such as this. The steering committee has not yet 
decided. I am not in favour of having a big debate about the 


lettér y;. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Your suggestion, senator, 
comes short of recommending that we close the file, does it? 
We are somewhere here making progress and waiting for the 
promised action. 


Mr. Bernhardt: It is a matter of following it up. 


SOR/88-66—CONTROLLED PRODUCTS REGULA- 
TIONS 


(For text of documents, see Appendix “I”, p. 151:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Controlled Products Reg- 
ulations is the next item. 


Mr. Bernhardt: This is under “Part Action Promised” 
because action had been promised previously on a number of 
other points. These are the points that the committee decided 
should be pursued further. We now have promises of action on 
these as well. Again, it is just a matter of following these up. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Members? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/91-51—STREAMLINED ACCOUNTING (GST) 
REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix “J”, p. 15J:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Streamlined Accounting 
Regulations is an important subject. Are there significant 
items still outstanding? 


Mr. Bernhardt: Again, on the points on which action was 
not promised, the department has provided a satisfactory 
explanation. A number of questions were asked due to the 
complexity of these things as to how they worked and what 
the relevant accounting principles are, and so on. It is not a 
particular area of counsel’s expertise. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Is it premature to close 
the file in this case? 


Mr. Bernhardt: We will be following up on the promised 
amendments. 


[Traduction] 

M. Bernier: Pour étre juste, monsieur le sénateur, la ques- 
tion de savoir 4 quoi cette préposition renvoie a des incidences 
sur la signification juridique de la norme adoptée. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Je me souviens de ce 
que M. Wappel faisait remarquer, il y a environ deux séances, 
a propos de détails comme ceux-ci. Le comité directeur n’a 
pas encore pris de décision. Je ne suis pas favorable 4 ce que 
nous tenions un long débat sur la lettre «y». 


Le coprésident (M. Lee): Vous n’allez pas jusqu’a propo- 
ser, monsieur le sénateur, que nous fermions le dossier, n’est- 
ce pas? Nous sommes en train d’accomplir certains progrés et 
nous attendons les modifications promises. 


M. Bernhardt: II s’agit d’assurer le suivi. 


DORS/88-66—REGLEMENT SUR LES PRODUITS 
CONTROLES 


(Le texte des documents figure a l’annexe «I», p. 151:12) 


Le coprésident (M. Lee): Le Réglement sur les produits. 
contrélés constitue le prochain point inscrit a l’ordre du jour. 


M. Bernhardt: Cette question figure dans la catégorie 
«Modification promise en partie» parce que des mesures ont 
été promises antérieurement sur un certain nombre d’autres 
éléments. Ce sont 1a les éléments qui, selon la décision du 
Comité, devaient faire l’ objet d’ autres démarches. Nous avons 
maintenant regu des promesses de modifications sur ces der- 
niers points également. Encore une fois, il suffit d’assurer le 
SUiVI. 

Le coprésident (M. Lee): Les membres sont-ils d’ accord? 

Des voix: D’accord. 


DORS/91-51—REGLEMENT SUR LA COMPTABILITE 
ABREGEE (TPS) 


(Le texte des documents figure a l’annexe «J», p. 15J:9) 


Le coprésident (M. Lee): Le Réglement sur la comptabilité 
abrégée représente un sujet d’importance. Y a-t-il des élé- 
ments de grande portée qui sont encore en attente d’une solu- 
tion? 


M. Bernhardt: Encore une fois, s’agissant des éléments a 
propos desquelles aucune modification n’a été promise, le 
ministére nous a fourni une explication satisfaisante. Nous 
avons posé un certain nombre de questions en raison de la 
complexité de ces questions, du point de vue de leur applica- 
tion, de la nature des principes de comptabilité pertinents, et 
ainsi de suite. II ne s’agit pas d’un domaine qui reléve particu- 
ligrement de la compétence d’un conseiller juridique. 


Le coprésident (M. Lee): Est-il prématuré de clore le dos- 
sier? 


M. Bernhardt: Nous allons surveiller le suivi donné aux 
modifications promises. 
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[Text] 


Mr. Bernier: Mr. Chairman, I think people may be inter- 
ested to see that, for example, Part IV of the regulations, enti- 
tled, “Streamlined Accounting Quick Method” occupies nine 
pages, two columns on each page. I would hate to be a busi- 
nessman who has to use the long method. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): There is another commit- 
tee of the house now looking at regulations and competitive- 
ness. I think I will walk this brief right over to them so they 
can have a look at it. 


SOR/90-860—GOVERNMENT PROPERTY TRAFFIC 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “K”, p. 15K:1) 


SOR/91-529—FRESH FRUIT AND VEGETABLE REGU- 
LATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “L”, p. 15L:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Under the rubric “Action 
Promised”, is counsel satisfied with the response of the minis- 
try in the two cases set out? 


Mr. Bernier: Action is promised. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We are content with that 
response? 


S1/89-142—-ORDER FIXING SEPTEMBER 1, 1989 AS 
THE DAY ON WHICH CERTAIN SECTIONS OF THE ACT 
COME INTO FORCE 


(For text of documents, see Appendix “M”, p. 15M:1) 


CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER 
NO. SNN-1992-2 


SOR/91-414—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. SSN-1991-3 


(For text of documents, see Appendix “N”, p. 15N:1) 


CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER 
NO. STN-1992-3 


SOR/91-415—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. STN-1991-11 


(For text of documents, see Appendix “O”, p. 150:1) 


SOR/82-944—ENERGY ADMINISTRATION ACT 
PART I REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/87-132—ANIMAL DISEASE AND PROTECTION 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “P”, p. 15P:1) 


SOR/90-643—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. SSN-1990-12 


[Traduction] 


M. Bernier: Monsieur le président, je crois qu’il peut étre 
interessant de constater que, par exemple, la Partie IV du 
Réglement, intitulée «Comptabilité abré gée—Méthode 
rapide», comprend neuf pages, 4 deux colonnes par pages. Je 
n’aimerais pas me trouver 4 la place de l’homme d’ affaires qui 
doit utiliser la méthode dans sa version complete. 


Le coprésident (M. Lee): Un autre comité de la Chambre 
examine en ce moment la question des réglements et de la 
compétitivité. Je crois que je vais leur communiquer ce dos- 
sier pour qu’il puisse en prendre connaissance. 


DORS/90-860— REGLEMENT RELATIEF A LA CIRCU- 
LATION SUR LES TERRAINS DU GOUVERNEMENT—- 
MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe «K», p. 15K:4) 


DORS/91-529— REGLEMENT SUR LES FRUITS ET 
LES LEGUMES FRAIS—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe «L», p. 15L:4) 


Le coprésident (M. Lee): Dans la catégorie «Modification 
promise», le conseiller juridique est-il satisfait de la réponse 
du ministére dans les deux cas exposés? 


M. Bernier: On nous a promis des modifications. 


Le coprésident (M. Lee): Cette réponse nous donne satis- 
faction? 


TR/89/142—-DECRET FIXANT AU 1: SEPTEMBRE 
1989 LA DATE D’ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS 


ARTICLES DE LALO! 


(Le texte des documents figure a l’annexe «M», p. 15M:4) 


ORDONNANCE N° SSN-1992-2 INTERDISANT LA 
PECHE DU POISSON CONTAMINE 


DORS/91-414—ORDONNANCE N? SSN-1991-3 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 
(Le texte des documents figure a l’annexe «N», p. 15N-4) 


ORDONNANCE N° STN-1992-3 INTERDISANT LA 
PECHE DU POISSON CONTAMINE 


DORS/91-415—ORDONNANCE N° — STN-1991-11 
INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 
(Le texte des documents figure a l’annexe «O», p. 150:5) 


DORS/82-944—REGLEMENT DE LA PARTIE I 
DE LA LOI SUR’ L’ADMINISTRATION DE 
L’ENERGIE—MODIFICATION 


DORS/87-132—REGLEMENT SUR LES MALADIES ET 
LA PROTECTION DES ANIMAUX—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe «P», p. 15P:2) 


DORS/90-643—ORDONNANCE = N° _— SSN-1990-12 
INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 
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[Text] 
(For text of documents, see Appendix “Q”, p. 15Q:1) 


SOR/91-359—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. PSN-1991-14 


(For text of documents, see Appendix “R”, p. 15R:1) 


SOR/91-360—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. PSN-1991-15 


(For text of documents, see Appendix “S”, p. 15S:1) 


SOR/91-682—CANADA PENSION PLAN REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix “T”, p. 15T:1) 


SOR/92-109—SOFTWOOD LUMBER PRODUCTS 
EXPORT CHARGE EXEMPTION ORDER, REVOCATION 


(For text of documents, see Appendix “U”, p. 15U:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): In the next section we are 
dealing with “Action Taken”. We do not have to go through 
each of these files on the agenda. 


Mr. Bernier: In most cases, amendments have either been 
made, or the instrument which contained defects has been 
revoked or replaced by one that does not. 


There are two legislative amendments that had been prom- 
ised to this committee as well. They concern SI/89-142. The 
invalidity of an earlier proclamation is corrected by Parlia- 
ment which retroactively authorized the proclamation. 


In the case of SOR/82-944, an amendment has been made 
to section 14(1)(b) of the Energy Administration Act, an 
amendment requested by the committee some time in 1984. It 
is a sign that one should never lose hope. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This is the good news part 
of our agenda, I guess, where the action has been taken and we 
are able to close our files, is that right? 


Mr. Bernier: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): That completes the for- 
mal agenda. I have one item I want to raise, senator, and you 
have something you want to raise. 


Members, I want to raise a matter that has come up before 
the committee before. I have had a discussion with Senator 
Grimard concerning it. It involves the issue of the power of 
exemption. 


The matter has been before the committee on two or three 
occasions. The committee has taken a decision with respect to 
one file. Because there was litigation before the Federal Court 
of Appeal, we deferred for a period and we asked counsel to 


[Traduction] | 
(Le texte des documents figure a l’annexe «Q», p. 15Q:3) 


DORS/91-359—ORDONNANCE N° _ PSN-1991-14 
INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


(Le texte des documents figure a l’annexe «R», p. 15R:4) 


DORS/91-360—ORDONNANCE N°  PSN-1991-15 
INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


(Le texte des documents figure a l’annexe «S», p. 15S:4) 


DORS/91-682—REGLEMENT SUR LE REGIME DE 
PENSIONS DU CANADA—MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe «T», p. 15T:2) 


DORS/92-109—DECRET SUR L’EXEMPTION DU 
DROIT A L’EXPORTATION DE PRODUITS DE BOIS 
D’UVRE—ABROGATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe «U», p. 15U:2) 


Le coprésident (M. Lee): Dans la prochaine section, nous 
allons traiter de «modifications apportées». Nous n’avons pas 
a examiner chacun des dossiers inscrits a l’ordre du jour. 


M. Bernier: Dans la plupart des cas, des modifications ont 
été faites ou le texte contenant des lacunes a été abrogé ou 
remplacé par un autre qui n’en contient pas. 


De plus, deux autres modifications législatives avaient été 
promises a notre Comité. Elles concernent le TR/89-142. 
L’invalidité d’une promulgation antérieure a été corrigée par 
le Parlement, qui a rétroactivement autorisé la promulgation. 


Dans le cas du DORS/82-944, une modification a été appor- 
tée a lalinéa 14(1)(b) de la Loi sur l’administration de 
énergie. Cette modification avait été demandée par le 
Comité dans le courant de l’année 1984. Cela indique qu’il ne 
faut jamais désespérer. 


Le coprésident (M. Lee): C’est 1a la partie encourageante 
de notre ordre du jour, je suppose, celle ot des mesures ont été 
prises et ol nous pouvons maintenant clore nos dossiers, 
n’est-ce pas? 


M. Bernier: En effet. 


Le coprésident (M. Lee): Nous en avons donc terminé de 
Pordre du jour officiel. Je souhaiterais toutefois, monsieur le 
sénateur, soulever une question, et vous souhaitez faire de 
méme. 


Honorables membres, la question que je veux soulever a 
déja été portée a l’attention du Comité. J'ai eu a ce sujet un 
entretien avec monsieur le sénateur Grimard. Cette question 
concerne le pouvoir d’exemption. 


Cette question a été soumise au Comité 4 deux ou trois 
reprises. Le Comité a pris une décision sur un dossier. Etant 
donné que la Cour fédérale d’appel avait été saisie d’un diffé- 
rend, nous avons repoussé une décision a plus tard et demandé 
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[Text] 


prepare a report. We continued to defer even after the prepara- 
tion of the report. We have not dealt with it as a business item. 


I want to indicate that subject to the views of members and 
the steering committee, I am quite sure we will take the matter 
up at the first available meeting in the fall in a manner that 
will deal with the power of exemption from a general perspec- 
tive, but which will involve three separate instances of what 
counsel believes are a purported exercise of exemption powers 
without a specific authorization being in place in the enabling 
legislation. 


I regard the matter as a very important one. We may have 


an opportunity to discuss it among ourselves before then, so 


that when we do it we do it the right way and so that it has the 
best effect for Parliament. 


Mr. Rideout: Do you mean a report was prepared? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): A draft has been author- 


ized by the committee, but it has not been presented to the 


committee. I think there is a developing consensus that the 
matter is serious enough that we ought to be dealing with it on 
a global basis and not on a case-by-case basis. That does not 
mean we will not make reference to the cases. There are three, 
apparently, in existence now. We would probably want to deal 
with all three rather than focus on any one. 


This will be undertaken in September. It is worth noting 
that the deadline for appeal to the Supreme Court of Canada in 
the litigation related to one of those cases, which case we have 
called the Kemano file, is September 7. We will know on our 
return whether or not the matter is to go to the Supreme Court 


_ of Canada. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Before we 
close, at the suggestion of counsel there is an item “Statutory 
Instruments Without Comment”. I would like to ensure that 
members have no comment, just so that it may be on the 
record. 


The committee adjourned. 


[Traduction] 


au conseiller juridique de préparer un rapport. Nous avons 
continué d’attendre méme aprés que le rapport eut été rédigé. 
Nous n’avons pas abordé cette question en bonne et due 
forme. 


Je souhaiterais indiquer que, sous réserve de |’assentiment 
des membres et du Comité directeur, j’ai la quasi-certitude 
que nous aborderons cette question a la premiére occasion qui 
se présentera 4 l’automne de fagon A traiter de la question du 
pouvoir d’exemption dans une perspective générale, qui com- 
portera néanmoins trois exemples distincts de ce qui est, 
d’aprés l’avis du conseiller juridique, un soi-disant exercice 
des pouvoirs d’exemption sans que la loi habilitante ne donne 
d’autorisation expresse. 


Cette question me parait trés importante. Nous aurons peut- 
€tre la possibilité d’en discuter entre nous avant la séance de 
l’automne, de fagon a ce que lorsque nous aborderons cette 
question, nous le fassions de la maniére qui convient et qui aie 
le plus d’effets pour le Parlement. 


M. Rideout: Dois-je comprendre qu’un rapport a été 
rédigé? 

Le coprésident (M. Lee): Le Comité a donné son approba- 
tion a une ébauche, qui ne lui a toutefois pas été soumise. Je 
crois qu’un consensus est en train de se dégager quant au fait 
que la question est suffisamment sérieuse pour que nous 
l’abordions dans un cadre global et non au cas-par-cas. Cela 
ne signifie pas que nous ne ferons pas allusion a des cas 
donnés. Trois de ces cas, je pense, se posent en ce moment. II 


. serait sans doute préférable que nous traitions des trois cas 


plutét que de concentrer notre attention sur un seul d’entre 
CuxXA 


s 


Nous nous attaquerons a cette question en septembre. II 
convient de faire remarquer que la date d’échéance pour le 
dépét d’un appel auprés de la Cour supréme du Canada dans 
le ditférend relatif 4 un de ces cas, cas que nous avons désigné 
sous le nom de dossier Kemano, est le 7 septembre. Nous sau- 
rons, a notre retour, si cette question se rendra ou non jusqu’a 
la Cour supréme. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Avant de lever la 
séance, je voudrais signaler, comme me I’a suggéré le conseil- 
ler juridique, qu’il y a un point de l’ordre du jour intitulé 
«Textes réglementaires sans commentaires». Je souhaiterais 
m’assurer que les membres n’ont effectivement aucun com- 
mentaire 4 formuler, tout simplement pour que cela soit con- 
signé dans le procés-verbal. 


Le Comité ajourne ses travaux. 
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FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE Se ee KIAOAE a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
L 4 TEL 995-0751 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIOENTS 


tT PNCT REE Ce ac SENATEUR MICHEL COGGER CR 


DEREK LEE, DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


DOUGLAS FEE, M.P October 3 > ] 99] DOUGLAS FEE, DEPUTE 


The Honourable John Crosbie, P.C., M.P. 
Minister of Fisheries and Oceans, 
House of Commons, 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Crosbie: 


Our File: SOR/89-29, Coastal Fisheries Protection 
Regulations, amendment 


We refer you to the enclosed letter from counsel to the 
Joint Committee dated May 4, 1990. A reply to Mr. Bernhardt's 
letter has yet to be provided, despite his subsequent reminders 
Of September 5, 1990, January 3711991), Aprii,.29, 1991°and July 
11, 1991. We would appreciate your cooperation in ensuring that 
a reply is received without further delay. 


Yours sincerely 


& 


(o_ Tene oe ce wen? Nay, 


Normand Grimard, 
Joint Chairman. 


Dérek Lee, 
Joint Chairman. 


ae 


Doug Fee, 
Vice-Chairman. 


/cs 
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JOINT CHAIRMEN 


SENATOR MICHEL COGGER. O.C 
THOMAS W WAPPEL, MP 


VICE-CHAIRMAN 


BILL DOMM. MP 
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COMI‘E MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SEWAT CTTAWA KIA OA4 
TEL 995-0752 


CO-PREGIDENTS 
SENATEG="iGmek CESEER ICR 
THOMAS .¥ VW/APPEL SEPUTE 
ViC&-PRESIDE*.T 


BiLit DOMt.! DEP .TE 


May 4, 1990 


Dennis Brock, Esq. 

Director, 

Regulations and Enforcement Branch, 
Regulatory Programs, 

Department of Fisheries and Oceans, 
200 Kent Street, 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0E4 


Dear Mr. Brock: 


Re: SOR/89-29, Coastal Fisheries Protection Regulations, 
amendment 


Ms. Mary H. Walsh's letter of March 13, 1989 concerning the 
referenced instrument was considered by the Joint Committee at its meeting 
of April 26th last. At that time I was instructed to pursue the following 
points with you. 


Section 12(1)(e) of the Regulations requires that the master of a 
foreign fishing vessel pay all costs related to the presence of Canadian 
observers on board the vessel. Ms. Walsh's letter seeks to rely on section 
6(e) of the Coastal Fisheries Protection Act, which authorizes the making 
of regulations for "carrying out the purposes and provisions of the Act" as 
the enabling authority for this requirement. There is, however, no 
provision of the Act which can be said to be carried Out by such a 
requirement, nor can the requirement be said to carry out a purpose of the 
Act. More importantly, authority for a regulatory provision which imposes 
a financial liability may not be implied from a more general enabling 
authority. I would reiterate the point made in my letter of February 28, 


1989 that such provisions must be expressly authorized in the enabling 
statute. ap aie 


Seiehc 
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In addition, the statement made in Ms. Walsh's letter that a 
licence to fish in Canadian waters will only be issued to vessel operators 
“who agreed to pay the prescribed fees" appears to be an attempt to equate 
the cost requirement in section 12(1)(e) with the prescribing of a fee. In 
no way, however, can the requirement that masters of vessels pay the costs 
related to the presence on board of Canadian observers be said to 
“prescribe” a "fee". Paragraph 12(1)(e) is therefore ultra vires to the 
extent that it purports to require the payment of costs. 


The Committee was also in doubt as to the validity of the scheme 
of placing observers on board vessels generally. | note, however, that 
this matter is currently the subject of discussion between the Committee 
and your Department in connection with the Atlantic Fishery Regulations, 


1985 and will therefore be pursued in the context of those Regulations 
(SOR/86-21, as amended by SOR/88-232). 

I look forward to receiving your views with respect to the first 
matter dealt with above and remain, 


Yours sincerely, 


he Pato 


Peter Bernhardt, 
Counsel 


nes 
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Minister of Ministre des 
Fisheries and Oceans Péches et des Oceans 
and et 


Ministre de |’'Agence de 
promotion économique du Canada atlantique 


Minister for the 
Atlantic Canada Opportunities Agency 


December 16, 1991 


Messrs. Grimard, Lee and Fee 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1iA OA4 


Dear Sirs: 


Thank you for your letter of October 3, 1991 respecting 


the Coastal Fisheries Protection Regulations, amendment 
SOR/89-29. 


In his letter of May 4, 1990 to my officials, 

Peter Bernhardt stated his view that a requirement in 
the regulations that a master of a foreign fishing 
vessel pay the costs of observers cannot "be said to 
carry out a purpose of the Act". The purpose of the 
Coastal Fisheries Protection Act relates to the 
protection of coastal fisheries. This is clear from a 
reading of the Act as a whole and as interpreted by the 
courts. For example, in R. v. Vila and Otero (Nfld. 
C.A., April 7, 1986, copy attached), in sentencing two 
Spanish fishing captains Gushue J.A., writing for the 
court, described the purpose of the Act as follows: 


The need to protect the fishing zones of 
Canada from undue exploitation of their 
resources by those who would contravene the 
Coastal Fisheries Protection Act and 
regulations made thereunder must be reflected 
in the sentence imposed on the offender, 
following conviction. 


Regulations on the carriage of observers, including 
regulations on the cost of carriage, relate to 
controlling such "undue exploitation" through the 
observers role of recording scientific data, making 
observations on fishing and related activities and 
taking samples. Consequently, such regulations fall 
under the authority of section 6(e) of the Act. 


CWE: 
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Additionally, the opening words of section 12 of the 
Coastal Fisheries Protection Requlations state: 


The master of a foreign fishing vessel 


operating under the authority of a licence 
Sita, leurs 


| 

| While section 11 of the Regulations relates 

| specifically to conditions of licence, it is my view 

that because the opening words of section 12 relate to 

| operating under the authority of a licence, the 
requirements contained in paragraphs 12(1)(a) to (n) 
can be categorized as conditions of licence authorized 
under section 6(b) of the Act. 


Mr. Bernhardt also holds the view that regulations 
which impose a financial liability may not be implied 
from a more general enabling authority. While that 
principle can be readily applied to taxes because of 
the principle of no taxation without representation, 
the principle is not necessarily applicable to fees 
because of the benefit that accrues to the fee payer. 


There is also a principle that the purpose of the 
legislation may be looked at in construing the 
legislaticn (see P.-A. Coté, The Interpretation of 
Legislation in Canada, p. 301 et seq). Given that the 
purpose of the Coastal Fisheries Protection Act is, at 
least, to control undue exploitation of fisheries 
resources, it is my view that the authority for section 
12(1)(e) of the Regulations can be implied in section 
6(e) of the Act. 


Yours sincerely, 


Noga ea 


woOhn Gh Cresbie 


Enclosure 


28217 - 2 
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ANNEXE «A» 


Le 3 octobre 1991 


TRADUCTION 


L'honorable John Crosbie, C.P., député 
Ministre des Péches et des Océans 
Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

K1iA OA4 


Notre référence : DORS/89-29, Réglement sur la protection des 
pécheries cétiéres - Modification 


Monsieur le Ministre, 

Nous vous renvoyons 4 la lettre du 4 mai 1990 du Comité 
mixte permanent, ci-jointe. En dépit des rappels du 5 septembre 
1990. et des 3 janvier, 29 avril et 11 juillet 1991, la lettre de 
M. Bernhardt au ministére est restée sans réponse, et nous vous 
saurions gré de veiller 4 ce que les services juridiques du 
ministére lui répondent dans les meilleurs délais. 


Recevez, Monsieur le Ministre, l'assurance de nos 
sentiments les meilleurs. 


Le coprésident 
Normand Grimard 


Le coprésident 
Derek Lee 


Le vice-président 
Doug Fee 


/cs 
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Le 4 mai 1990 


Monsieur Denis Brock 

Direction de la réglementation 

et des mesures coercitives 
Programmes de réglementation 
Ministére des Péches et des Océans 


Monsieur, 


Objet : SOR/89-29 - Réglement sur la protection des pécheries 
cé6tiéres-Modification 


ooo eS 


La lettre en date du 13 mars 1989 de Mademoiselle Many eH. 
Walsh concernant le réglement susmentionné a été examinée par le 
comité mixte au cours de la réunion du 26 avril dernier. J'ai été 
chargé de discuter des points suivants avec vous. 


L'alinéa 12(11) (e) du Réglement exige que le propriétaire d'un 
bateau de péche étranger paye tous les frais relatifs a la présence 
d'observateurs canadiens A bord du _ bateau. La lettre de 
Mademoiselle Walsh se base sur 1l'alinéa 6(e) de la Loi sur la 
protection des péches cétiéres qui autorise l'adoption de 
réglements "en vue d'atteindre les objectifs et de répondre aux 
dispositions de la Loi" en tant que pouvoir habilitant de cette 
exigence. Toutefois, celle-ci ne répond pour ainsi dire a aucune 
disposition de la Loi, ni n'atteint aucun de ses objectifs. Plus 
important encore, le pouvoir d'une disposition de réglementation 
qui impose une responsabilité financiére peut ne pas provenir d'un 
pouvoir habilitant plus général. Je tiens 4 réitérer la remarque 
que j'ai faite dans ma lettre du 28 février 1989, A savoir que de 
telles dispositions doivent étre autorisées expressément dans la 
loi habilitante. 


En outre, la déclaration qui est faite dans la lettre de 
“° Walsh, A savoir qu'un permis de pécher dans les eaux 
canadiennes ne sera délivré qu'aux propriétaires de navire "qui ont 
accepté de payer les droits prescrits" semble étre une tentative 
visant 4 faire correspondre l'exigence relative aux frais énoncés 
A l*alinéa 12(1)(e) a la prescription d'un droit. Toutefois, 
L'obligation faite aux propriétaires de navire de payer les frais 
reliés Aa la présence d'observateurs canadiens A bord ne peut 
willement étre interprétée comme la " prescription d'un droit". 
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L'alinéa 12(1)(e) est par conséquent ultra- vires dans la mesure ou 
il a pour objet d'exiger le paiement des frais. 


Par ailleurs, le Comité avait un doute quant 4 la validité du 
programme consistant aA placer, d'une fag¢gon générale, des 
observateurs a bord de navires. Toutefois. je fais remarquer que 
cette question fait actuellement l'objet de discussion entre le 
Comité et votre ministére relativement au Réglement sur les péches 
cétieres de l'Atlantique - 1985 et sera par conséquent débattue 
dans le contexte de ce réglement (DORS/86-21, modifié lui-méme par 
DORS/88-232). 


J'attends de connaitre votre opinion sur la premiére question 
traitée ci-dessus. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 


distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


18-6-1992 
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Examen de la réglementation ISA: 


Le 16 décembre 1991 


-Messieurs Grimard, Lee et Fee 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Messileurs, 


J'ai bien regu votre lettre du 3 octobre dernier concernant le 


Reglement sur la protection des pécheries cétiéres -- 
Modification, DORS/89-29. 


Dans la lettre qu'il adressait le 4 mai 1990 aux fonctionnaires 
de mon ministére, Peter Bernhardt exprimait loping on que 
l’exigence réglementaire suivant laquelle le Capitaine d'un 
bateau de péche étranger devrait assumer les coiits de la présence 
d'observateurs a bord ne saurait étre considérée comme visant la 
poursuites, dsun butg de; la) Loi! « La. ‘Loiesurh la protection des 
péches cétiéres vise la protection des péches cétiéres. La 
lecture de tout le texte de la Loi de méme que les 
interprétations qui en sont données par les tribunaux l'indiquent 
clairement. Par exemple, dans l'affaire R. c. Vila et Otero 
(C.A. de Terre-Neuve, 7 avril 1986, copie ci-jointe), Gushue 
J.A., dans la sentence rendue contre deux Capitaines de bateaux 
de péche espagnols, décrit le but de la Loi en ces termes 


La nécessité de protéger les zones de péche du Canada 
de toute exploitation indue de leurs ressources par les 
contrevenants a la oi sur la protection des péches 
cotiéres. et a son reglement d'application doit se 
traduire dans la sentence prononcée contre le 
contrevenant aprés condamnation. 


La réglementation sur le transport d'observateurs, notamment 
celle qui porte sur les coits a4 assumer, vise la protection 
contre ce genre d'«exploitation indue» par la présence 
d'observateurs chargés de recueillir des données scientifiques, 
de faire des constatations sur la péche et les activités connexes 
et de prélever des échantillons. Ce genre de réglementation est 
donc conforme a l'alinéa 6e) de la Loi. 
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De plus, il est dit dans l]'introduction de Particle 2 au 
Réglement sur la protection des pécheries cétiéres que 


Le capitaine d'un bateau de péche étranger qui agit en 
vertu d'une licence doit 


Si l'article 11 du Réglement traite plus particuliérement des 
conditions dont la licence est assortie, je suis d'avis que 
puisqu'il est question dans l'introduction de P'articie, 22 .c.cur 
capitaine qui agit en vertu d'une licence, les exigences énoncees 
aux alinéas 12(l)a) an) peuvent étre considérées comme étant des 
conditions de licence en vertu du paragraphe 6b) de la Loi. 


M. Bernhardt exprime également l'avis qu'une réglementation en 
vertu de laquelle est imposée une obligation financiére ne peut 
découler d'une disposition habilitante plus générale. S'il est 
normal d'app!iquer ce principe aux taxes en raison du principe 
voulant qu'il n'y ait pas de taxation sans représentation, le 
méme principe n'est pas nécessairement applicable aux droits en 
raison de l'avantage retiré par le payeur du droit. 


D'aprés un autre principe, l'interprétation d'un texte législatif 
peut comprendre l'examen du but de la loi (voir P.-A. Coté, 
Interprétation des lois, pages 360 et suiv.). Etant donné que la 
Loi sur la protection des péches cétiéres vise, du moins en | 
partie, a restreindre l'exploitation indue des ressources de 


péche, je suis d'avis que l'alinéa 12(l)e) du Réglement se fonde 
sur l'alinéa 6e) de la Lol. | 


Veuillez agréer, Messieurs, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Jonn CC. Crosbie 


Piece jointe 
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Energy, Mines and Resources Canada 
Deputy Minister 

Ottawa, Ontario 

K1A OE4 


October 8, 1991 


Mr Francois Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Sir: 


I am writing in response to your letter dated September 18, 1991 


concerning the Canadian Ownership and Control Determination 
Regulations, 1984. 


I am sorry to have to inform you that we have been unable to give 
this matter the attention we expected to be able to give it last 
summer. As a result, it has remained at the embryonic stage. 


I must also advise you that because of the dismantling of the 
Canada Oil and Gas Lands Administration, the primary responsibility 
for this matter now rests with the Department of Indian and 
Northern Affairs. 


Yours cruly, 
[signed] 
Bruce Howe 


cc: Mr Harry Swain 
Deputy Minister 
Department of Indian and Northern Affairs 
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Sch $4- Y3) 
De Energy, Mines and __ Energie, Mines. et 
Resources Canada Ressources Canada 
Deputy Minister Sous-ministre 
Ottawa, Ontario Ottawa (Ontario) 
K1A 0&4 K1A O0E4 


OCT — 1791 


Monsieur Francois Bernier 
Avocat général 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 
18 septembre 1991 concernant le Réglement de 1984 sur la 
détermination de la participation et du contréle canadien. 


Je regrette de devoir vous informer que nous avons 
été dans l'impossibilité d'accorder a ce dossier l'attention 
que nous anticipions l'an dernier. Par conséquent, il est 
demeuré au stade embryonnaire. 


De plus, je me dois de vous aviser qu'en raison du 
démantelement de 1l'Administration du pétrole et du gaz des 
terres du Canada, la responsabilité premiere de ce dossier 
appartient désormais au ministere des Affaires indiennes et 
du Nord. 


Veuillez agréer Monsieur, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Bruce Howe 


c.c.: Monsieur Harry Swain 
Sous-ministre 
Ministere des Affaires indiennes 

et du Nord canadien 
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APPENDIX “C” SOR/90-796 


POSTAGE METER REGULATIONS, amendment 


Canada Post Corporation Act 


P.Cc. 1990-2478 


wanvar Vari iask 1 S92 


This instrument amends the English version of section 21 of 
the Regulations to correct an inconsistency with the French version 
noted by the Committee (see SOR/88-440, before the Committee May 
70 1950),. 


Vos 
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Me. Ginette Williams, O.C. 
Senior General Counsel, 
PraveyCouncal. Gin .ce, 

West Memorial Building, 
344 Wellington Street, 


OTTAWA, ‘Ontario 
K1A CH8 
Dean Ms Wil lvams: 


January 


aa 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN OE LA REGLEMENTATIC 


a/s LE SENAT OTTAWA KIA OAS 
Hel 995-5: 


SENATEUR VICREL COGGER CA 
THONAS +f APPEL CEPUTE 
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VICE PSESTENT 


BILL 00MM TEPUTE 


Re: SOR/90=-796.. sPestage Meter Reaqulations, amendment 


I draw your attention to the enclosed copy of recent 


amendments to the Postage Meter Regulations. 


Those 


amendments were made by the Canada Post Corporation and were 
subject to approval by the Governor imecouncii: 


question 


reflects 
Governor 


section 19 of the Canada Post Corporation Act. 


has been raised with me whether the formulation of 
ef coming imtoO force of these amendments edequately 
the distinct roles of the Corporation and of the 

in Council in the making of regulations under 


T think Jt) ise vcorsect toe say that the authority ‘cf 
the Governor in Council under section 19 of the Canada Post 
Corporation Act dis limited to the giving or mefusei vot his 
By “limited to” I mean that’ the 
Governor in Council may not put terms or conditions on his 


approval for a regulation. 


approval of a regulation. 


For example, the Governor in 


Council could not, of his own motion, decide to approve a 
regulation and make it a term of that approval that it, only 


woue 
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be effective at some later date. If he were allowed to do 
so, the Governor in Council would effectively be giving 
himself the authority to determine when a particular 
regulation is to come into force. This determination is 
within the sole competence of the regulation-making 
authority. 


In the case of the amendments registered as SOR/90- 
796, I note that the recommendation states that it is the 
approval of the amendments by His Excellency in Council 
which is effective on January 1, 1991. In reality, this 
date is not the date on which the approval of the Governor 
in Council is effective, but the date chosen by the 
regulation-making authority for, the coming into force of the 
amendments. The Governor in Council's approval was 
"effective" on the day it was given, i.e. November 22, 1990. 


In instances where a regulation-making authority 
whose regulations are subject to approval by the Governor in 
Council wishes to provide for the coming into force of a 
regulation on a day later than that of the registration of 
the regulation, I suggest that the proper approach is for 
that regulation-making authority to include, in the schedule 
submitted for approval, a section providing that the 
schedule comes into force on the chosen date. The 
recommendation to such an instrument should simply recite 
that the Governor in Council approves the regulation "in 
accordance with the schedule hereto". This approach, which 
I believe has been followed in some cases, makes it clear 
that the determination of the date of coming into force was 
made by the authority in which Parliament vested the 
regulation-making power. 


I will appreciate your letting me have your views on 
this matter and remain 


Yqurs Sincerely, 


Francois-R. Bernier 


/cs 
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| | Department of Justice Ministére de la Justice 
Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1A OH8 


Room 2150 
West Memorial Building 
344 Wellington Street 


March 1, 1991 


Mr. Fran¢gois R. Bernier 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


RE: Postage Meter Regulations - amendment - SOR/90-796 
Our file: 0/91-05 


This refers to your letter of January 11, 1991 
concerning the above-mentioned matter. 


Your suggestion concerning the inclusion of the coming 
into force date in the Schedule submitted to the Governor in 
Council for approval was taken into account in the latest 
amendments to the Canada Post Corporation regulations. 


Yours truly; 


oy 
+ al 
Dae a Be TEEN Tare 

Ginette Williams 
Senior General Counsel 
Privy Council 

Office Section 
(957-0067) 


RECEIVED| RECU 
7 MAR 1991 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 
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ANNEXE «C» 


RADUCTION 


DORS/90-796 
REGLEMENT SUR LES MACHINES A AFFRANCHIR - Modification 
Loi sur la Société canadienne des postes 


C.P. 1990-2478 


Le 11 janvier 1991 


Le présent texte réglementaire modifie la version 
anglaise de l'article 21 du Réglement. La modification corrige 
un probléme de correspondance entre les versions anglaise et 
frangaise, erreur que le Comité mixte avait signalé (voir 
DORS/88-440, devant le Comité mixte le 10 mai 1990). 


/cs 
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TRADUCTION Le 11 janvier 1991 


Madame Ginette Williams, 7.r. 
Avocat général prin:ipal 

Bureau du Conseil privé 

Immeuble Commémorat.f de |] 'ouest 
344, rue Wellington 

OTTAWA (Ontarro)) 

K1A OH8 

Madame, 


Objet : DORS/90-7°6, Réglem2nt. sur les machires 4 sffranchir 
~sModwii «cation 


Vous trouverez ci-joint un exemolaire des mod. fications 
au Réglement sur les machines a affran:shir qui ont 6Fé apoortées 
récemment. par la Société canadienne des postes ef qui ont 4té 
sounises A l'approbation du gouverneur en conseil. On n'a 
demandé si l'indication de la date d'entrée en viygneur le ces 
modif:cations rend hien compte des r3les distincts de 1» Société 
et du gouverneur en consei! pour ce gui est d'étabiir des 
reg enents en verru de latticjle 19 de,lacbo. sur la Saciete 


canadienne des postes. 


18-6-1992 


Tl est juste de dire, je crois, que le pouvoir du gouverneur 


en conseil que prévoit l'article 19 de Ja Loi sur la Société 
canad.enne des postes est limité A celui <'approuver ou de 


rejetcr un réglement. Par «limité», j'entends que le gouverneur 


en conseil ne pent pas assortir son approbation d'un réglement de 


conditions particuli@res. Par exemple, le gouverneur en conseil 


ne peut pas, de sa propre initiative, décider d'approuver un 
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réglement en exigeaint que celui-ci entre en vigueur A une date 
future quelconque. Si c'était le cas, le gouverneur en conseil 


1 


se donnerait en fait te pouvoir de déterminer la date d'entrée en 
vigueur d'un réglement. donné. Or cette décision reléve 


uniquement de l'autor:té de réglementation. 


En ce qui concerne la modification portant le numéro 
DORS/90-796, je constate qu'il est dit dans le Réglement que 
c'est l'approbation de la modification par Son Excellence le 
Gouverneur en conseil qui entre en vigueur le 1*%* janvier 1991. 
En réalité, il ne s'ayjit pas de la date 4 laquelle l'approbation 
du gouverneur conseil entre en vigueur, mais de celle choisie par 
l'autorité de réglementation pour l'entrée en vigueur de la 
modification. L'approbation du gouverneur en conseil est «entrée 
en vigueur» le jour méme ot elle a été donnée, c'est-a-dire le 22 


novembre 1990. 


Lorsqu'une autorité de réglementation, dont les réglements 
sont assujettis a Pee orehse ee du gouverneur en conseil, veut 
stipuler qu'un réglement entre en vigueur a une date postérieure 
a celle de l'enregistrement du Réglement, il faut, a mon avis, 
que l'autorité inclue, dans l'annexe soumise aux fins 
d'approbation, un article précisant que l'annexe entre en vigueur 
A la date choisie. Il serait alors) simplement dit, dans la 
recommandation relative a un tel texte réglementaire, que le 


gouverneur en conseil approuve le Réglement «conformément a 
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l'annexe ci-aprés». Cette fagon de procéder, qu'on a suivie dans 
certains cas, je crois, montre clairement que c'est l'autorité a 
laquelle le Parlement a accordé des pouvoirs d'établir des 


réglements qui a fixé la date d'entrée en vigueur. 
Je vous saurais gré de me faire part de vos vues a4 ce sujet. 


Veuillez agréer, Madame, l'expression de mes sentiments 


distingués. 


(Signature) 
Frangois-R. Bernier 


/cs 
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TRADUCTION 


Piece 2150 
“mmeuble Commémoratif de l'ouest 
344, rue Wellington 


Te 1** mars 1991 


Monsieur Frangois-R. Bernier 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

ve Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


GOB ities Réglement sur les machines a affranchir - Modification 
- DORS/90-796 — Notre dossier : 0/791 =-05 


Je donne suite A votre lettre du 11 janvier 1991 au 


sujet de la question visée en objet. 


Votre recommandation, quant a l'opportunité d'inclure 
Ja date d'entrée en vigueur dans 1'Annexe soumise a l'approbation 
GU gouverneur en conseil, a été prise en compte lors des 
derniéres modifications apportées au Réglement de la Société 


canadienne des postes. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes 


sentiments distingués. 


(Signature) 

Ginette Williams 

Avocat général principal 

Section du Bureau du Conseil privé 
(957-0067) 
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APPENDIX ‘“D” 


STANDING JOINT COMMITTEE 


2 THE SCRUTINY OF REGULATIONS COMITE MIXTE PERMANENT 


D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE eee ey K1A 0A6 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A OA6 


EL: 995-0751 


FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR NORMAND GRIMARO, Q.C. SENATEUR NORMAND GRIMARD. C.R 
_ DEREK LEE, MP. DEREK LEE. OEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


DOUG FEE. M.P. DOUG FEE, DEPUTE 


October, 16.) 1991 


Ms. Giséle Jacob, 
Director, 

Regulatory Affairs and 
Program Integration Branch, 
Department of the Environment, 
Place Vincent Massey, 

OTTAWA, Ontario 
K1A OH3 


Dear Ms. Jacob: 


Our File: SOR/90-125, Vinyl Chloride Release Regulations 
SOR/90-130, Chlor-Alkali Mercury Release 
Regulations 
SOR/90-341, Asbestos Mines and Mills Release 
Regulations 


I refer you to your letter of June 19, 1991 and 
shall appreciate your advice as to the progress of the 
amendments to the Vinyl Chloride Release Regulations. 


As for the question of citing section 87(2) in the 
recommendation to an instrument that includes a provision 
referentially incorporating methods "as amended from time to 
time", the Joint Committee would like your assurance that in 
such a case, section 87(2) will be cited so as to assist 
users of the regulations. 
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I look forward to hearing from you and remain 


Sincerely yours, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


(cs 
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SOK IOn/ OS. 


Environment Environnement 
| a Canada Canada / 3 OY, 
. 3 / / & 
Conservation and Conservation et Sr 
Protection Protection fs 
© CANADA'S GREEN PLAN 
Ottawa, Ontario LE PLAN VERT DU CANAD" 
K1A OH3 


Your file Votre référence 


Our tile Notre reference 


Mr. Frangois-R. Bernier 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations JAN 31 1992 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


Thank you for your letter of October 16, 1991 with regard to the Vinyl 
Chloride Release, Chlor-alkali Mercury Release, and Asbestos Mines and Mills Release 
Regulations. 


With respect to referentially incorporating methods "as amended from 
time to time", our departmental Legal Services suggest that we maintain our present 
wording. In the almost three years since the inception of the Canadian Environmental 
Protection Act, there has been no confusion among members of industry or the 
general public who use these regulations. As well, referring to Section 87(2) in the 
recommendation would not clarify matters as this document is for the information of 
the SCC members only and is not available to the public who use these regulations. 


With respect to the Vinyl Chloride Release Regulations mentioned in my 
letter of June 19, 1991, | am pleased to advise that these regulations appeared in 
Canada Gazette Part | on December 21, 1991. Proposals to amend the two latter 
reguiations mentioned in your letter have now been published as part of the 1992 
Federal Regulatory Plan. It is our intention to have these regulations gazetted before 
the end of the year. 


Thank you for bringing these matters to my attention. 


Yours sincerely, 


RECEIVED/RECU 


S FEY 1992 \ ‘ 


NG. Jacob 
REGULATIONS Xs Director 
REGLEMENTATION Regulatory Affairs and Think reeyeiing 


Program Integration Branch Of, 


( ; ioe 
anada Made from recovered materials Fait de papiers récupérés Pensez a recycler 
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ANNEXE «D» 
TRADUCTION 


Le 16 octobre 1991 


Madame Giséle Jacob 

Directeur 

Direction des affaires réglementaires 
et de l'intégration des programmes 
Ministére de 1'Environnement 

Place Vincent Massey 

Ottawa (Ontario) 

K1A OH3 


Madame, 


Notre référence: DORS/90-125, Réglement sur le rejet de 
chlorure de vinyle 
DORS\90-130, Réglement sur le rejet de 
mercure par les fabriques de chlore 
DORS-90-341, Réglement sur le rejet d'amiante 
par les mines et usines d'extraction 
d'amiante 


ee 


Comme suite 4 votre lettre du 19 juin 1991, j'aimerais 
savoir ot en sont les modifications au Réglement sur le rejet de 
chlorure de vinyle. 

En ce qui concerne la référence au paragraphe 87 (2) 
dans la recommandation d'un texte réglementaire qui contient une 
disposition incorporant par référence des méthodes "modifiées de 
temps a autre", le Comité mixte voudrait avoir l'assurance qu'en 
pareil cas, il sera fait référence au paragraphe 87(2) de maniére 


= 


a faciliter les choses aux utilisateurs du réglement. 


Dans l'attente de votre réponse, je vous prie d'agréer, 
Monsieur, mes salutations distinguées. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


18-6-1992 Examen de la réglementation IS DiS 
nn 


TRADUCTION Ottawa (Ontario) 
K1A 0OH3 


Le 31 janvier 1992 


Monsieur Fran¢gois-R. Bernier 
Comité mixte permanent 
d'examen de la rég)ementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Monsieur, 
J'ai bien regu votre lettre du 16 octobre 1991 
concernant le Réglement sur le rejet de chlorure de vinyle, le 
Réeglement sur le rejet de mercure par les fabrique de chlore et 
le Réglement sur le rejet d'amiante per les mines et usines 
a'extraction d'amiante. 


En ce qui a trait a l'incorporation par référence de méthodes 
"modifiées de temps 4 autre" le Contentieux du ministére 
recommande de conserver le libellé actuel. Depuis l'entrée en 
vigueur de la Loi canadienne sur la protection de l'environnement 
il y a prés de trois ans, le réglement n'a soulevé aucune 
ambiguité pour ses utilisateurs, que ce soit dans l'industrie ou 
dans le public. En ovtre, une référence au paragraphe 87(2) dans 
la recommandation ne clarifierait pas les choses puisque ce 
document a pour objet d'informer les membres du SCC et qu'il 
n'est pas accessible aux membres du public qui utilisent le 
réglement. 


Au sujet du Réglement sur le rejet de chlorure de 
-vinyle auquel je fuisais référence dans ma lettre du 19 juin 
1991, j'ai le plaisir de vous informer qu'il a été publié le 21 
décembre 1991 dans la Partie 1 de la Gazette du Canada. Des 
propositions de modification des deux autres réglements 
mentionnés dans votre lettre figurent dans les Projets de 
réglementation fédérale 1992. Nous avons l'intention de publier 
ces réglements dans la Gazette d'ici la fin de l'année. 


Je vous remercie d'avoir porté ces questions 4 mon 
attention. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


pour G. Jacob 
Directeur 
Direction des affaires 
réglementaires et de 
l'intégration des programmes 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
1FOR REGULATORY SCRUTINY 


Rew tlane FS, 


Administrator of the Federal Court 


Supreme Court Building, 
OTTAWA, Ontario 
K1A OH9 


Dear Mr. Biljan: 


Re: SOR/87-65, Assessor's Rules of Procedure 
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April 25, 1988 


of Canada, 


IDE 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D’EXAMEN REGLEMENTAIRE 
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RALG 
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fee 


EP 


I have reviewed the referénced instrument prior to placing 


it before the Committee and note the following points: 


i Rule 6(c) 


This provision requires the Minister to send to the 


lates ets a9 5 
Se Bie Sees 


RESimehs 


ORBE™T 


Registrar true copies of the evidence on which the Minister relied to 


reach the decision or award of compensation being appealed. 
appears, however, to be no requirement that this material be furnished 
to the appellant, either by the Minister or by the Registrar. While 
the appellant may generally be able to obtain this evidence via the 
provision dealing with the production of documents set out in Rule ll, 


There 


would it not be preferable to provide expressly for the furnishing of 


such evidence to appellants, rather than forcing them to go through 
the more complicated process provided for in Rule 11? 


An example of 


ST 


SENALEUIA Notre, Pouihes. o 


~qON BOE KAPLAN CF ¢ 


DEPUT= 


[e) Bs 
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what seems to be the more desirable approach may be found in Rule 903 
of the Federal Court Rules. Under this provision, upon receipt of a 
copy of a notice of a citizenship appeal, the Minister must forward to 
the appellant any information in respect of the applicant or the 
appeal which he considers may be relevant to a decision on the appeal. 


2 Rule 7(4), French version 


The word "déposé" should read "déposée as it refers to "la 
réponse" that is filed pursuant to Rule 7(1). 


ae Rule 9 


The English and French versions of Rule 9 are not to the 
same effect. The English version refers to the situation where two or 
more Notices of Appeal have been filed and there is a common question 
of a fact “in both or all the appeals". The French version, however, 
refers to a number of Notices of Appeal, of which two or all have a 
common question of fact. This would seem to allow the rather strange 
situation in which a large number of unrelated appeals could be heard 
together, provided that any two of them have a common question of 
fact. 


The wording of paragraph (d) is also problematic. The 
English version permits the appeals to be stayed until the 
determination of any of the other appeals. No other appeals, however, 
are referred to, and thus if the appeals are stayed, none will remain 
to be heard. A similar problem arises from the French version, which 
provides for the stay of the appeals until one of them is heard. How 
can appeals which are stayed be heard? Presumably, what is meant is 
that the appeals described may be stayed "until the determination of 
any other appeal". I would refer to Rule 10(1) of the Tax Court of 


Canada Rules of Procedure (Unemployment Insurance Act, 1971) as an 
example of this formulation. 
4. Rule 11 


Rule 11(1) states that a notice for the production of 
documents may be given by a party “at any time before the hearing.” 
The recipient of such a notice is then required to make the specified 
documents available for inspection "at least ten days before the 
hearing". When notice has been given less than ten days before the 
hearing this will obviously be impossible. Since the Rules do not 
appear to address this situation, I would appreciate your advice as to 
how it will be dealt with. Should not express provision be made in 
the rules to avoid such a circumstance? 


Aye 


18-6-1992 
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In addition, the drafting of the English version of Rule 
11(2) might be improved by the deletion of the comma following the 
words "fails to comply with the notice." This would remove any 
possible doubt that the phrase "within ten days of the receipt 
thereof" refers to the time allowed for compliance with the notice, as 
opposed to the time within which an application for an order for the 
production of documents must be made. 


Ss Rule 12 


Since Rule 12(3) requires the Registrar to notify all 
parties of the time and place appointed for the hearing at least 
twenty days in advance, the requirement in Rules 12(1) and 12(2) that 
the Assessor also give notice of the time and place of the hearing 
seems unnecessary. 


6. Rules 13, 16 and 20(c)(i) 


Each of these provisions refers to the counsel, or counsel 
or agent, of a party to an appeal. Wouid it not be preferable simply 
to provide in the Rules that appeals may be commenced or carried or in 
person, by an agent or by counsel? 


TR Rule 17 
Rule 17 states: 


The Assessor may, at any stage of an appeal, 
either on application by any party to the appeal 
or on his own motion, after giving the party an 
opportunity to be heard, give directions as to the 
further conduct of the appeal. 


It is unclear whether the reference to "the party" is 
intended to mean the party making the application or the other party. 
Grammatically, it would seem that "the party" referred to is the party 
making the application, although where the Assessor proceeds on his 
own motion there will be no such party. Moreover, while the provision 
only allows one party to be heard, might there not be circumstances in 
which all parties should be given an opportunity to be heard before 
directions are given as to the further conduct of an appeal? 


8. Rule 21(6) 


This provision states: "Where an appellant requests an oral 
hearing, the Registrar shall, in writing, notify him of the date, time 
and place appointed for the hearing". Should not the Minister be 
similarly notified? Might there not also be circumstances in which 
the Minister may wish an oral hearing, even though the applicant has 
not made a request for such a hearing? 


ooo /4 
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o5 Schedule I, English version 


The word "Schedule" has been misspelled in the heading to 
the English version of the schedule which appeared in Part II of the 


Canada Gazette. 


10. Schedule II 


Paragraph (e) of the schedule requires the issues in respect 
of which expert witnesses will testify to be "defined as required by 
Rule 18." I fail to see how this Rule can be construed as requiring 
the parties to an appeal to define the issues in respect of which 
expert witnesses will testify prior to making a joint application for 
a time and place for the hearing of an appeal, and would seek your 
advice in this regard. 


Tie Schedule III, English version 


The word "pursuant" has been omitted from the title of the 
schedule, which should read “Subpoena pursuant to the Pesticide Resi- 
due Compensation Act, The Animal Disease and Protection Act and the 
Plant Quarantine Act". In this connection, I would refer you to the 
title of the English version of Schedule IV, which reflects the proper 
formulation. 


I look forward to receiving your advice with respect to 
these matters. 


Yours sincerely, 


BA ExhoDLe 


Peter Bernhardt 
Counsel 


c.C.: R.S.G. Thompson, Esq. 
Privy Council Office. 


/mg. 
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ANNEXE «E» 1 


TRADUCTION Le 25 avril 1988 


Monsieur R. Biljan 


Administrateur de la Cour fédérale du Canada 
Edifice de la Cour supréme 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OHI 


Monsieur, 


Objet : DORS/87-65, Régles de procédure de 1]'évaluateur 


J'ai examiné le texte visé en objet avant d'en saisir le 


Comité et je note les points suivants. 


Le Paragraphe 6c) 


Selon cette disposition, le ministre doit envoyer au 
registraire des copies conformes de la preuve sur laquelle le 
ministre s'est fondé pour rendre la décision ou accorder 
l'indemnité faisant l'objet de l'appel. I1 ne semble toutefois 
pas que le ministre ou le registraire soit tenu de fournir ces 
documents a l'appelant. Bien que ce dernier puisse généralement 
obtenir cette preuve en vertu de la disposition relative a la 
prodrction des documents que renferme l'article 11, ne serait-il 
pas préférable de prévoir explicitement la communication de cette 
preuve aux appelants, plutdt que d'obliger ces derniers a suivre 
le processus plus compliqué qui est énoncé a l'article 11? La 


Régle 903 des Régles de la Cour fédérale semble par exemple 
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présenter une fagon plus souhaitable de procéder. Selon cet 
article, sur réception de la copie d'un avis d'appel en matiére 
de citoyenneté, le ministre doit communiquer a l'appelant toute 
information relative A la demande ou a l'appel qu'il estime 


pertinente en ce qui a trait a une décision au sujet de l'appel. 


2. Paragraphe 7(4), version frangaise 


Le mot «déposé» devrait 6tre remplacé par le mot «déposée» 
puisqu'il se rapporte 4a «la réponse» qui est déposée en 


application du paragranhe 7(1). 


ey i Article 9 


Les versions anglaise et frangaise de l'article 9 n'ont pas 
le méme effet. Dans la version anglaise, il est question du cas 
ot deux ou plusieurs avis d'appel ont été déposés et ot il y a 
une question de fait commune dans les deux ou dans tous les 
appels («in both or all the appeals»). Toutefois, dans la 
version frangaise, il est question d'un nombre d'‘avis d'appel, 
dont deux ot la totalité ont en commun une question de fait. 
Cette disposition permettrait la situation plut6t curieuse dans 
laquelle un grand nombre d'appels non 1iés entre eux pourraient 
6tre entendus ensemble pourvu que deux de ces appels aient en 


commun une question de fait. 
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Le libellé de l'alinéa d) pose aussi un problaéme. Selon la 
version anglaise, il peut y avoir sursis des appels jusqu'a ce 
qu'une décision soit rendue relativement A l'un quelconque des 
autres appels. Mais il n'est pas question d'autres appels de 
sorte que s'il y a sursis des appels, il r'en restera pas 
d'autres a 6tre entendus. La version frangaise pose un problame 
semblable puisqu'elle prévoit le sursis des appels jusqu'a ce 
qu'un de ceux-ci soit entendu. Comment peut-on surseoir A des 
appels et, en méme temps, entendre ceux-ci? On veut sans doute 
dire qu'il est possible de surseoir aux apdpels décrits jusqu'a ce 
qu'une décision soit rendue a ]'égarec de tout autre appel («until 
the determination of any other appeal»). Je vous vrenvoie aa 
paragraphe 10(1) des Régles de procédure de la Cour canadienne de 


l'impét (Loi de 1971 sur 1l'assurance-chémage), comme exemple de 
ce libellé. 


4. Article 11 


Selon le paragraphe 11(10), un avis exigeant la production 
de documents peut é6tre donné par une partie «en tout temps et 
avant l'auditicn». Le destinataire de l'avis doit alors 
présenter les documents demandés aux fins d'inspection «au moins 
10 jours avant l'audition». Lorsque i'avis est donné moins de 
10 jours avant l'audition, il va sans dire qu'il est impossible 
de respecter ce délai. Etant donné qu'il n'est pas question de 


cette situation dans les Régles, je vous saurais gré de me 
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signaler comment on procédera dans ce cas. Les Régles ne 
devraient-elles pas inclure une disposition explicite a ce sujet 


pour éviter cette situation? 


En outre, on pourrait améliorer le libellé de la version 
anglaise du paragraphe 11(2) en supprimant la virgule aprés les 
mots «fails to comply with the notice». Ceci éliminerait tout 
doute possible que l'expression «within ten days of the receipt 
thereof» se rapporte au délai accordé pour respecter l'avis, 
plutdt qu'au délai dans lequel une demande d'‘ordonnance visant la 


production de documents. 


ie Article 12 


Etant donné que, d'aprés le paragraphe 12(3), le registraire 
doit aviser toutes les parties de la date et du lieu fixés pour 
l'audition au moins 20 jours avant, l'exigence énoncée aux 
Pparagraphes 12(1) et (2), a savoir que |]'évaluateur doit aussi 


aviser du temps et du lieu de l'audition, semble superflue. 


6. Articles .13, 16. et.20c) (1) 
Dans chacune de ces dispositions, il est question de 
l'avocat ou de l'avocat ou du représentant d'une partie a un 


appel. Ne serait-il pas préférable de prévoir tout simplement, 
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dans les Régles, que des appels peuvent &tre intentés ou 


présentés en personne par un représentant ou un avocat? 
7. Article 17 
L'article 17 est libellé comme suit : 


L'évaluateur peut, a toute étape de la procédure, A la 
demande de toute partie A l'appel ou d'office aprés 
avoir donné a la partie l'occasion de se faire 
entendre, donner des instructions quant a la poursuite 


de l'audition. 


On ne sait pas si «la partie» désigne la partie qui présente 
la demande ou l'autre partie. Grammaticalement, il semble s'agir 
de «la partie» qui présente la demande, bien que, dans les cas ov 
l'évaluateur procéde d'office, il n'y aura pas de partie. En 
outre, alors que cette disposition permet A seulement une partie 
d'étre entendue, ne peut-il pas y avoir des cas ov il 
conviendrait de donner Aa toutes les parties l'occasion d'étre 
entendues avant que des instructions ne soient données quant a la 


poursuite d'un appel? 


ay Paragraphe 21(6) 
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Cette disposition est libellée comme suit : «Dans le cas ou 
l'appelant demande une audition, le registraire avise l'appelant 
par écrit de la date, de l'heure et de l'endroit fixés pour 
l'audition.» Le ministre ne devrait-il pas étre avisé aussi? Ne 
pourrait-il pas également se produire des cas dans lesquels le 
ministre souhaiterait une audition, méme si le demandeur n'‘a pas 


demandé une telle audition? 


Si Annexe I, version anglaise 


Le mot «Schedule» qui figure dans l'en-téte de la version 
anglaise de 1'Annexe parue dans la Partie II de la Gazette du 


Canada renferme une faute d'orthographe. 


10. Annexe II 


Selon l'alinéa e) de l]'Annexe, les questions sur lesquelles 
les experts témoigneront doivent €tre «définies conformément aux 
exigences de l'article 18». Je vois pas comment on peut donner a 
cet article le sens qu'il oblige les parties a un appel a définir 
les questions sur lesquelles des experts témoigneront avant de 
présenter une demande conjointe pour que soient fixés la date et 
le lieu de l'audition d'un appel, et je vous saurais gré de 


m'éclairer sur ce point. 


11. Annexe III, version anglaise 


| 


18-6-1992 


Le 
devrait 
Residue 


and the 
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mot «pursuant» a été omis du titre de 1'Annexe, qui 
Gétre le suivant : «Subpoena pursuant to the Pesticide 
Compensation Act, The Animal Disease and Protection Act 


Plant Quarantine Act». Sous ce rapport, je vous signale 


le titre de la version anglaise A 1'Annexe IV, qui est bien 


énoncé. 


Je vous saurais gré de me faire part de vos vues Aa ce sujet. 


Veuillez agréer, Monsieur, 1l'expression de mes sentiments 


distingués. 


(Signature) 
Peter Bernhardt, 
Conseiller juridique 


c.c. R.S.G. Thompson 
Bureau du Conseil privé 
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APPENDIX “F” 


TRADUCTION 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa 

K1A OA4 


September 20, 1991 


Mr Marc Rochon 

Under Secretary of State 

Secretary of State Department of Canada 
Terrasses de la Chaudiére 

Ottawa, Ontario 

K1A OM5 


e) tle: SI/91-104, Secretary of State Authority to Prescribe Fees 
Order (Student Loans) 


Dear Sir: 


I have examined the Order mentioned above before it is to be 
studied by the Joint Committee and I would appreciate your sharing 
with me your comments on the following point. 


The present Order delegates to the Secretary of State the authority 
to prescribe the percentage used to determine the fee to be paid by 
a student to whom a lender makes a loan; the lender will collect 
the fee to be paid to the government from the student. The 
authority invoked #iformir thei = adoption’ ),of, this ‘ Order is 
paragraph 19.1(b) of the Financial Administration Act. 
Section 19.1 is worded as follows: 


The Governor in Council may, on the recommendation of the 
Treasury Board, 


(a) by regulation prescribe the fees or charges to be 
paid for a right or privilege conferred by or on behalf 
of Her Majesty in right of Canada, by means of a licence, 
permit or other authorization, by the persons or classes 
of persons on whom the right or privilege is conferred; 
or 
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(b) authorize the appropriate Minister to prescribe by 
order those fees or charges, subject to such terms and 
conditions as may be specified by the Governor ie 
Council. 


In order for this provision to apply, a "right or privilege" must 
be conferred by means of a licence, permit or other authorization. 
In the case of student loans, the Canada Student Loans Requlations 
provide that the appropriate authority must authorize a student who 
wishes to obtain a loan. However, this authorization does not 
confer any right or privilege on the student with regard to the 
obtaining of a student loan. The student must enter into an 
agreement with a lender. The lender has no obligation to enter 
into a loan agreement with any student, with an authorization in 
hand, who requests it. Section 3 of the Canada Student Loans Act 
is very clear on this point when it states that "a guaranteed 
student loan may be made by a lender to a qualifying student". 
What "right or privilege" does a student, even though authorized by 
the appropriate authority, who is refused a loan by the lender from 
whom it is requested, enjoy? Even the student who obtains a loan 
and thus benefits from the provisions of the Act owes this 
privilege solely to acceptance by the lender, who actually sets in 
motion the application of the Act. 


I await your comments. 


Yours ,cruly, 
[signed] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


18-6-1992 Examen de la réglementation Me) ob a] 
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Secretary of State Department of Canada 
Under Secretary of State 

Ottawa, Canada 

K1A OM5 


November 28, 1991 


Mr Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Your “ti le: ST/91-104, Secretary of State Authority to 


Prescribe Fees Order (Student Loans) 


Dear Sir: 


I acknowledge receipt of your letter dated September 20,, 1992 
concerning the Order mentioned above. 


In it, you state the opinion that this Order exceeds the scope of 
the authority of the Governor in Council because the element that 
sets in motion the conferring of a "right or privilege" on the 
student concerned is not the authorization or the certificate of 
eligibility, but rather the agreement by the lender to enter into 
a loan agreement with the student. 


Allow me to comment on your opinion as follows. 


i. The Governor in Council, the Treasury Board and the Secretary 
of State are of the opinion that, within the meaning of the 
terms of the Canada Student Loans Act (CSLA) to which the 
Order refers, a "guaranteed student loan" (cf sections 2 and 
7 of the CSLA) is distinguished from any other loan made by a 
financial institution by the very fact that the appropriate 
authority issues a certificate of eligibility (cf section 14, 
CSLA), a document that is indispensable to the establishment 
of any relationship between the lender and the student 
borrower. 
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2) The Order identifies the class of persons on whom the Pignt ‘or 
privilege is conferred as "full-time students to whom 
guaranteed student loans are made after July 31, 1991 under 
the Canada Student Loans Act". It is clear, then, that the 
fact that a loan agreement is entered into in accordance with 
the provisions of the CSLA constitutes a prerequisite for the 
payment of the fee that the Governor in Council considers 
appropriate and expressly mentions in the Order. It would 
thus be invalid to require the payment of any fee from a 
student who decided not to pursue the necessary procedure with 
a lender and therefore enjoys no rights or privileges 
conferred by the CSIA. The issuance of a certificate of 
eligibility, a sine qua_non for the application of the CSLA, 
cannot constitute a binding obligation to put oneself in debt. 


3. Lastly, a reading of sections 3 and 14 of the CSLA together 
clearly shows that, although section 3 of this Act is worded 
in order to respect the lender's freedom to enter into an 


agreement, its primary purpose 1S to establish the maximum 
amount of a guaranteed student loan in order to limit the 
federal government's financial responsibility with regard to 


such loans. 


I trust that you will appreciate and conclude, as I do, ,chnac.cne 
rights and privileges conferred on a full-time student to whom a 
guaranteed student loan is made in accordance with the provisions 
of the CSLA flow, essentially, from the initial authorization 
constituted by the certificate of eligibility. Without this 
document, no "guaranteed student loan" within the meaning of the 
CSLA exists. 


I thank you for your interest and I remain available to answer any 
additional questions concerning our cost recovery initiative. 


Yours truly, 
[signed] 
Marc Rochon 
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ANNEXE «F» 


STANDING JOINT COMMITTEE 


| THE SCRUTINY OF REGULATIONS COMITE MIXTE PERMANENT 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 


TEL: 995-0751 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 


TEL: 995-0751 
CO-PRESIDENTS 


“gE Nae ah aetagry gigs Q.c. SENATEUR MICHEL COGGER, CR. 
MP. DEREK LEE, DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


JOINT CHAIRMEN 


DOUGLAS FEE, M.P. DOUGLAS FEE, DEPUTE 


Le 20 septembre 1991 


Monsieur Marc Rochon 
Sous-secrétaire d'Etat 

Le secrétariat d'Etat du Canada 
Les Terrasses de la Chaudiére 
OTTAWA, Ontario 

KiA OM5 


Monsieur, 


N/Réf.: TR/91-104, Décret autorisant le secrétaire d'Etat 
a fixer des prix (préts aux étudiants) 


J'ai examiné le décret mentionné ci-dessus avant son 
étude par le Comité mixte et je vous saurais gré de me faire 
part de vos commentaires sur le point suivant. 


Le présent décret délégue au secrétaire d'Etat le 
pouvoir de fixer le pourcentage servant a déterminer le prix 
8 payer par un étudiant 4 qui un préteur consent un prét; ce 
dernier percevra le prix a payer au gouvernement par 
l'étudiant. L'autorité invoquée pour l'adoption de ce 
décret est l'article 19.1 b) de la Loi sur la gestion des 


finances publiques. L'article 19.1 est ainsi libellé: 


19.1 Sur recommandation du Conseil du Trésor, 
le gouverneur en conseil peut: 


a) fixer par réglement, pour l'octroi 
par licence, permis ou autre forme 
d'autorisation d'un droit ou avantage 
par Sa Majesté du chef du Canada ou en 
son nom, le prix a payer, individuel- 
lement ou par catégorie, par les 
attributaires du droit ou de l'avantage; 
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b) autoriser le ministre compétent 4 
fixer ce prix par arrété et assortir son 
autorisation des conditions qu'il juge 
indiquées. 


Pour que cette disposition s'applique, LLjdoi tay cavoir 
octroi d'un "droit ou avantage" (en anglais "right or 
privilege") par voie de licence, permis ou autre forme 
d'autorisation. Dans le cas des préts aux étudiants, le 
Réglement canadien sur les préts aux étudiants prévoit que 
l'autorité compétente doit donner son autorisation a un 
étudiant qui veut obtenir un prét. Toutefois, cette autori- 
sation ne lui confére aucun droit ou privilége quant 4 
l'obtention d'un prét étudiant. L'étudiant doit conclure un 
accord avec un préteur. Ce dernier n'a aucunement Ltobli= 
gation de passer un contrat de prét avec un étudiant qui 
vient, autorisation en main, le solliciter. L'article 3 de 
la Loi fédérale sur les préts aux étudiants est trés clair 4 
ce sujet lorsqu'il énonce que "le préteur peut ... consentir 
A un étudiant admissible un prét garanti". De quel droit ou 
avantage ("right or privilege") aura bénéficié un étudiant 
qui, bien que muni de l'autorisation de l'autorité compé- 
tente, se verra refuser un prét par le préteur sollicité? 

En fait, méme l'étudiant qui obtient un prét et qui, par 
conséquent, tire bénéfice des dispositions de la Loi, ne 
devra cet avantage qu'a l'acceptation du préteur, laquelle 
déclenche véritablement l'application de la Loi. 


J'attends vos commentaires et vous prie d'agréer, 
Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


ayes Kgae ane 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Ing. 
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Secrétariat d'Etat Department of the Secretary 


du Canada 


of State of Canada 


Sous-secrétaire d'Etat Under Secretary of State 


Ottawa. Canada 


KiA OM5 


BY HAND / PAR FORTEUR 


NOV 28 199] 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent 


d'examen de la réglementation 


a\s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0A4 


V/R6f.: TR\91-104 - Décret autorisant le Secrétaire qd‘Etat a 


fixer des prix réts aux étudiants 


Monsieur Rousseau, 


J'accuse réception de votre lettre du 20 septembre 


dernier concernant le décret ci-haut mentionné. 


Vous y émettez l'avis que ledit décret dépasse la 


portée de l'autorité du Gouverneur en conseil du fait que 
1'élément déclencheur de l'octroi du "droit ou avantage", 
conféré 4 l'étudiant concerné, n'est pas 1'autorisation ou le 
certificat d'admissibilité mais bien l'acceptation du préteur 
de conclure avec 1'étudiant un accord de prét. 


Canada 


Permettez-moi de commenter votre opinion comme suit: 


Le Gouverneur en conseil, le Conseil du Trésor de méme 
que le Secrétaire d'ftat sont @'avis que, selon les 
termes de la Loi fédérale sur _les préts aux étudiants 
(LFPE) auxquels référe le décret, un "prét garanti" 
(cf. art. 2 et 7 LFPE) se distingue de tout autre prét 
consenti par une institution financiére par le fait 
méme de la délivrance par l'autorité compétente d'un 
certificat d'admissibilité (cf. Art. 14 LFPE), document 
indispensable a l'établissement de toute relation entre 
le préteur et 1'étudiant-emprunteur. 


RECEIVED/ REGU 
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2 Le décret identifie la catégorie d'attributaires visés 
comme étant "les étudiants 4 temps plein a qui des 
préts garantis sont consentis, aprés le 31 juillet 
1991, aux termes de la Loi fédérale sur les préts aux 
étudiants". Il est donc clair que la conclusion d'un 
accord de prét suivant les dispositions de la LFPE 
constitue une condition préalable au paiement du prix 
que le Gouverneur en conseil juge appropriée et 
mentionne expressément dans le décret. Il serait donc 
non avenu d'exiger le paiement de quelque prix d'un 
étudiant qui a décidé de ne pas poursuivre les 
démarches nécessaires auprés d'un préteur et qui, par 
conséquent, ne bénéficie d'aucun droit ou avantage 
conféré par la LFPE. En effet, la délivrance d'un 
certificat d'admissibilité, incident sine qua _non a la 
mise en oeuvre de la LFPE, ne saurait constituer une 
obligation exécutoire de s'endetter. 


zy Enfin, une lecture combinée des articles 3 et 14 de la 
LFPE démontre clairement que l'article 3 de la LFPE, 
bien que libellé de fa¢gon a respecter la liberté de 
contracter du préteur, a pour objet primaire d'établir 
le montant maximal d'un prét garanti afin de limiter la 
responsabilité financiére du Gouvernement fédéral a 
l'égard de tels préts. 


J'ose croire qu'il vous saura gré de conclure avec moi 
que l'octroi des droits et avantages conférés a un étudiant a 
temps plein 4 qui un prét garanti est consenti suivant les 
dispositions de la LFPE découle essentiellement de 
l'autorisation initiale que constitue le certificat 
d'admissibilité. Sans ce document il n'existe pas de "prét 
garanti" aux termes de la LFPE. 


Je vous remercie de votre intérét et demeure disposé 4a 
répondre a toute question supplémentaire concernant notre 
initiative de recouvrement de cotts. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes 
meilleurs sentiments. 


Marc Rochon 
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APPENDIX “G” 


The Canadian Wheat Board 
423 Main Street, Winnipeg, Canada / PO. Box 816, Postal Code R3C 2P5 LORNE F. HEMN Chief Commissioner 7 


Telephone: (204) 983-3408 / Cable: Wheatboard / Telex 07-57801 FORREST M. HETLAND Assistant Chief Commissioner 
Fax: (204) 983-5609 WILLIAM H. SMITH Commissioner 
ANDERS BRUUN, General Counsel RICHARD H. KLASSEN Commissioner 


GORDON P. MACHEJ Commissioner 
MARGARET D. REDMOND, Counsel 
Please direct reply to Legal Department 


March 19th, 1992 


FORWARDED VIA TELECOPIER NO. (613) 943-2109 
NO. OF PAGES TO FOLLOW: 1 
ORIGINAL TO FOLLOW BY REGULAR MAIL 


Mr. Francois R. Bernier 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Sir: 


RE: Your File SOR/89-281, Canadian Wheat Board 
Regulations, amendment 


As you may know, certain regulations including tne 
Canadian Wheat Board regulations have been scheduled for a 
general review following a decision recently made by the 
Government of Canada. I have been advised that this review 
is to be concluded by September of 1992. While this review 
is underway, it is highly doubtful that the craft 
regulations intended to accommodate the concerns expressed 
by you, which were drafted some eighteen months ago, will be 
passed until the review has been concluded. If you wish to 
obtain further information regarding the status of this 
matter, may I suggest that you contect Mr. Paul Sanders who 
is a Legislative Assistant in the office of the Honourable 
C. Mayer, Minister of State for Grains and Oilseeds. He can 
be reached at 613-996-2508. 
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I would also like to advise that I will shortly be 
leaving the Board to take up fresh challenges as Corporate 
Secretary and General Counsel to Manitoba Pool Elevators, a 
large agricultural co-op here. I have enjoyed our 
conversations over the years. I want to express my 
appreciation to you for your efforts to ensure that the 
regulations applicable to and administered by this Board are 
legally sound. Best personal regards. 


ae) 
yours s INCEeTre ly, 
ws 


Anders Bruun, 
General Counsel. 


cc: P. Sanders 
L. Evans 
M. Redmond 
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TRADUCTION Le 19 mars 1992 


ENVOYE PAR TELECOPIEUR (N° (613) 943-2109) 
NOMBRE DE PAGES SUIVANTES: 1 
L'ORIGINAL SUIVRA PAR LE COURRIER ORDINAIRE 


Monsieur Francois-R. Bernier 
Le Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 


Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0OA4 

Objet: Votre référence: DORS/89-241, Réglement sur la 


Commission canadienne du blé - Modification 


Vous savez peut-étre que suite a une décision récente du 
gouvernement canadien, certaines réglements, dont le Réeglement 
sur la Commission canadienne du blé, doivent faire l'objet d'une 
révision générale. D'aprés l'information que je posséde, 
l'exercice devrait se terminer en septembre 1992. La révision 
est dja en cours, mais il demeure cependant trés peu probable 
que le projet de réglement qui a été rédigé pour apaiser les 
préoccupations exprimées par le Comité il y a déja dix-huit mois, 
puisse 6tre adopté avant la fin des travaux de révision. Si vous 
voulez plus de précisions sur la situation actuelle, je vous 
recommande de communiquer avec M. Paul Sanders, qui est adjoint 
législatif au bureau du ministre d'ftat responsable des Céréales, 
l'honorable C. Mayer ((613) 996-2508). 
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Je tiens également aA vous informer que je quitterai 
prochaienemnt la Commission pour aller relever de nouveaux défis 
en tant que secrétaire général et conseiller juridique du 
Manitoba Pool Elevators, une importante coopérative agricole dans 
la province. J'ai apprécié vos conversations aux fil des années, 
ainsi que vos efforts pour vous assurer que les réglements 
applicables 4 la Commission et appliqués par cet orgnisme soient 
conformes aux exigences de la Loi. Je tiens 4 vous faire part de 
mes sentiments les meilleurs. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Anders Bruun 
Avocat général 


AB/sc 


cc: P. Sanders 
L. Evans 
M. Redmond 
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TRADUCTION 


SI/90-155 


METERING ASSEMBLIES INCORPORATING ELECTRONIC ATCs SPECIFICATIONS 


Weights and Measures Act 


_ February 22, 1991 


a3 The publication of these specifications in the Canada Gazette, 
Part II is further to a commitment made on July 4, 1980 by the 
Minister of Consumer and Corporate Affairs to publish the 
specifications adopted pursuant to the Weights and Measures Act. 
(See SOR/78-792, reviewed by the Committee on March 1 and 
December 6, 1979, June 19 and October 30, 1980 and January 29, 
1981.) 


a Correspondence regarding these specifications concerns a 
discrepancy between the two versions and a question of expression. 
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TRADUCTION 


SI/90-156 


ELECTRONIC REGISTERS AND ANCILLARY EQUIPMENT INCORPORATED IN 
METERING ASSEMBLIES SPECIFICATIONS 


Weights and Measures Act 


February 15, 91992 


ts The publication of these specifications in the Canada Gazette, 
Part II is further to a commitment made on July 4, 1980 by the 
Minister of Consumer and Corporate Affairs to publish the 
specifications adopted pursuant to the Weights and Measures Act. 
(See SOR/78-792, reviewed by the Committee on March 1 and 
December 6, 1979, June 19 and October 30, 1980 and January 29, 
1981.) 


2% Correspondence regarding these specifications concerns a 
discrepancy between the two versions. 


18-6-1992 Examen de la réglementation ie) 9 Rea 


g.4295413 (1,226) TRADUCTION 


KEC 2/12/91 
STANDING JOINT COMMITTEE FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


February 20, 1991 


Ms Jocelyne Bourgon 

Deputy Minister 

Consumer and Corporate Affairs 
Place du Portage - 23rd floor 
50 Victoria Street 

Hull, Quebec 

K1A 0C9 


Dear Ms Bourgon, 


RE: SI/90-155, Metering Assemblies Incorporating Electronic 
ATCs Specifications 


I have reviewed the above-cited specifications prior to 
their going to the Joint Committee for consideration, and I would 
like to make the following points: 


fs, Section 19(1) 


Unlike the English version, the French version does not 
spell out that it is through the section of pipe that the test 
liquid is made to flow. The "y" that was apparently inserted to 
make this detail clear ("et qu'on y fait ensuite circuler 
soudainement du liquide d'essaie") does not do so. 


2 Section 22, French version 
The word "inférieure" refers to "volume du contréle": 


as the latter expression is masculine, the spelling should be 
"jaférieur". 


Ne fy 
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I would appreciate your comments. 


Yours sincerely, 
[sgd] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


18-6-1992 


18-6-1992 Examen de la réglementation ISHS 


TRADUCTION February 20, 1991 


Mrs. Jocelyne Bourgon 
Deputy Minister 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs 
Place du Portage 
50 Victoria Street 
23rd floor 
Hull, PQ 
K1A 0C9 


Dear Madam: 


Subject: SI/90-156 Electronic Registers and Ancillary Equipment 
Incorporated in Metering Assemblies 
Specifications 


I have examined the above-mentioned specifications prior 
to their being submitted to the Joint Committee for consideration 
and I have noted a discrepancy between the English and French 
versions of section 5. Whereas the English version states that "a 
register shall be equipped with a dual-channel pulser, or with two 
pulsers, that generates dual pulses corresponding to the liquid 
flow", the French version reads as follows: "l'enregistreuse doit 
étre doté d'un pulseur 4 deux voies ou de deux pulseurs qui 
produisent des impulsions...". One is left with the impression in 
the English version that the specifications apply only to dual- 
channel pulsers. 


I would appreciate your comments on this matter. 


Yours truly, 


(sgd) 
Jacques Rousseau 
Counsel 


1SHtG Scrutiny of Regulations 18-6-1992 
eidairdidis ene a re enn se ee ee ee 


TRADUCTION 


DEPARTMENT OF JUSTICE 
CANADA 


Legal Services 

Consumer and Corporate 
Affairs 

22nd floor - Phase I 

Place du Portage 

50 Victoria Street 

Hull, Quebec 

K1A O0C9 


tel: 997-3325 
fax: 953-9267 


May 27, 1991 


Mr Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa 

K1A OA4 


Dear Mr Rousseau, 


RE: SI/90-155, Metering Assemblies Incorporating Electronic 
ATCs Specifications 
SI/90-156, Electronic Registers and Ancillary Equipment 
Incorporated in Metering Assemblies 


Specifications 


This is further to two letters dated February 20 and 
sent to Ms Jocelyne Bourgon, Deputy Minister of Consumer and 
Corporate Affairs, regarding the above-cited matters. 


We asked the Justice Section at the Privy Council 
Office to examine the discrepancies and the imprecision you note 
in your letters. Their comments, in a letter dated May 13 and 
sent to me by Ms Lynn Douglas, are enclosed. 
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We trust that Ms Douglas's comments are a satisfactory 
answer to your questions, and we will be communicating them to 
the Legal Metrology Branch. 


Yours sincerely, 


[sgd] 
Marcel Gauvreau 
Legal Counsel 


encl. 
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Department of Justice ~Ministére de la Justice 
Canada Canada 


Ottawa, Canada 
K1A OH8 


Room 2004 poche Peete. 
West Memorial Bldg. : ? 
344 Wellington Street 


} § 
May 13, 1991 ina ce 
i 


Mr. Marcel Gauvreau 

Legal Counsel 

Legal Services 

Consumer and Corporate 
Affairs Canada 

22nd Floor, Phase I 

Place du Portage 

50 Victoria Street 

Hull, Quebec 

K1A 0c9 


Dear Mr. Gauvreau: 


RE: Metering Assemblies Incorporating Electronic A.T.C.s 
Specifications (SI 90-155) and Electronic Registers 
and Ancillary Equipment Incorporated in Metering 
Assemblies Specifications (SI 90-156) 


Our file: 0/91-40 


In response to your letter of March 22, 1991 respecting 
comments received on the above-noted instruments from 
Mr. Jacques Rousseau, Legal Advisor for the Standing Joint 
Committee for the Scrutiny of Regulations, I have discussed the 
issues raised by Mr. Rousseau with our linguistic revisor and 
we have the following comments. First, respecting subsection 
19(1) of the SI/90-155 specifications, we also disagree with 
Mr. Rousseau's comments. In our opinion it is clear that the 
word "y" refers to "le trongon du tuyau ou tout autre 
composant". However, we do note a problem in the English 
version of subsection 19(1). The phrase "is suddenly caused to 
flow through the pipe section" should read "is suddenly caused 
to flow through the pipe section or component" to be consistent 
with the opening words of the subsection and with the French 
version. We agree with Mr. Rousseau's comment respecting 
section 22 of the French version. 


Canada: 


18-6-1992 
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Secondly respecting section 5 of the SI/90-156 
specifications, we cannot trace where it happened but in the 
final stages of preparing the approved copies an "s" 
inexplicably appears in our file copies at the end of the word 
"generate". Section 5 of the English version should read 


"A register shall be equipped 
with a dual-channel pulser, 

or with two pulsers, that generate 
dual pulses corresponding to the 
Laquidsfiow.”* 


In our view, this will correct the discrepancy between the 
two versions and reflect the intent of the Legal Metrology 
Branch. 


If you have any questions concerning the above please do not 
hesitate to contact me. 


Yours truly, 


a) Op bee 


Lynn Douglas 

Counsel 

Privy Council Office Section 
957-0069 


iSh-79 
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TRADUCTION 


STANDING JOINT COMMITTEE FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


July 31, 1991 


Mr Marcel Gauvreau 

Legal Counsel 

Consumer and Corporate Affairs 
Place du Portage 

Hull, Quebec 

K1A O0C9 


Dear Mr Gauvreau, 


RE: SI/90-155, Metering Assemblies Incorporating Electronic 
ATCs Specifications 
SI/90-156, Electronic Registers and Ancillary Equipment 
Incorporated in Metering Assemblies 


Specifications 


In reference to your letter of May 27, I would 
appreciate learning what progress has been made. Ms Lynn Douglas 
said in a letter addressed to you and dated May 13, 1991, that 
the French version of section 19(1) did not require correction. 
Mr Francois-R. Bernier discussed this point with her over the 
phone on May 31. She was to write to you again on the matter 
after discussing it again with her francophone colleagues, and to 
send us a copy of her letter. I would be grateful to hear from 
you what has happened as a result of that telephone conversation. 


Yours sincerely, 
[sgd] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 


18-6-1992 


CC: 


Examen de la réglementation 
-2 - 
Ms Nancy Hughes-Anthony 
Deputy Minister, Consumer and Corporate Affairs 


Ms Lynn Douglas 
Legal Counsel, Privy Council Office (Justice) 


ISH 11 
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| vie Department of Jusice = Mimistére de la Justice 
Canada Canada 


Place du Portage 
50 Victoria Street 2 
Legal Services | 
Phase I, 22nd Floor 
Hull, Quebec | 
K1A 0C9 | 


Telephone: (819)997-3325 
Facsimile: (819)953-9267 


November 4, 1991 


M. Jacques Rousseau 

Conseiller juridique, 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate, 

Ottawa, Ont, 


K1A OA4 
Dear Sir, 
Re: SI/90-155, Normes sur les ensembles de mesurage 


avec CAT électronique - Our file 9050-1 


Further to your enquiry of July 31, 1991. to Marcel 
Gauvreau of our office, we advise that we have once again 
reviewed the issue raised by you with respect to the French 
version of subsection 19(1) of S1I/90-155. 


Having consulted with language experts, we agree 


with PCO-J that the "y" in that subsection can gramatically 
refer only to "le trongon du tuyau ou tout autre composant". 


Yours. truly, 


M. Ann Sunahara 
Legal Counsel 


RECEIVED/RECU 


6 NOV 1991 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 
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ANNEXE «H» 


STAo =a 
NORMES SUR LES ENSEMBLES DE MESURAGE AVEC CAT ELECTRONIQUE 


Loi sur les poids et mesures 


Le 22 février 1991 


Ts La publication des présentes normes dans la Gazette du 
Canada Partie II fait suite a4 un engagement du ministre des 
Consommateurs et des Sociétés, pris le 4 juillet 1980, d'y publier 
les normes adoptées en vertu du Réglement sur les poids et mesures 
(volr DORS/78-792, examiné par le Comité les 1°* mars et 6 décembre 
Bo7o> {oo yun et 20, ooconpre I980 “et 29 Janvier 198 1).. 


2 La correspondance relative aux présentes normes concerne 


une divergence entre les deux versions et une question de 
rédaction. 
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NORMES SUR LES ENREGISTREURS ELECTRONIQUES ET LES DISPOSITIFS 
AUXILIAIRES DES ENSEMBLES DE MESURAGE DE LIQUIDES 


Loi sur les poids et mesures 


Le 15 février 1991 


a Be? La publication des présentes normes Gans la Gazette dv 
Canada partie II fait suite 4 un engagement du ministre des 
Consommateurs et des Sociétés, pris le 4 juillet 1980, d'y 
publier les normes adoptées en vertu du Réglement sur les poids. 
et mesures. (Voir DORS/78-792, examiné par le Comité les ler 
mars et 6 décembre 1979, 19 juin et 30 octobre 1980 et le 29 


janvier 1981). 


fe La correspondance relative aux présentes normes 
concerne une divergence entre les deux versions. 


mg. 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 


TEL 995-0751 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR MICHEL COGGER. Q.C 
THOMAS W. WAPPEL, M.P 


VICE-CHAIRMAN 


BILL DOMM, M.P 


Madame Jocelyne Bourgon 

Sous-ministre 

Ministére des Consommateurs 
et des Sociétés 

Place du Portage 

50, rue Victoria 

23e étage 

Hull (Québec) 

K1A 0OC9 


Madane, 


Le 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s | © SENAT. OTTAWA KIA OAS 
TEL. 995-0751 


CO-PRESIDENTS 


SENATEUR MICHEL COGGER. CR 
HCMAS W WAPPEL DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


20 février 1991 BILL DOMM OEPUTE 


Objet: TR/90-155, Normes sur les ensembles de mesurage avec 


CAT électronique 


J'ai examiné les normes mentionnées ci-dessus avant 
leur étude par le Comité mixte et je note les points 


suivants: 


1. Article 19(1) 


La version francaise ne précise pas, contrairement A 
la version anglaise, que l'on doit faire circuler du liquide 


d'essai dans le troncgon du tuyau. 


Le "y" qui devait, 


semble-t-il, préciser ce détail ("et qu'on y fait ensuite 


circuler soudainement du li 
r6le. 


2. Article 22, version francaise 


quide d'essai") ne peut jouer ce 


Le mot "“inférieure" s'accorde 4 "volume de contréle" 
et devrait par conséquent étre au masculin. 


Rae 


| 
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Je vous serais reconnaissant de me faire connaitre 
vos commentaires. Veuillez agréer, Madame, l'expression de 
mes sentiments les meilleurs. 


vex ee 
ee eos 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


18-6-1992 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWYA K1A OA4 
TEL 995-9751 


JOINT CHAIRMEN 


SENATOR MICHEL CC‘3GER OC 
THOMAS vv WAPFEL. MP 


VICE-CHAIRMAN 


BILL DOMM. “iP. 


Madame Jocelyne Bourgon 
Sous-ministre 


Ministére des Consommateurs 


des Sociétés 
Place du Portage 
50, rue Victoria 
23e étage 
Hull (Québec) 
K1A 0OC9 


Madame, 


Le 


Examen de réglementation 1SHei17 


COMITE MIXTE PERMANENT 
O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT. OTTAWA K!A 0A4 
TEL. 995-075! 


CO-PRESIDENTS 


SENATEUR MICHEL CCGGER CR 
THOMAS W WAPPEL DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


BILL DOMM DEPLTE 


20 février 1991 


Objet: TR/90-156, Normes sur les enregistreurs électroniques et 
les dispositifs auxiliaires des ensembles de 
mesurage de liquides 


J'ai examiné les normes mentionnées ci-dessus avant 


leur étude par le Comité mixte et je note que les versions 
anglaise et frangaise de l'article 5 divergent: alors que dans la 
premiére l'obligation de produire des impulsions en double 
correspondant a l'écoulement du liquide S'applique uniquement 4a 
un pulseur a deux voies, dans la version frangaise, cette 
obligation semble S'appliquer aux deux types de pulseurs visés 
dans cet article. 


Je vous serais reconnaissant de me faire connaitre vos 
commentaires. Veuillez agréer, Madame, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Kefes ems 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Ing. 


28217 - 4 


15H: 18 


ivi 


Scrutiny of Regulations 18-6-1992 


Department of Justice Ministere de la Justice 
Canada Canada 


Services juridiques 
Consommateurs et Sociétés 
Canada 

22iéme étage, Phase I 
Place du Portage 

50, rue Victoria 

Hull, (Québec) 

K1A OC9 


Tei (819) 997-3325 
Fax: (819) 953-9267 


le 27 mai 1991 


M. Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent 
d'examen de la Réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A OA4 


Cher monsieur Rousseau, 


Objets: TR/90-155, Normes sur les ensembles de 
mesurage avec CAT électronique 
TR/90-156, Normes sur les enregistreurs 
électroniques et les dispositifs 
auxiliaires des ensembles de 


mesurage de liquides 


Je fais suite aux deux lettres du 20 février 
dernier adressées 4 Madame Jocelyne Bourgon, Sous- 
ministre, Ministere des Consommateurs et des Sociétés 
concernant les objets sus-mentionnés. 


Suite a vos commentaires, nous avons demandé 
A la Section du Bureau du Conseil privé d'examiner les 
divergences et les imprécisions releveées dans vos 
lettres et nous attachons leurs commentaires dans une 
lettre adressée au sous-signé par Me Lynn Douglas et en 
date du 13 mai dernier. 


RECEIVED/ REGU 


3 0mMs" 1991 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 
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Nous espérons que les commentaires de Me 
Douglas répondront a vos questions et nous 
communiquerons ces derniers a la Direction de la 
métrologie légale. 


Bien a vous, 


Blend atte 


Marcel Gauvreau 
Conseiller juridique 
997-3325 


Did ; 


a IS) 
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344, rue Wellington 


Le 13 maz 1991 


M. Marcel Gauvreau 

Conseiller juridique 

Services juridiques 
Consommateurs et Sociétés Canada 
22e étage, Phase I 

Place du Portage 

50, rue Victoria 

Hull (Québec) 

K1A 0C9 


Monsieur, 


OBJET: Normes sur les ensembles de mesurage avec CAT 
électronique (TR/90-155) et Normes sur les 
enregistreurs électroniques et les dispositifs 
auxiliaires des ensembles de mesurage de liquides 
(TR/ 90-156) 

Notre dossier: 0/91-40 


a 


En réponse a votre lettre du 22 mars 1991 relative aux 
commentaires touchant ces deux textes et recus de M. Jacques 
Rousseau, conseiller juridique du Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation, j'ai discuté les points soulevés par 
M. Rousseau avec notre réviseur linguistique, et nos observations 
sont les suivantes. D'abord, en ce qui concerne le 
paragraphe 19(1) des Normes TR/90-155, nous ne partageons pas, 
nous non plus, l'avis de M. Rousseau. Selon nous, il est évident 
que le mot "y" se rapporte au "troncgon du tuyau ou tout autre 
composant". Toutefois, nous remarquons un probléme dans la 
version anglaise du paragraphe 19(1). L'expression “is suddenly 
caused to flow through the pipe section” devrait se lire "is 
suddenly caused to flow through the pipe section or component”, 
afin de correspondre aux mots introductifs du paragraphe et a la 
version francaise. Nous faisons ndtres les observations de M. 
Rousseau relatives a l'article 22 de la version francaise. 
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Deuxiémement, en ce qui concerne l'article 5 des Normes 
TR/90-156, nous ne voyons pas comment cela a pu arriver, mais, 
durant les étapes finales de la préparation des exemplaires 
approuvés, un "s" s'est glissé inexplicablement dans nos copies, 
a la fin du mot "generate". L'article 5 de la version anglaise 
devrait se lire: 


"A register shall be equipped 

with a dual-channel pulser, 

or with two pulsers, that generate 
dual pulses corresponding to the 
iv@uraett owe 


A notre avis, cette correction dissipera la divergence entre 
les deux versions et reflétera l'intention de la Direction de la 
métrologie légale. 


Si vous avez des questions 4 ce sujet, n'hésitez pas Aa 
communiquer avec moi. 


Veuillez agréer, Monsieur, 1]l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Lynn Douglas 

Conseiller juridique 

Section du Bureau du Conseil privé 
957-0069 
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STUD ea 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATIC 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A OAS a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. SENATEUR MICHEL COGGER, CA. 
DEREK LEE, M.P. DEREK LEE. OEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUGLAS FEE, M.P. DOUGLAS FEE. OEPUTE 


Lé 31 juillet, 1991 


Me Marcel Gauvreau 
Conseiller juridique 
Services juridiques 

Ministére des Consommateurs 
et Sociétés 

Place du Portage 

Hull, (Québec) 

KLA, OC9 


Cher monsieur Gauvreau, 


Notre dossier: TR/90-155, Normes sur les ensembles de 
mesurage avec CAT électronique 
TR/90-156, Normes sur les enregistreurs 
électroniques et les dispositifs 
auxiliaires des ensembles de 
ee ee eeu rade Jem OU Ges ee ee 


Je vous renvoie a votre lettre du 27 mai 1991 et 
vous saurais gré de me faire part des progrés accomolis 
depuis. Concernant la version francaise de l'article 19(1) 
du TR/90-155, Me Lynn Douglas a écrit, dans une lettre 
qu'elle vous adressait le 13 mai 1991, qu'il n'y avait pas 
lieu de la corriger. Ce point a fait l'objet d'une | 
conversation téléphonique entre elle et M. Francois-R. 

Bernier le 31 mai 1991. Me Douglas devait vous écrire de 
nouveau a ce sujet aprés en avoir rediscuté avec des 
collégues francophones et nous faire parvenir une copie de 
cette lettre. Je vous serais reconnaissant de bien vouloir 
me faire part des suites données a cette conversation. 
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Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/cs 


c.c. Mme Nancy Hughes-Anthony 
Sous-ministre 
Ministére des Consommateurs 
et des Sociétés 


Me Lynn Douglas 
Conseiller juridique 
Bureau du Conseil Privé (Justice) 
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TRADUCTION Place du Portage 

. 50, rue Victoria 
Services juridiques 
Phase I, 22e étage 
Hull (Québec) 
K1A 0C9 


Téléphone: (819)997-3325 
Télécopieur: (819)953-9267 


Le 4 novembre 1991 


M. Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


OBJET: TR/90-155, Normes sur les ensembles de mesurage avec 
CAT électronique - Notre dossier 9050-1 


En réponse a votre demande du 31 juillet 1991 adressée 
aM. Marcel Gauvreau, un membre de ce bureau, je désire vous 
informer que nous avons de nouveau examiné la question que vous 
avez soulevée relativement a la version frangaise du paragraphe 
19(1) des Normes TR/90-155. 


Des linguistes ont été consultés, et nous partageons 
l'avis des Services juridiques du BCP, avis selon lequel le "y" 
qui figure dans ce paragraphe ne peut grammaticalement se 
raporter qu'au “trongon du tuyau ou tout autre composant". 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes 
sentiments distingués. 


M. Ann Sunahara 
Conseiller juridique 
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APPENDIX “1” 


COMITE MIXTE PERMANENT 


STANOING JOINT COMMITTEE 
O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


"OR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA KIA OA4 a/s LE SENAT. OTTAWA KIA 0A4 


TEL 995-0751 TE_ 995-675! 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR MICHEL COGGER. Q.C. SENATEUR MIC-1EL COGGER. CR 
THOMAS W. WAPPEL. M.P THOMAS 'W WAPPEL, OEPUTE 
* VICE-CHAIRMAN VICE-PRESICENT 
BILL OOMM, MP. BILL OOM. DEPUTE 


November 27, 1990 


Mrs. Jocelyne Bourgon, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1A 0C9 


Near Mrs. Bourgon: 


Re: SOR/88-66, Controlled Products Regulations 
———————— eee i ett 


Mr. I.0. Clark's letters of March 1, 1939 and July 4, 1989 
concerning the above-referenced Regulations were considered by the Joint 
Committee at its meeting of August 14, 1990. At that time I was instructed 
to convey to you the views of the Committee with respect to the following 
matters: 


1. Subsection 12(2) 


Mr. Clark's letter of July 4, 1989 acknowledges that the English 
version of this provision would read more .learly if it required the 
material safety data sheet to "disclose under a heading set out in column 
Il of an item of Schedule I, or a similar heading, the information set out 
in column III of that item including the unit. of measure, where applicable, 
if the information is available to the supplier and applicable to the 
controlled product". He also indicates that the present formulation of 
this provision is necessary in order to allow a person preparing a material 


oee/2 
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material safety data sheet to divide and report column [II information 
under more than one column [I heading where more than one such heading is 
appropriate. [ would question whether the provision even as presently 
worded can be given such a meaning. The interpretation reflected in Mr. 
Clark's letter appears to be based on a perceived distinction between the 
reference in section 12(2) to “an appropriate heading set out in column [I" 
and the words “a heading set out in column II" in the formulation suggested 
in my letter of April 5, 1989. There is no basis, however, on which to 
conclude that the former necessarily refers to one or more headings while 
the latter does not. If it is intended to allow information to be reported 
under any appropriate column II heading, section 12(2) should be amended to 
clearly so provide. [I would also note that the reference in the 
corresponding French version to each heading set out in column II could in 
fact be read as requiring that column III information be reported under 
every appropriate heading. In short, it would seem that the information 
provided by Mr. Clark serves to further underscore the need to redraft 
section 12(2) so as to clearly reflect its intended meaning. 


2HRSection 12111) 


This provision requires a material safety data sheet to disclose 
any hazard information of which the supplier "ought reasonably to be 
aware". Authority for such a provision must be sought in sections 13(a)(v) 
and 15(1)(c) of the Act, which authorize the Governor in Council to 
prescribe the information which a supplier must include in a material 
safety data sheet. The use of the term "prescribe" clearly requires that 
it is the regulations themselves which must set out the precise information 
to be submitted. In short, it should be necessary to do no more than read 
the Regulations in order to ascertain precisely what information must be 
included in a particular instance. Obviously this is not the case with 
respect to section 12(11). The application of this provision will require 
an assessment as to the information of which the supplier ought reasonably 
to be aware. While it may be said to refer to certain information, section 
12(11) cannot be said to “prescribe” information. For these reasons it is 
the view of the Joint Committee that section 12(11) is ultra vires. 


3.4 Sections33 (19 (bsp 33( 2) and 64 


Section 15(2) of the Act provides that Regulations specifying the 
products, materials and substances to be included in each class listed in 
Schedule II may describe products, materials or substances “by reference to 
any properties or characteristics of the product, material or substance or 
by reference to any other criteria". As has been noted previously, the use 
of the word "criteria" contemplates the adoption of objective standards 
against which a thing can be judged. This is not the case with respect to 
the provisions in question. Section 33(1)(b) provides that “evaluation and 
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scientific judgment based on test results" may be used in place of specific 
test results in order to establish classification. Alternatively, 
information of which the supplier is aware or ought to be aware may be used 
pursuant to section 33(2) for the purpose of determining whether a product, 
material or substance is included in Class D-Poisonous and Infectious 
Material. Similarly, section 64 permits the classification of an organism 
on the basis of "reasonable belief" that it causes disease. None of these 
provisions can be seen to establish standards or “criteria". Rather, they 
describe the process by which products, materials or substances are to be 
evaluated. As is recognized in Mr. Clark's letter of July 4, 1989, these 
Provisions prescribe the “manner by which threshold characteristics of a 
material may be established". Prescribing the manner in which 
characteristics are to be established cannot be said to be prescribing 
criteria for the purposes of classification. Moreover, the result is that 
classification will not be based on whether a material meets specified 
criteria, but on the supplier's belief as to how the material should be 
classified. For these reasons, it is the view of the Committee that the 
provisions in question are ultra vires. 


I look forward to receiving your comments with respect to the 
foregoing matters. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt, 
Counsel 
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Mr. Peter Bernhardt 


Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations RECEIVED/RECU 
c/o The Senate 
OTTAWA, Ontario 1 Mii 399) 
K1iA JA4 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Cear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/88-66, Controlled Products 
Regulations 


This will, on behalf of the Deputy Minister of Consumer and 
Corporate Affairs, acknowledge and respond to your most recent 
letter in respect of the referenced enactment. I regret the 
delay in responding but hope that it will not have prejudiced 
the work of the Standing Joint Committee for the Scrutiny of 
Regulations (Committee). 


The responses addressed to the issues that you have raised on 
behalf of the Committee appear in the sequence established in 
your letter. 


1. a Subsection ii. (2)) 


I am less certain than the Ccmmittee that the subsection, as 
drafted, does not reasonably bear the meaning given to it in 
Mr. Clark's letter of July 4, 1989. In this respect I would 
refer to subsection 12(4) which, it would appear, makes it 
plain that once required information is disclosed under one 
heading it need not be repeated under any other heading used 
in creating a material safety data sheet. 


However, in view of your reiterated concern respecting 
Clarity as well as your newly made point respecting the 
French version of the subsection and since the completion of 
the review exercise referred to in Mr. Clark's earlier 
correspondence has been delayed, pending the resolution of 
th2 Committee's and other suggestions for the improvement of 
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tre Workplace Hazardous Materials Information System (WHMIS) 
legislation, it would seem reasonable for the Department to 
revisit the text of the provision along with the balance of 
the matters to be corrected or reconsidered. I will 
recommend that the Department do so. 


SUDSECL Ione L211) 


The provision is somewhat less vague than your letter 
suggests in that, it recuires the cisclosiire of residual 
hazard information respecting a controlled product "of which 
the supplier is aware or ought reasonably to be aware". The 
full requirement identifies, in the Department's view, 
information that is known or is objectively knowable and, 
accordingly, the provision would be within the power to 
regulate. The Committee would appear to acknowledge that the 
subsection "refers to certain information" but then denies 
that Lt “prescribes" the information so referenced. <r. 
taken in, isolation. thiseis a technically, sound distinction, 
there is some reasonable doubt that it would be relied on by 
the courts to deny the validity of a regulatory provision 
within the context of the WHMIS legislative scheme which, in 
the name of occupational health and safety, seeks to force 
disclosure of all relevant hazard information respecting a 
control led=product whether it iS public record, or proprietary 
information. 


It would thus seem that there is reasoned argument to 
Sustain, as well as to impugn, the validity of the provision 
at issue. 


Paragraph 23311) {b)) subsection 33 (2)).and section 64 


Taking an approach similar to that pursued in respect of 
subsection 12(11), the Committee impugns the validity of the 
referenced provisions because they advert to: “evaluation and 
scientific judgement based on test results; ‘awareness or 
ought reasonably to be aware'; and, 'shown to cause or 
reasonably believed to cause' as classification criteria to 
be used in determining whether or not a product, material or 
substance is a controlled product. 


Given that the authority to regulate includes the authority 
COPPrescrabe "other criteria”, the®CommitteeCasserts that the 
use of the word 'criteria' "contemplates the adoption of 
objective standards against which a thing can be judged". 


MCritenmion” is not defined in the authorizing statute or in 
the regulation at issue as having a particular meaning within 
the scheme of the several material enactments. It would, 
therefore, be given its ordinary meaning by the courts. The 
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ordinary meaning of "criterion" derives from the Greek word 
meaning "means for judging" and in current dictionaries is 
usually defined as being a variant OL@7" thercanon, principle 
or standard by which a thing is to be judged'. Although, as 
explained in previous correspondence, the Department takes 
the view that the “criteria” atxissue reference standards 
that are both ubiquitous and objectively knowable in law, 
it has some difficulty, given the dictionary meaning of 
"criterion", understanding the Committee's view that 
"criteria" must be somethings which are "objective" and 
determinable by rote rather than reason. 


In the result, from the Department's perspective, there is 
once again reasoned argument to sustain, as well as to 
impugn, the validity of the provisions at issue. 


Conclusion 


Notwithstanding what has been said above respecting the 
Department's views in respect of the ‘authority’ issues in 
dispute, I propose to refer these issues to specialized units 
within the Department of Justice for their advice as to the 
validity of the provisions in question and, if advised that the 
Committee's views represent a better view of the law governing 
regulatory authority, take advantage of the current Parlfamentary 
review of the exclusions from the WHMIS scheme to recommend the 
inclusion of such amendments to the legislative authority to 
regulate as may be necessary to more certainly allow for the 
regulation of the matters inpugned in the Committee's scrutiny of 
the referenced instrument. 


I trust this proposal will be satisfactory to the Committee. 


Yours very truly, 


Peat, 0 Cee Bk 
e@an-Marc Raymond 


Senior General Counsel 
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Department of Justice Ministére de la Justice 
Canada Canada 


Legal Services 
Consumer and Corporate 
Affairs Canada 

22nd Floor, Phase I 
Place du Portage 

50 Victoria Street 
Hull, Quebec 

K1A OC9 


Tel: (819) 997-3325 
Fax: (819) 953-9267 


October 4, 1991 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/88-66, CONTROLLED PRODUCTS REGULATIONS (CPR) 


This responds, on behalf of Mrs. Hughes 
Anthony, to your 13 August 1991 request for advice 
respecting the status of consultations with other 
Department of Justice units in respect of the validity 
of certain provisions of the CPR that have been 
impugned by Committee counsel. 


Advice from the specialized units consulted, 
received during the course of the summer, either 
confirms the Department's view that the provisions at 
issue are intra vires the regulation making authority 
relied on or confirmed that view but cautioned, as the 
Department acknowledges, that, because the Committee 
counsel's argument could be accepted by the courts, the 
Committee counsel's position represents a threat to the 
sure and certain enforcement of the provisions in 
question. 
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Given the referenced caution and the 
Department's recognition of the threat represented by 
Committee counsel's argument, I had, after receiving 
the advice of the other Justice units consulted, sought 
instructions from the Department as to how it would 
like to proceed in this matter. I now have those 
instructions and would advise that, while the 
Department continues to believe that the better view is 
that the impugned provisions are intra vires, in order 
to eliminate the uncertainty respecting their legality, 
the Department will recommend that the Hazardous 
Products Act be amended so that it will more clearly 
authorize the making of regulations that use the 
"reasonable man" style test that has been adopted in 
the CPR as now written. 


I trust the foregoing is responsive to your 
request for advice in this matter. 


Yours sincerely, 


Senior General Counsel 
Consumer and Corporate 
Affairs 
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STANDING JOINT COMMITTEE aes COMITE MIXTE PERMANENT 
2 THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE Pe eguhiee K1A 0A6 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A OAG 


995-0751 


elel: 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR NORMAND GRIMARD, Q.C. SENATEUR NORMAND GRIMARDO, C.R 
DEREK LEE. MP. DEREK LEE. OEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


DOUG FEE, M.P. DOUG FEE. DEPUTE 


October 30, 1991 


Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1A OC9 


Dear Mrs. Anthony: 


Ouf File: SOR/88-66, Controlled Products Regulations 


I refer to Mr. Jean-Marc Raymond's letter of October 
4, 1991 in which he advises that amendments to the Hazardous 
Products Act will be recommended to provide clear authority 
for provisions in the Regulations embodying requirements 
based upon "reasonable" belief or knowledge, such as 
sections 12(11); 33(1)(b); 33(2) and 64. 


As would seem to be recognized in Mr. Raymond's 
letter, there is at the least an element of uncertainty as 
to the validity of these provisions. Since the validity of 
subordinate legislation must be determined by reference to 
the relevant enabling provisions as they existed at the time 
of the making of that subordinate legislation, subsequent 
statutory amendments will not have the effect of validating 
previously made regulatory provisions for which no authority 
existed ab initio. Thus, any uncertainty which exists at 
present as to the validity of the provisions of the 
Regulations in question would continue to exist after the 
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statutory amendments mentioned in Mr. Raymond's letter are 
made. This being the case, I would suggest that 
consideration should also be given to revoking these 
provisions once the statutory amendments have been made and 
remaking them pursuant to the amended enabling authority. 
Alternatively, the proposed statutory amendments could 
incorporate a clause validating "for greater certainty" the 


regulations made pursuant to the enabling provisions as they 
formerly read. 


Yours sincerely, 


ee ae 


Peter Bernhardt 
Counsel 


mg. 
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a whe Department of Justice Ministére de la Justice 
Canada Canada 


Consumer and Corporate Affairs 
Place du Portage 

50 Victoria Street 

Legal Services 

Phase I, 22nd Floor 

Hull, Québec 

K1A OC9 


Telephone: (819)997-3325 
Facsimile: (819)953-9267 


November 8, 1991 


Peter P. Bernhardt, 

Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/88-66 - Controlled Products 
Regulations, subsection 12(11), 
33(1)(b), 33(2) and section 64 
Our File 4350-55 


We thank you for your letter of October 30, 1991 to Mrs. 
Nancy Hughes Anthony, Deputy Minister, Consumer and Corporate 
Affairs. In that letter you made suggestions about the 
advisability of and methods for making retrospective any amendments 
to the Hazardous Products Act that affect the authority to make 
regulatory requirements based on "reasonable" belief or knowledge. 


Your suggestions have been noted and will be considered 
at the appropriate time. 


YOUrS  cruly, 


Bp cg ev 
ean Marc Raymond, 


Senior General Counsel 


cc. Mrs. N. Hughes Anthony 
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ANNEXE «I» 


Le 27 novembre 1990 
TRADUCTION 


Mme Jocelyne Bourgon 
Sous-ministre 

Ministére des Consommateurs 
et des Sociétés 

Place du Portage - Phase I 

50, rue Victoria 

Hull (Québec) 

K1A O0C9 


Madame, 


Objet: DORS/88-66, Réglement sur les produits 
contrélés 


Lors de sa réunion du 14 aoaiit 1990, le Comité mixte a 
examiné les lettres de M. I.D. Clark du ler mars 1989 et du 
4 juillet 1989 relatives au Réglement ci-dessus mentionné. On 
m'a alors demandé de vous transmettre l'avis du Comité sur les 
points suivants: 


De Paragraphe 12(2) 


La lettre de M. Clark du 4 juillet 1989 reconnait que 
la version anglaise de cette disposition se lirait plus 
clairement si elle exigeait que la fiche signalétique "indique 
sous une rubrique mentionnée la colonne II de l'annexe I, ou sous 
une rubrique équivalente, les renseignements visés a la colonne 
III de cet annexe qui sont disponibles au fournisseur et qui 
s'appliquent au produit contrélé, y compris l'unité de mesure, 
s'il y a lieu”. M. Clark mentionne aussi que la formulation 
actuelle du pzeragraphe 12(2) est nécessaire pour permettre a 
quiconque prépare une fiche signalétique de répartir et de 
présenter les renseignements de la colonne III sous plus d'une 
rubrique de la colonne II, lorsqu'il est approprié d'employer 
plus d'une rubrique. Je me demande si l'on peut donner une telle 
Signification au paragraphe 12(2), méme dans sa formulation 
actuelle. L'interprétation qui ressort de la lettre de M. Clark 
semble procéder d'une prétendue distinction entre la mention, 
dans la version anglaise du paragraphe 12(2), d*’une "appropriate 
heading set out in column II" et les mots "a heading set out in 
column II", selon la formulation suggérée dans ma lettre du 
5 avril 1989. Rien ne permet toutefois de conclure que la 
formulation du paragraphe 12(2), contrairement 4 la formulation 
suggérée, renvoie 4 une ou plusieurs rubriques. Si l'objet du 
paragraphe 12(2) est de permettre que les renseignements soient 
présentés sous une rubrique quelconque de la colonne II, alors le 
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paragraphe 12(2) devrait étre modifié de fagon a le prévoir 
clairement. Je remarque aussi que la mention, dans la version 
fran¢gaise correspondante, de “chaque rubrique mentionnée a la 
colonne II" pourrait s'interpréter comme une obligation de 
présenter les renseignements de la colonne III sous chacune des 
rubriques appropriées. En bref, il semblerait que la lettre de 
M. Clark ne fait que renforcer la nécessité de reformuler le 
paragraphe 12(2) afin d'en préciser le sens. 


2. Paragraphe 12(11 


Cette disposition exige qu'une fiche signalétique 
divulgue tout renseignement sur les dangers du produit contrélé 
que le fournisseur devrait raisonnablement connaitre. Il faut 
chercher le fondement de cette disposition dans les alinéas 
13(a)(v) et 15(1) ¢c) de la Loi, qui autorise le gouverneur en 
conseil a fixer les renseignements qu'un fournisseur doit inclure 
dans une fiche signalétique. L'emploi du mot "fixer" signifie 
que ce sont les réglements eux-mémes qui doivent mentionner les 
renseignements a divulguer. En bref, il ne devrait pas étre 
nécessaire de faire davantage que lire le Réglement pour savoir 
exactement quels renseignements doivent étre divulgués dans telle 
ou telle circonstance. Ce n'est manifestement pas le cas pour le 
paragraphe 12(11). Pour appliquer cette disposition, il faudra 
déterminer l'information que le fournisseur devrait 
raisonnablement connaitre. Sans doute peut-on dire que le 
paragraphe 12(11) se rapporte a certains renseignements, mais on 
ne peut dire que ce paragraphe "fixe" les renseignements a 
divulguer. C'’est pourquoi le Comité mixte est d'avis que le 
paragraphe 12(11) est illégal. 


St Alinéa 33(1) b aragraphe 33(2) et article 64 


Le paragraphe 15(2) de la Loi prévoit que les 
réglements qui désignent les produits, les matiéres et les 
substances a classer dans chaque catégorie de l'annexe II peuvent 
désigner le produit, la matiére ou la substance "par la mention 
de ses prcopriétés ou caractéristiques ou par la mention d'autres 
critéres”. Comme on l'‘'a noté précédemment, l'emploi du mot 
“critéres"” suppose l'adoption de normes objectives, par rapport 
auxquelles on puisse juger d'une chose. Tel n'est pas le cas en 
ce qui concerne les dispositions en question. L'alinéa 33(1) b) 
prévoit qu'une évaluation et une opinion scientifique fondées sur 
des résultats d'essais peuvent étre utilisées au lieu de 
résultats d’essais spécifiques pour classer le produit, la 
matiére ou la substance. Subsidiairement, le fournisseur peut, 
en conformité. avec le paragraphe 33(2), se fonder sur des 
renseignements qu'il connait ou devrait connaitre, pour 
déterminer si un produit, une matiére ou une substance doit ou 
non étre inclus dans la catégorie D - Matiéres toxiques et 
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infectieuses. De la méme fagon, l'article 64 permet le 
classement d'un organisme s'il y a des motifs raisonnables de 
croire que cet organisme provoque la maladie. Aucune de ces 
dispositions ne peut é6tre considérée comme établissant des normes 
ou des "criteres"”. Elles décrivent plutét le processus par 
lequel les produits, les matiéres ou les substances doivent étre 
évalués. Comme le reconnait M. Clark dans sa lettre du 4 juillet 
1989, ces dispositicns précisent la fagon dont on peut établir 
les caractéristiques d'un matériau. Préciser la fagon dont les 
caractéristiques doivent étre établies, ce n'est pas fixer des 
critéres aux fins du classement. Par ailleurs, le résultat est 
que le classement ne dépendra pas du fait qu'une matiére répond 4 
des critéres précis, mais plutét de l’opinion du fournisseur 
quant a la fagon de classer cette matiére. C'est pourquoi le 
Comité est d'avis que les dispositions en question sont 
illégales. 


J'attends vos observations sur les points que je viens 
de soulever et vous prie d'aagréer, Madame, l'expression de mes 
sentiments distingués. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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Le 18 avril 1991 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/88-66, Réglement sur les produits 
contrélés 


Au nom du sous-ministre des Consommateurs et des Sociétés, je 
voudrais répondre a votre derniére lettre concernant le texte ci- 
dessus mentionné. Je regrette d'y répondre aussi tardivement, en 
espérant que cela n'aura pas nui aux travaux du Comité mixte 
permanent d‘examen de la réglementation (le Comité). 


Mes réponses aux questions que vous soulevez au nom du Comité 
Suivent l'ordre adopté dans votre lettre. 


Ls Paragraphe 12(2) 


Je ne suis pas aussi persuadé que le Comité que ce 
paragraphe, dans sa formulation actuelle, ne rend pas le 
sens que lui donne M. Clark, dans sa lettre du 4 juillet 
1989. A ce sujet, je me reporterais au paragraphe 12(4). 
Cette disposition fait ressortir assez clairement que, une 
fois que les renseignements requis sont divulgués sous une 
rubrique, il n'est pas nécessaire de les répéter sous une 
autre rubrique utilisée pour établir une fiche signalétique. 


Toutefois, étant donné votre prédilection pour la clarté, et 
vu le point nouveau que vous soulevez relativement a la 
version frangaise du paragraphe, et puisque 1'examen 
Mentionné dans la lettre antérieure de M. Clark a été 
différé jusqu'a ce qu'il soit disposé des suggestions du 
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Comité, ainsi que d'autres, visant l'amélioration de la 
législation relative au Systeme d'information sur les 
matiéres dangereuses utilisées au travail (SIMDUT), il 
apparait normal que le Ministere réexamine le texte de la 
disposition, ainsi que les autres points a corriger ou a 
reconsidérer. C'est ce que je recommanderai au Ministére. 


Paragraphe 12(11) 


Cette disposition est un peu moins vague que ne le laisse 
entendre votre lettre, étant donné qu'elle impose la 
divulgation des renseignements résiduels sur les dangers 
d'un produit contrélé que le fournisseur connait ou devrait 
raisonnablement connaitre. De l'avis du Ministére, le 
paragraphe 12(11) se rapporte aux renseignements qui sont 
connus ou qui sont objectivement connaissables, et cette 
disposition serait done un exercice légitime du pouvoir de 
réglementation. Le Comité semble admettre que le paragraphe 
"se rapporte a certains renseignements", pour nier ensuite 
qu'il fixe les renseignements en question. Si, considérée 
isolément, une telle distinction est techniquement juste, il 
est permis de douter que les tribunaux se reposeraient sur 
elle pour déclarer invalide une disposition réglementaire 
issue du cadre législatif du SIMDUT, un cadre qui, au nom de 
l'hygiéne et de la sécurité professionnelles, a pour objet 
de forcer la divulgation de tout renseignement pertinent se 
rapportant aux dangers d'un produit contrélé, qu'il s'agisse 
de renseignements exclusifs ou de renseignements accessibles 
a tous. 


On pourrait donc, semble-t-il, soutenir aussi bien que 
mettre en doute la validité de la disposition en question. 


Alinéa 33(1) b aragraphe 33(2) et article 64 


Adoptant une démarche semblable a celle qu'il a prise pour 
le paragraphe 12(11), le Comité attaque la validité de ces 
dispositions parce qu'elles font allusion a ce qui suit: 
"évaluation et opinion scientifique fondées sur des 
résultats d'essais; "connait ou devrait raisonnablement 
connaitre": et "s'il a été démontré ou s'il y a des motifs 
raisonnables de croire". I1 s'agit 14 des critéres de 
classement a employer pour savoir si un produit, une matiére 
ou une substance est ou non un produit contrélé. 


Etant donné que le texte d'habilitation donne le pouvoir de 
fixer d'autres critéres, le Comité affirme que l'emploi du 
mot "critéres" "suppose l'adoption de normes objectives, par 
rapport auxquelles on puisse juger d'une chose". ~ 
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Ni la loi d'habilitation, ni le réglement qui nous intéresse 
ne donnent au mot "critére” un sens particulier pour ce qui 
est des dispositions considérées. Les tribunaux 
interpréteraient done ce mot selon son sens ordinaire. Le 
sens ordinaire de “critére" vient du mot grec qui signifie 
"moyen de juger". Les dictionnaires d'aujourd'hui 
définissent le mot “critére” de la fa¢gon suivante: 
caractére, signe qui permet de porter sur un objet un 
jugement d'appréciation. Comme on 1'expliquait dans une 
lettre antérieure, le Ministére est d'avis que les 
"“critéres" en question se rapportent a des normes qui sont a 
la fois universelles et objectivement connaissables en 
droit, mais, vu le sens donné par les dictionnaires au mot 
"critere", il a un peu de mal a comprendre l'opinion du 
Comité selon laquelle les “critéres" doivent étre des choses 
qui sont "objectives" et déterminables par l'effet de la 
routine plutdét que par celui de la raison. 


En conclusion, d'aprés le Ministére, on peut encore une fois 
soutenir aussi bien que mettre en doute la validité des 
dispositions en question. 


Conclusion 


Malgré les points de vue adoptés par le Ministére quant a la 
validité des dispositions évoquées, je propose de soumettre les 
questions soulevées aux sections spécialisées du ministére de la 
Justice, afin d'obtenir leur avis 4a ce sujet. Si elles expriment 
l'avis que les points de vue du Comité sont davantage conformes 
au droit de la législation déléguée, je proposerai alors que l'on 
profite de l'examen parlementaire actuel des exceptions au SIMDUT 
pour recommander que l'on modifie le pouvoir de réglementation 
conféré par la loi dans la mesure nécessaire pour affermir les 
dispositions mises en doute par le Comité lors de son examen du 
texte cité en rubrique. 


J'espére que cette proposition saura satisfaire le Comité. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Jean-Mare Raymond 
Avocat général principal 
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Consommateurs et Sociétés 

22e étage, Phase I 
TRADUCTION Place du Portage 

50, rue Victoria 

Hull (Québec) 

K1A 0C9 


Téléphone: (819) 997-3325 
Télécopieur:(819) 953-9267 


Le 4 octobre 1991 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/88-66, Réglement sur les produits 
contrélés (RPC) 


Je voudrais répondre, au nom de Mme Hughes Anthony, a 
votre lettre du 13 aoait 1991 dans laquelle vous demandez ou en 
sont les consultations avec les autres sections du ministére de 
la Justice relativement a certaines dispositions du RPC dont la 
validité a été mise en doute par les avocats du Comité. 


Les sections spécialisées qui ont été consultées ont 
donné leur avis au cours de 1]1'été. Tantét elles confirment 
l'opinion du ministére client selon laquelle les dispositions 
visées sont conformes au texte législatif d'habilitation, tantét 
elles confirment cette opinion en ajoutant, ce dont prend acte le 
Ministére, que, puisque les tribunaux pourraient bien faire droit 
a l'argument des avocats du Comité, les arguments en question 
compromettent la bonne application des dispositions mises en 
doute. 


Etant donné cette mise en garde et vu l'admission, par 
le ministére client, de la menace que représente l'’argument des 
avocats du Comité, j'ai, aprés avis obtenu des autres sections 
compétentes du ministére de la Justice, demandé au ministére 
client des directives sur la fagon dont il entend donner suite 4a 
cette affaire. J'ai maintenant recu les directives en question 
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et suis en mesure de vous dire que, méme si le ministére client 
persiste a croire que les dispositions mises en doute sont 
conformes a la loi d'habilitation, il recommandera, afin 
d'éliminer toute incertitude 4 ce sujet, que la Loi sur les 
produits dangereux soit modifiée afin qu'elle autorise sans 
équivoque l'adoption de réglements faisant état du critére de la 
“personne raisonnable”", lequel critére figure dans la formulation 
actuelle du RPC. 


Je crois que cela répond a votre demande d'avis dans la 
présente affaire. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'‘expression de mes 
sentiments distingués. 


Jean-Marc Raymond 
Avocat général principal 
Consommateurs et Sociétés 


folie 20 Scrutiny of Regulations 18-6-1997 


TRADUCTION 


Le 30 octobre 1991 


Mme Nancy Hughes-Anthony 
Sous-ministre 

Ministére des Consommateurs 
et des Sociétés 

Place du Portage - Phase I 
50, rue Victoria 

Hull (Québec) 

K1A 0C9 


Madame, 


Notre dossier: DORS/88-66, Réglement sur les produits contrélés 


—— ee ———————E———————————————————————————————————————————————————E 


Je me référe a la lettre de M. Jean-Marc Raymond du 
4 octobre 1991, qui m'informe que votre ministére recommandera la 
modification de la Loi sur les produits dangereux afin qu'elle 
autorise sans équivoque des dispositions réglementaires contenant 
des conditions fondées sur la croyance ou la connaissance 
"raisonnable", par exemple le paragraphe 12(11), l‘alinéa 
33(1) b), le paragraphe 33(2) et l'article 64. 


Comme semble le reconnaitre M. Raymond dans sa lettre, 
il existe pour le moins un élément d'incertitude quant a la 
validité de ces dispositions. Etant donné que la validité de la 
législation déléguée doit étre évaluée en fonction du texte 
d'habilitation tel qu'il existait au moment de 1l'adoption de 
cette législation déléguée, les modifications législatives 
subséquentes n'ont pas pour effet de valider des dispositions 
réglementaires antérieures pour lesquelles il n'existait pas dés 
le départ un fondement législatif certain. L'incertitude qui 
existe a l'heure actuelle quant a la validité des dispositions 
pertinentes du réglement subsistera done aprés qu’auront été 
apportées les modifications législatives mentionnées dans la 
lettre de M. Raymond. C'est pourquoi je proposerais que l'on 
envisage également d'abroger ces dispositions lorsque la loi 
d'habilitation aura été modifiée, puis de les adopter de nouveau 
en conformité avec la loi ainsi modifiée. On pourrait aussi 
insérer dans les modifications législatives proposées une 
disposition validant, "pour plus de sfreté,"” les réglements 
adoptés conformément aux dispositions législatives antérieures. 
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VEZ 


Veuillez agréer, Madame, 
distingués. 


l*'expression de mes sentiments 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique. 


SOM 
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Consommateurs et Sociétés 
22e étage, Phase I TRADUCTION 
Place du Portage 

50, rue Victoria 

Hull (Québec) 

K1A 0C9 


Téléphone: (819) 997-3325 
Télécopieur:(819) 953-9267 


Le 8 novembre 1991 


M. Peter P. Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
a/s Le Séna*z 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Monsieur, 


Objet: DORS/88-66 - Réglement sur les produits contrélés, 
paragraphe 12(11), alinéa 33(1) b), paragraphe 33(2) 
et article 64. Notre dossier 4350-55 


—— ae 


Nous vous remercions pour votre lettre du 30 
octobre 1991 adressée Aa Mme Nancy Hughes-Anthony, sous-ministre, 
Consommateurs et Sociétés. Dans cette lettre, vous faites des 
suggestions sur l'opportunité et la fagon de rendre rétroactive 
une éventuelle modification de la Loi sur les produits dangereux, 
pour que cette loi confére le pouvoir de prendre des réglements 
faisant appel a la notion de croyance ou de connaissance 
"raisonnable”. 


Nous prenons note de vos suggestions et nous les 
examinerons le moment venu. 


Veuillez agréer, Monsieur, 1'expression de mes 
sentiments distingués. 


Jean-Marc Raymond 
Avocat général principal 


c.c.: Mme N. Hughes-Anthony 
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APPENDIX “J” 


STANDING JOINT COMMITTEE : ColmT# AICTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS Ein attia DEXAMEN DEA RECLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A6 a/s LE SENAT. OTTAWA K1A 0A6 
TEL: 995-0751 _ TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR NORMAND GRIMARO, Q.C. SENATEUR NORMAND GRIMARD. C.R 
. OEREK LEE, M.P. OEREK LEE, OEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
OOUG FEE, M.-P. DOUG FEE. DEPUTE 


October 15, 1991 


Mark L. Jewett, Q.C. 
Assistant Deputy Minister, 
Legal Services, 
Department of Finance, 
L'Esplanade Laurier, 

140 O'Connor Street, 
OTTAWA, Ontario 

K1A OG5 


Dear Mr. Jewett: 


Our File: SOR/91-51, Streamlined Accounting (GST) 
Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations and note the 
following points: 


1. Section 4(1) (b) (ii) 


This provision refers to a registrant who "makes 
supplies by way of sale of basic groceries and other specified 
property" through a retail establishment, supplies made 
through which "do not consist exclusively of supplies of the 
other specified property, of services or of any combination 
thereof". If, however, the retail establishment is one 
through which supplies of basic groceries and other specified 
property must be made, how could it ever then be the case that 
supplies made through that establishment would consist 
exclusively of "the other specified property, of services or 
of any combination thereof"? 


2i8eSection Lo (by) 


This provision fails to specify whether the "threshold 
amount" referred to is the "basic threshold amount" or the 


De a4 


Scrutiny of Regulations 18-6-199' 


- 2- 


"total threshold amount". In addition, it is unclear whether 
the prescribed amount "for reporting periods of the registrant 
ending in a particular year" represents a threshold amount 
with respect to each reporting period ending in the particular 
fiscal year or with respect to the aggregate of the amounts 
determined for each such period. 


Sans Section 11 byt 


The query raised with respect to section 4(1)(b)(ii) is 
relevant to this provision as well. 


4i. Section.+12.01) 


The English and French versions of this provision are 
structured differently, in that the portions set out in 
paragraphs (a) and (b) of the French version appear in 
paragraphs (c) and (d) of the. English version, while the 
portions contained in paragraphs (a) and (b) of the latter 
have been incorporated into the opening portion of the former. 
Although there may be rare instances in which such a 
difference in construction is unavoidable, this would not seem 
to be such a case. Moreover, references to provisions which 
are structured differently in English and in French can 
potentially be quite confusing to users of regulations and 
have led to inadvertent discrepancies between the two 
versions. In the absence of some unusual and pressing need 
for the adoption of a different approach to the drafting of 
each version of a provision, the legislative structures of the 
English and French versions should be the same. In this 
regard, I would also draw your attention to sections 5(1) 
(definitionsofsterm i "B%)706(b) ¢id)5 > 281(2)(c)i, 91862)2(a);, 
18(2)(b), 18(4) and 23(2). 


S.. Sections_13(2).and_13(3) 


Each of these provisions refers to a specified retail 
establishment "designated" for the purposes of Part I or Part | 
II of the Regulations. Since, however, neither Part I nor | 
Part II refer to any such "designation", your advice as to 
precisely what is contemplated by this term would be 


- appreciated. 


Similarly, both provisions refer to the situation where 
a registrant has "determined" that the net tax of the 
specified retail establishment is to be determined in 
accordance with Part I or Part II. Does this envision the 
filing of an election to this effect? In general, the manner 


in which sections 13(1) and 13(2) will operate is unclear to 
me. 
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6. ion 15 ish version 


The heading "Interpretation" immediately preceding the 
English version of section 15 has inadvertently been omitted. 


7. Section 18 (1)-(b) 


Section 18(1)(b) provides that the quick-method rate of 
a new registrant for reporting periods ending before the 
beginning of the particular fiscal year that is at least 365 
days after the registrant began to engage in commercial 
activities is the rate prescribed in section 15(5) "that is 
reasonable in the circumstances". This seems rather vague, 
and I wonder why it was not considered possible to provide a 
more objective means of determining the applicable rate. 


8. Sections 18(1)(c) (definition of term "B") and sections 
a) and 18 b definitj bd = 


Your advice as to the intended distinction between the 
first of these definitions and the latter two would be 
appreciated. More particularly, I am in some doubt as to what 
is meant to be conveyed by the additional wording in the 
definitions found in subsection 18(2). 


9. Section 22 ish versi 


As it goes without saying that regulations May not 
derogate from their parent statute in the absence of some 
express authority to this effect, the words "subject to the 
Act" serve no purpose and should be deleted. I note the no 
equivalent reference is contained in the French version of 
this provision. 


I look forward to receiving your comments with respect 
to the foregoing matters raised in points 1 to 3 and 5 to 9 


above. 
Yours sincerelv, 
Peter Bernhardt 
Counsel 

/cs 
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Department of Finance Ministére des Finances 
Canada Canada 


Assistant Deputy Minister | Sous-ministre adjoint 


Ottawa, Canada 
K1A 0GS 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. Bernhardt 
Subject: Streamlined Accountin GST) Requlations 


Thank you for your letter of October 15, 1991 
in which you raised several issues in respect of the 
above-captioned statutory instrument. Here are my 
comments regarding points 1 to 3 and 5 to 9. 


Ponts leandes . Subparaqraphs 4(1) (b) (ii) and 
TT 21tDree 


Section 4 of the Regulations sets out 
conditions that must be met in order to be eligible to 
use "Method One" streamlined accounting. This method 
was designed to address the special situation faced by 
retailers selling a mix of tax-free basic groceries and 
goods or services taxable at seven percent. Given that 
this method was designed specifically for grocery 
retailers, it could yield inappropriate results for 
non-grocery retailers if they were allowed to use Zee 
The condition in subparagraph 4(b)(ii) is intended to 
ensure that a vendor could not bring himself within the 
description of a business eligible to use Method One 
simply by making some insignificant or incidental sales 
of grocery items (e.g., if a housewares distributor 
tried to qualify to use Method One simply by selling a 
food item together with an item of kitchenware). It 
does so by providing that the sales through the retail 
establishment of the vendor must not consist 
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exclusively of sales of non-grocery items. Another way 
of putting this, given the definition of "exclusive" leg 
subsection 123(1) of the Excise Tax Act, is to say that 
the sales of non-grocery items must not amount to Yad 
or substantially all" of the total sales of the 
business. 


Given the jurisprudence surrounding the 
interpretation of the term "exclusive", a person could 
be considered to be exclusively selling non-grocery 
items even if the person makes some sales of groceries. 
In interpreting the term "exclusive" where it appears 
in other parts of the Excise Tax Act, the courts have 
found that the "exclusivity" of a use or other activity 
is not tainted by the existence of insignificant or 
incidental other uses or activities. Ina similar 
manner, the phrase "all or substantially all" is 
frequently used in tax statutes and Revenue Canada has 
interpreted it in a manner consistent with the courts! 


interpretation of "exclusive". The two terms are used 
interchangeably throughout Part IX of the Excise Tax 
Act. 


As a rule of thumb for administrative 
purposes, Revenue Canada generally takes it to mean 90 
percent or more. Applying this rule in the case in 
question would suggest that the grocery sales must 
constitute at least 10 percent of the total sales of 
the business. 


Point 2. Subparagraph 10 (b) (i) 


We agree that subparagraph 10(b) (i) is 
unclear in that it should refer to "total threshold 
amount" instead of just "threshold amount". This will 
be clarified at the earliest opportunity. With respect 
to the question of whether the reference to the 
threshold amount for reporting periods ending in a 
particular year is a reference to an aggregate amount, 
we point out that the term "threshold amount" is 
defined with respect to a particular reporting period 
and, by definition, it will always be the same for all 
reporting periods of a registrant ending in a 
particular year. Subparagraph 10(b) (i) is therefore 
referring to that threshold amount that is the same for 
all those reporting periods. Alternatively, the 
subparagraph might have read "the threshold amount for 
any reporting period of the registrant ending in the 
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particular fiscal year" and it would have had the same 
meaning. The use of the singular "the" before the 
words "threshold amount" also suggests that it must be 
a reference to a single amount. If the intention had 
been to refer instead to an aggregate of the threshold 
amounts, the provision would have had to have read "the 
total of the threshold amounts for the reporting 
periods". 


Point 5. Subsections 13(2) and 


The transitional streamlined accounting 
method under Part III of the Regulations allows a 
registrant to determine his total net tax essentially 
by determining the net tax of each of the registrant's 
separate retail establishments and aggregating these 
amounts. This permits a registrant to use "Method One" 
accounting for the registrant's operations in one 
retail establishment and "Method Two" for another 
retail establishment, whichever method is most workable 
based on the different accounting systems that might 
exist for each particular establishment. There is no 
need for the registrant to pre-designate, in a formal 
election, the establishments for which method one or 
two is to be used. Rather, in determining his total 
net tax for the first time using streamlined 
accounting, the registrant simply adopts (the 
Regulations use the word "determines") whatever method 
he decides is best for each establishment. However, 
once having adopted a particular method for an 
establishment, subsections 13(2) and (3) (which are 
basically interpretation provisions) ensure that 
establishment is henceforth defined as an establishment 
"designated" for the purposes of the particular Part 
under which that method is provided. The effect of 
this definition is that it ensures that the first 
method chosen for an establishment is fixed for that 
establishment for all subsequent reporting periods 
during which the Part III streamlined accounting system 
is used. 


Point 6. Heading preceding Section 15 


The Regulations will be amended whenever the 
Regulations are next opened for substantive change to 
add the heading "Interpretation" immediately preceding 
the English version of section 15. 


18-6-1992 


Examen de la réglementation 1592:7-7 


- 4 <= 


Point 7. Paragraph 23:61 e656) 


On an on-going basis, the Quick Method rate 
of a registrant for a particular year is determined 
with reference to the registrant's purchases and sales 
data for the preceding year. This data is indicative 
of the type of business the registrant is operating. 

In particular, under subsection 15(5), a different rate 
is prescribed for different sets of characteristics of 
a business, including the total threshold amount 
(essentially the total sales of the business), 
percentage of grocery sales and the cost of 
inventories. 


However, start-up firms in their first year 
of operation do not have historical data from which to 
determine their Quick Method rate for their first year. 
Therefore, the appropriate rate for a new business to 
use throughout that year is that which is based on 
reasonable expectations as to what the relevant 
characteristics of the business (i.e., its total sales, 
sales mix and costs) will be. In the words of the 
Regulations, this is the "rate prescribed by subsection 
15(5) that is reasonable in the circumstances". 


The Regulations would be unnecessarily 
restrictive if they prescribed specific information 
required to substantiate the Quick Method rate that is 
reasonable. In practice, any number of pieces of 
information might contribute to the registrant's 
expectations, such as proforma statements, agreements 
with suppliers and prospective customers, market 
Surveys, records from previous or related businesses, 
to name but a few. It would be impossible to cite an 
exhaustive list of information on which the 
registrant's expectations might reasonably be based. 
Rather, under the Regulations, registrants are left to 
use any and all information at their disposal to arrive 
at the rate that is reasonable which means the rate 
that corresponds to the characteristics that the 
registrant may, based on all that information, 
reasonably expect his business to exhibit. It should 
be noted that, at the end of the registrant's first 
year, to the extent that the actual sales and purchases 
data for that year would put the registrant in a 
different Quick Method rate category than that which 
the registrant was applying throughout the year, a 
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year-end reconciliation is made under paragraph 
18(1) (c). 


Point 8. Value for "B" in the Formula Set Out in 
aragra 18 c) and 18. a) and (b 


There is no intended difference in meaning 
between the definition of element "B" in these 
formulae. The only difference in wording is the 
omission of the words "is or" from the definition of 
"B" in paragraph 18(1)(c). These words are not 
critical to the interpretation of the definition. If 
the amount determined by the formula were in fact nil, 
it would be correct to refer in that definition to the 
amount that "is" the net tax of the registrant. 
However, it does not change the meaning if, as is done 
in paragraph 18(1)(c), the reference is only to the 
amount that "would be the net tax ...if the amount 
determined in accordance with this formula were nil". 
To that effect, the words "is or" in paragraphs 
18(2) (a) and (b) will be deleted for consistency. 


Point 9. Section 22, English Version 


We agree that the words "subject to the Act" 
in this section are unnecessary and could be struck out 
whenever the Regulations are next opened for 
substantive amendments. 


I trust that this information answers your 
questions. 


Yours sincerely, 


Lihljee 


Mark L. Jewett, Q.C. 
Assistant Deputy Minister 
and Counsel for the 
Department of Finance 
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ANNEXE «J» 


TRADUCTION 


Le-15“oectobre 1991 


Mark L. Jewett, C.R. 
Sous-ministre adjoint 
Services juridiques 
Ministére des Finances 
L'Esplanade Laurier 
140, rue O'Connor 
OTTAWA (Ontario) 

K1A OG5 


Notre dossier : Réglement sur la comptabilité abrégée (TPS) 
DORS/91=-51 


Maitre, 


J'ai examiné le Réglemen* en référence et noté les 
points suivants : 


ak Sous~alinéa _ 4(1)b) (ii) 


Cette disposition porte sur l'inscrit qui, par 
l'entremise de son établissement de détall, “<fournit par vente a 
des consommateurs des produits alimentaires de base et d'autres 
biens déterminés» (...) «qui ne consistent pas exclusivement en 
des fournitures d'autres biens déterminés ou de services, ou des 
deux a la fois». Si toutefois il faut acheter par l'entremise de 
l'établissement de détail 4 la fois des produits alimentaires de 
wase et d'autres biens déterminés, comment les fournitures 
effectuées par l'entremise de l'établissement pourraient-elles 
consister exclusivement en «d'autres biens déterminés ou de 
services, ou des deux a la fois»? 


2 Sous-alinéa _ 10b) (i) 


Cette disposition ne précise pas si le «montant 
déterminé» auquel il est fait référence est le «montant 
déterminant de base» ou le «montant déterminant total». En 
outre, il n'est pas clair si le montant réglementaire prévu «pour 
chacune de ses (il est ici question de l'inscrit) périodes de 
déclarations se terminant au cours de l'exercice» représente un 
montant déterminant qui porte sur chacune des périodes de 
déclaration se terminant au cours de l'exercice ou encore sur les 
montants totaux déterminés pour chacune de ces périodes. 


15J : 10 Scrutiny of Regulations 18-6-1992 | 


tive 


Bi Sous-alinéa 11(2)b‘ (ii) 


La question soulevée en ce qui concerne le sous-alinéa 
4(1)b) (ii) s'applique également a la présente disposition. 


4. Paragraphe 12(1) 


La version anglaise et la version frangaise de cette 
disposition sont structurées différemment; les parties énoncées 
aux paragraphes a) et b) de la version francaise se trouvent aux 
paragraphes c) et d) de la version anglaise, tandis que les 
parties des paragraphes a) et b) de celle-ci ont été incorporées 
au paragraphe d'introduction de la version francaise. Méme si 
dans certains cas rares de telles différences de structure sont 
inévitables, tel ne semble pas étre le cas fcis -“En-cutre;—tes 
renvois a des dispositions qui sont structurées différemment en 
anglais et en francais peuvent semer passablement de confusion 
chez les utilisateurs du Réglement et provoquer par mégarde des 
écarts entre les deux versions. En l'absence de circonstanves 
inhabituelles et urgentes justifiant l'adoption d'une démarche de 
rédaction différente des deux versions d'une disposition, la 
structure de la version francaise et de la version anglaise 
devrait étre la méme. A cet égard, j'attire votre attention sur 
les paragraphes 5(1) (définition du terme «B»), 18(4) et 23:62), eec 
sur les alinéas 6b) (ii), 18(1)¢), 18(2)a) et 18(2)b). 


5% es paragraphes 13(2) et 13(3 


Chacune de ces dispositions fait référence a un 
établissement de détail déterminé «désigné» pour l'applicationr 
des parties I ou II du Réglement. Cependant, comme ni la partie 
I ni la partie II ne mentionne une telle «désignation», nous vous 
saurions gré de préciser ce que ce terme signifie. 


De méme, les deux dispositions font référence 4 une 
situation ot l'inscrit a «établi» que la taxe nette de 
l'établissement de détail déterminé doit étre déterminée 
conformément aux parties I ou II. Cela laisse-t-il envisager 
qque l'inscrit fait un choix a cet effet? Le fonctionnement 
général des paragraphes 13(1) et 13(2) ne me semble pas évident. 


6. Article 15, version anglaise 


L'en-téte «Interprétation» qui précéde imméciatement la 
version anglaise de l'article 15 a été omise par mégarde. 
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ven Alinéa 18(1)b)b) 


L'alinéa 18(1)b) porte que le taux applicable, dans le 
cadre de la méthode rapide, d'un nouvel inscrit, pour ses 
périodes de déclaration se terminant avant le début de 1l'exercice 
commen¢ant au moins 365 jours aprés qu'il a commencé 4a exercer 
des activités commerciales correspond au taux visé au paragraphe 
15(5) «qui est raisonnable dans les circonstances». Cette 
condition est passablement vague. Je me demande pour quelles 
raisons on a jugé qu'il était impossible d'établir un moyen plus 
objectif de déterminer le taux applicable. 


8. Alinéa 18(1)c) (définition du terme «B») et alinéas 18 (2) a) 
et _ 18(2)b) (définition du terme «B») 


Je vous saurais gré de me fournir des éclaircissements 
concernant la distinction prévue entre la premiére de ces 
définitions et les deux derniéres. J'ai notamment certains 
doutes sur ce que signifierait les termes supplémentaires 
utilisés dans les définitions du paragraphe 18(2). 


9. Article 22, version anglaise 


Il va sans dire que le Réglement ne peut déroger de sa 
loi habilitante en l'absence d'une autorité expresse 4 cet effet. 
Les mots "subject to the Act" sont inutiles et devraient étre 
supprimés. D'ailleurs, je constate que la version francaise de 
cette disposition ne comporte pas un tel renvoi. 


Je compte bien recevoir vos observations en ce qui 
concerne les questions qui précédent, soulevées aux points 1 a 3 


= 


et 5 a 9 ci-dessus. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION Le 29 janvier 1992 


Maitre Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 


Objet : le Réaqlement sur la comptabilité abrégée (TPS 


Maitre, 


J'ai bien regu votre lettre du 15 octobre 1991, dans 
laquelle vous soulevez certaines questions concernant le 
Réglement cité en rubrique. Voici mes commentaires sur les 


= 


points Janassvet. Snanoe 
Points 1 et 3. Sous-alinéas 4(1)b etal 1T(2yb 


L'article 4 du Réglement é6énonce les conditions 
auxquelles il faut satisfaire pour pouvoir utiliser la premiére 
méthode de comptabilité abrégée. Cette méthode a été con¢cue pour 
prévoir la situation particuliére dans laquelle se trouvent les 
détaillants qui vendent 4 la fois des produits alimentaires de 
base et des biens et services soumis 4 une taxe de 7 %. Etant 
donné que cette méthode a été congue tout particuliérement pour 
les détaillants de produits alimentaires, elle pourrait donner 
des résultats ina RRroprtes pour les détaillants de produits non- 
alimentaires s'ils avaient le droit de s'en servir. La condition 
prévue au sous-alinéa 4b) (ii) vise a s'assurer qu'un commer¢gant 
ne pourrait cadrer dans la description d'une entreprise pouvant 
bénéficier de la premiére méthode uniquement en faisant quelques 
ventes d'importance secondaire de produits alimentaires (p. ex., 
si un distributeur d'articles de ménage tentait de se qualifier 
pour utiliser la premiére méthode en ne vendant qu'un produit 
alimentaire avec un article de cuisine). La condition 
susmentionnée empéche qu'une telle situation se produise en 
prévoyant que les ventes effectuées par l'entremise de 
l'établissement de détail du commergant ne consistent pas 
exclusivement en des fournitures d'autres biens déterminés. En 
d'autres termes, compte tenu de la définition du mot «exclusif» 
contenue dans le paragraphe 123(1) de la Loi sur la taxe 
d'accise, les ventes d'autres biens déterminés ne doivent pas 
constituer «la totalité ou la quasi-totalité» des ventes de 
l'entreprise. 7 
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Compte tenu de la jurisprudence traitant de 
l'interprétation du mot «exclusif», une personne pourrait étre 
considérée comme vendant exclusivement des produits qui ne sont 
pas des produits alimentaires méme si cette personne vend 
quelques produits alimentaires. En interprétant le terme 
«exclusif» 14 ot il se trouve dans les autres parties de la Loi 
sur_la taxe d'accise, les tribunaux ont conclu que 
l'«exclusivité» d'une utilisation ou d'une autre activité n'est 
pas viciée par l'existence d'autres utilisations ou activités 
d‘importance secondaire. De méme, l'expression « la totalité ou 
quasi-totalité» est fréquemment employée dans les lois fiscales 
et Revenu Canada l'a interprétée de facon conforme a 
l'interprétation qu'cnt fait les tribunaux du mot «exclusif». 
Les deux termes sont ut.ilisés indistinctement dans toute la 
partie XI de la Loi sur la taxe d'accise. 


A des fins administratives, Revenu Canada considére 
généralement que cette expression signifie 90 % ou plus. 
Li} application de cette régle dans le cas en question laisserait 
croire que les ventes de produits alimentaires doivent constituer 
au moins 10 % de toutes les ventes de l'entreprise. 


Point 2. Sous-alinéa 10b) (i) 


Nous convenons que l'alinéa précité n'est pas clair; il 
devrait en effet faire référence au «montant déterminant total» 
plutot qu’uniquement au «montant déterminant». Ce détail sera 
corrigé a la premiére occasion. En ce qui concerne la question 
de savoir si la référence au montant déterminant pour les 
périodes de déclaration se terminant au cours d'une année donnée 
constitue une référence 4 un montant global, nous tenos 4a 
souligner que l'expression «montant déterminant» est définie par 
rapport a une période de déclaration donnée. Par définition, ce 
montant sera toujours le méme pour toutes les périodes de 
déclaration d'un inscrit qui se terminent au cours d'une année 
donnée. Le sous-alinéa 10b)(i) porte donc sur le montant 
déterminant qui est le méme pour toutes les périodes de 
déclaration. Le sous-alinéa aurait par ailleurs pu se lire de la 
fa¢con suivante : «le montant déterminant de toute période de 
déclaration de l'inscrit se terminant au cours de l'exercice 
donné» et il aurait eu la méme signification. L'utilisation du 
Ssingulier «le» avant les mots «montant déterminant» donne 
également A penser qu'il doit s'agir d'une référence a un montant 
unique. Si le législateur avait plutét voulu faire référence au 
total des montants déterminants, la disposition aurait dQ se 

lire : «le total des montants déterminants pour les périodes de 
déclaration». 
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Point 5. Paragraphes 13(2) et 13(3 


Fondamentalement, la méthode transitoire de 
comptabilité abrégée prévue a la partie III du Réglement permet 4 
l'inscrit de déterminer sa taxe nette totale en établissant la 
taxe nette sur chacun de ses établissements de détail distincts 
et en faisant le total de ces montants. L'inscrit peut se servir 
de la premiére méthode de comptabilité pour ses activités dans un 
établissement de détail et de la deuxiéme pour un autre 
établissement de détail, selon la méthode qui convient le mieux 
aux divers systémes comptables utilisés dans chacun des 
établissements. L'inscrit n'a pas besoin de désigner au 
préalable de fa¢gon officielle les établissements pour lesquels la 
premiére ou la deuxiéme méthode sera utilisée. Lorsqu'il 
détermine sa taxe nette totale pour la premiére fois en se 
servant de la comptabilité abrégée, l'inscrit choisit pluté6t (le 
Réglement emploie le mot «détermine») la méthode qu'il juge la 
plus appropriée pour chaque établissement. Toutefois, lorsque 
l'inscrit a choisi une méthode donnée pour un établissement, les 
paragraphes 13(2) et 13(3) (qui sont essentiellement des 
dispositions interprétatives) assurent que 1'établissement est 
désormais «désigné» aux fins de la partie qui régit la méthode 
choisie. Cette définition a pour effet d'assurer que la premiére 
méthode choisie pour un établissement demeure la méme pour cet 
établissement, et ce pour toutes les périodes de déclarations 
ultérieures au cours desquelles le systéme de comptabilité 
abrégée de la partie III est utilisé. 


Point 6. En-téte chapeautant l'article 15 


Le Réglement sera modifié la prochaine fois que l'on 
procédera 4 des modifications de fond, pour ajouter l'en-téte 
«Interpretation» tout juste au-dessus de la version anglaise de 
l'article 15. 


Point 7. L'alinéa 18(1))5) 


Sur une base continue, le taux de la méthode rapide 
d'un inscrit pour une année donnée est déterminé en fonction des 
données recueillies par l'inscrit concernant ses achats et ses 
ventes de l'année précédente. Ces données indiquent le genre 
d'entreprise qu'il exploite. Plus particuliérement, le 
paragraphe 15(5) du Réglement prévoit un taux adifférent pour les 
divers ensembles de caractéristiques d'une entreprise, y compris 
le montant déterminant total (surtout le total des ventes de 
l'entreprise), le pourcentage des ventes de produits alimentaires | 
et le coQt des stocks. . 
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Toutefois, les nouvelles entreprises qui en sont a leur 
premiére année de fonctionnement ne disposent pas de données 
historiques a partir desquelles elles peuvent déterminer leur 
taux applicable en vertu de la méthode rapide pour leur premiére 
année. Le taux approprié qu'une nouvelle entreprise doit 
utiliser pendant l'année en question est celui qui se fonde sur 
les attentes raisonnables de ce que seront les caractéristiques 
pertinentes (c.-a-d. ses ventes totales, la composition de son 
chiffre d'affaires et ses frais) de l'entreprise. Comme 
l'indique le Réglement, il s'agit «du taux visé au paragraphe 
15(5) qui est raisonnable dans les circonstances». 


Le Réglement serait inutilement restrictif s'il 
exigeait des renseignements précis pour justifier le taux 
applicable a la méthode rapide qui est raisonnable. Dans la 
pratique, n'importe quelle quantité d'informations peut 
contribuer aux attentes de l'inscrit, comme des états financiers 
pro forma, des ententes avec les fournisseurs et avec d'éventuels 
Clients, des études de marché, des dossiers d'anciennes 
entreprises et d'entreprises connexes, pour n'en nommer que 
quelques-ines. On ne pourrait citer une liste compléte des 
informations sur lesquelles les attentes de l'inscrit pourraient 
raisonnablement se fonder. Plus exactement, le Reglement permet 
aux inscrits de se servir de toutes les données Aa leur 
disposition pour en arriver au taux qui est raisonnable, c'est- 
a-dire au taux qui correspond aux caractéristiques que l'inscrit 
peut, compte tenu de toutes ces données, s'attendre que son 
entreprise affiche. I1 convient de noter qu'a la fin de la 
premiére année de l'inscrit, un rapprochement de cléture de fin 
d'exercice sera effectué en vertu de l'alinéa 18(1)c), dans la 
mesure ou les données de ventes et d'achats réels de cette année- 
la placeraient l'inscrit dans une catégorie de taux applicable 4a 
la méthode rapide différente de celle qu'il demandait tout au 
long de l'année. 


Point 8. Valeur de «B» dans la formule énoncée aux alinéas 
8 c 18(2)a) et 18(2)b 


Le législateur n'a pas voulu introduire de différence 
de signification entre la définition de 1'élément «B» de ces 
formules. La seule différence de libellé est 1l'omission des mots 
«est ou» de la définition de «B» de l'alinéa 18(1)c). Ces mots 
he jouent pas un réle crucial dans l'interprétation de la 
définition. Si, de fait, le montant déterminé par la formule se 
révélait nul, il serait correct de faire référence dans la 
définition au montant qui «est» la taxe nette de l'inscrit. 
Toutefois, la signification n'est pas modifiée si, comme c'est le 
cas 4 l'alinéa 18(1)c), il n'est fait référence qu'au montant qui 
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«représenterait la taxe nette...si le montant obtenu par la 
présente formule était nul». A cet égard, les mots «est ou» des 
alinéas 18(2)a) et b) seront supprimés pour assurer davantage 
d'uniformité. 


Point 9. Article 22, version anglaise 


Nous convenons que les mots "subject to the Act" dans 
cet article sont superflus et pourraient étre enlevés lorsque les 
prochaines modifications de fond seront apportées au Réglement. 

J'espére que ces renseignements répondent a vos 
questions et je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Mark L. Jewett, C.R. 
Sous-ministre adjoint 
et conseiller juridique, 
Ministére des Finances 


18-6-1992 


STANDING JOINT COMMITTEE 
2 THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 


JOINT CHAIRMEN 


SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. 
OEREK LEE, M.-P. 


VICE-CHAIRMAN 


DOUGLAS FEE, M.-P. 


Examen de la réglementation ISK 


APPENDIX “K” 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0AG 
TEL: 995-0751 


CO-PRESIDENTS 


SENATEUR MICHEL COGGER, C.R. 
DEREK LEE, DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


DOUGLAS FEE, DEPUTE 


August 21, 1991 


B. J. Veinot, Esq. 
Assistant Deputy Minister, 
Finance Administration, 
Department of Public Works, 
Sir Charles Tupper Building, 
Confederation Heights, 
OTTAWA, Ontario 


K1A OM2 


Dear Mr. Veinot: 


Our File: 


SOR/90-860, Government Property Traffic 


Regulations, amendment 


I have reviewed the referenced amendment prior to its 
submission to the Joint Committee and note the following. 


1. Section 2, definition of "commissioner" 


While the French version was properly amended to remove 
the capital from the defined title, it should have been retained 
in the English version. 


2. Section 21(2) 


This provision is made pursuant to Section 2(1)(h) of 


the Government Property Traffic Act which permits the Governor 


in Council to make regulations 


(h)... for prohibiting persons who have 
contravened any regulation from driving a 
vehicle on the lands for any period not 
exceeding one year. 
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At first glance, this enabling power appears broad enough to 
permit the making of a regulation, such as the present one, 
delegating to a court a discretionary authority to impose the 
prohibition. But this reading of Section 2(1)(h) is not 
supported by the French version and, in light of the rules of 
construction applicable to bilingual enactments, I am brought to 
conclude that Section 21(2) of the Regulations is not authorized 
by the Act. The French version of Section 2(1)(h) provides 
that: "Le gouverneur en conseil peut, par réglement... 
interdire aux personnes qui ont enfreint un réglement la 
conduite d'un véhicule sur les terrains pour une période 
maximale d'un an." The only possible reading of these words is 
that they permit the making by the Governor in Council of a 
regulation prohibiting driving by convicted persons. They do 
not allow for the making of a regulation delegating that 
authority to anyone else. 


I shall appreciate your response to these points and 
remain 


Sincerely \yours, 


se 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


/cs 
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oa Public Works Travaux publics 
Canada Canada 


January 24, 1992 


Mr. Frangois-R. Bernier 
General Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
K1A OA6 


Dear Mr. Bernier: 


Re: SOR/90-860, Government Property 
Traffic Regulations, amendment 


I refer to your letter of 2 January 1992 to Mr. Robert Giroux 
concerning amendments to the above regulations. 


As discussed with you earlier tcday, I concur’ * wrth=-the 
recommendations in your letter of 21 August 1991 and will be 
preparing the necessary documentation. 


I thank you for your interest in this matter. 


YOURS truly, 


jtlllAa— 


Howard Nadler 

Director General 
Administration and Contracts 
Sir Charles Tupper Bldg. 

K1A OM2 


Attach. 
RECEIVED/RECU 


2 G JAN 1992 


REGULATIONS 


REGLEMENTATION 
ae 


Canada 
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21 aoat 1991 


Monsieur B.J. Veinot, 
Sous-ministre adjoint 
Administration financiére 
des Travaux publics 
Edifice Sir Charles Tupper 
Confédération Heights 
Ottawa, Ontario 

K1iA OM2 


Monsieur 


Objet : DORS/90-860, Réglement relatif a la circulation sur les 
terrains du gouvernement - Modification 


J'ai examiné la modification susmentionnée avant sa soumission 
au Comité mixte et j'ai noté ce qui suit : 


us icle définition du terme " issaire" 


Alors que dans la version francaise convenablement modifiée 
la lettre majuscule a 6été enlevée du titre, elle est demeurée dans 
le texte anglais. 


2. Paragraphe 21(2) 


Cette disposition est adoptée en vertu de l'alinéa 2(1)(h) de 
la Loi relative 4 la circulation sur les terrains de l'ftat qui 
permet au gouverneur en conseil de prendre une ordonnance : 


"(h) ... interdisant aux personnes ayant enfreint un 
réglement la conduite d'un véhicule sur les terrains pour 
une période maximale d'un an." 


A premiére vue, cette compétence semble suffisante pour permettre 
l'élaboration d'un réglement, comme c'est actuellement le cas, 
déléguant a un tribunal le pouvoir discrétionnaire d'appliquer 
l'interdiction. Mais cette lecture de l'alinéa 2(1)(h) n'est pas 
corroborée par la version francaise et, a la lumiére des regles 
d'interprétation applicables aux textes législatifs bilingues, je 
suis enclin 4 conclure que le paragraphe du Réglement n'est pas 
conforme a la Loi. La version frangaise de l'alinéa 2(1) (h) 
stipule que : "Le gouverneur en conseil peut, par réglement, ... 
interdire aux personnes qui ont enfreint un réglement la conduite 
d'un véhicule sur les terrains pour une période maximale d'un an." 
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La seule interprétation possible de ce passage est qu'il habilite 
le gouverneur en conseil a prendre un réglement interdisant la 
conduite d'un véhicule aux personnes reconnues coupables. ita 
n'habilite a prendre aucun réglement donnant délégation de ce 
pouvoir a quiconque. 


Je vous saurais gré de bien vouloir me communiquer votre point 
de vue sur ces différents points. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Francois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 
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traduction 


Travaux publics Canada 


24 janvier 1992 


Monsieur Frangois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 
Comité mixte p2rmanent d'examen 
de la réglementation 
a/s Le Sénat 
K1A OA6 


Monsieur, 


Objet : DORS/90-860, Réglement relatif a la circulation sur les 
+errains du gouvernement - Modification 


Je me référe a votre lettre du 2 janvier 1992 adressée 4a 
M. Robert Giroux au sujet des modifications au réglement 
susmentionné. 


Comme je vous l'ai exprimé au cours de notre discussion 
aujourd'hui, je souscris aux recommandations contenues dans votre 
lettre du 21 aoQt 1991 et m'en vais préparer la documentation 
nécessaire. 


Je vous remercie de l'intérét que vous avez manifesté a ce 
sujet. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Howard Nadler 

Directeur général 

Administration et Marchés 

Edifice Sir Charles Tupper 
K1A OM2 
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STANDING JOINT COMMITTEE na COMITE MIXTE PERMANENT, 


THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D’'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
clo THE SENATE, OTTAWA K1A 0A6 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A O0A6 
TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR NORMAND GRIMARD, Q.C. SENATEUR NORMAND GRIMARD, C.R 
_ DEREK LEE. M.-P. OEREK LEE. DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE, M.-P. OOUG FEE, ODEPUTE 


November 18, 1991 


Ghislain Leblond, Esq. 
Associate Deputy Minister, 
Department of Agriculture, 
Sir John Carling Building, 
OTTAWA, Ontario 

K1iA OC5 


Dear Mr. Leblond: 


Our File: SOR/91-529, Fresh Fruit and Vegetable 
Regulations, amendment 


In relation to SOR/90-243, I drew your Department's 
attention to the fact that the words "du tableau II de 
l'annexe I" were missing from the French version of section 
66(1) of Table II of Schedule I to the Regulations. I was 
assured this error would be corrected. 


The referenced instrument does enact a new sub- 
section 66(1). The English version of the new provision is 
expressed to apply "notwithstanding sections 61, 62 and 64 
of this Table"; the French version, however, is said to 
apply "notwithstanding any provision of these Regulations". 
It would appear that a fresh discrepancy between the English 
and French versions of this provision now exists unless it 
is the case that the only provisions of the Regulations 
which conflict with subsection 66(1) are those found in 
sections 61, 62 and 64 of Table II of Schedule I to the 
Regulations. If this is not the case, a further amendment 
will be required to correct the situation. 


Sb, 2 


/mg 
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I shall appreciate your advice in this regard. 


Yours sincerely, 


~ 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


18-6-1992 


18-6-1992 


Agriculture 
ivi Cangoa 


Food Production 
and Inspection Branch 
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Direction générale, 
Production et inspection des aliments 


Your file Votre référence 


Our file Notre référence 


Mr. Francois Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

140 Wellington Street 


c/o The Senate 


K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


RE SOR LO Lo 20% 


Amendment 


Fresh Fruit and Vegetable Regulations, 


This is further to your letter regarding the above-mentioned 
regulatory amendment. 


The corrections which you have noted will be made ina 
rewrite of Schedule 1 to the Fresh Fruit and Vegetable 
Regulations. Schedule 1 is being rewritten as a separate 
document to the Regulations and will be referenced 


accordingly. 


The regulatory 
presently with 
expected to be 
April 1992. 


RECEIVED] REGU 
G§ JAN 1892 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 


amendment which references Schedule 1 is 
the Department of Justice for approval and is 
published in Part 11 of the Canada Gazette by 


Yours sincerely, 


YU fervvtey/ 
A. O. Olson 


Assistant Deputy Minister 


Recycled Paper / Papier recycié 


Seas 
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TRADUCTION 


Le 18 novembre 1991 


Me Ghislain Leblond 
Sous-ministre associé 
Ministére de ]’Agriculture 
Immeuble Sir John Carling 
Ottawa (Ont) 

K1A 0C5 


N/Ref. : DORS/91-529, Reglement sur les fruits et les legumes frais - Modification 


Monsieur, 
J‘avais attire l’attention de votre Ministére sur le fait que, dans le DORS/90-243, 
il manquait les mots «du tableau II de l’annexe I» dans le texte francais du paragraphe 66(1) du 


tableau II de l’annexe I du reglement. On m’avait assuré que l’erreur serait corrigée. 


L2 texte reglementaire en objet adopte effectivement un nouveau paragraphe 
66(1). Or, le texte anglais de la nouvelle disposition prévoit que celle-ci s’appliquera 
«nonobstant les articles 61, 62 et 64 du tableau», tandis que le texte francais dit «nonobstant les 
dispositions du présent réglement». Il semble y avoir une nouvelle divergence entre les versions 
anglaise et frangaise, a moins que les seules dispositions du réglement susceptibles d’étre 
incompatibles avec le paragraphe 66(1) soient celles que renferment les articles 61, 62 et 64 du 
tableau II de l’annexe I du réglement. Sinon, il faudra adopter une nouvelle modification pour 


corriger l’erreur. 


J’attends votre réponse et vous prie d’agréer, Monsieur, l’'expression de mes 


sentiments les meilleurs. 


Francois-R. Bernier 


Conseiller juridique principal 
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TRADUCTION 


Le 3 janvier 1992 


M. Francois Bermier 

Conseiller juridique principal 
Comite mixte permanent d’examen 
de la reglementation 

140, rue Wellington 

a/s du Sénat 

K1A 0A4 


Objet : DORS/91-529, Reglement sur les fruits et les legumes frais - Modification 
Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre concemant la modification en objet. 
Les corrections que vous suggerez seront apportées au moment du remaniement de l'annexe I 
du Reglement sur les fruits et les legumes frais, laquelle daviendra alors un document distinct du 


réglement. Les renvois seront modifies en consequence. 


Le ministére de la Justice est en train d’étudier cette modification de l’annexe I qui devrait tre 


publi¢e dans la partie II de la Gazette du Canada d'ici avril 1992. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments les meiileurs. 


Le sous-ministre adjoint, 


A. O. Olson 


. 
= 
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Et 
APPENDIX ‘M7’? 


NOTE ON sI/89-142, ORDER FIXING SEPTEMBER 1, 1989 AS THE DAY 
ON WHICH CERTAIN SECTIONS OF THE ACT COME INTO FORCE 


The issue raised in counsel's letter of June 12, 

1989 (attached) has been resolved through the enactment of 
section 245 of S.C. 1991, c. 49. This section deems 

subsection 162(9) to have come into force on September 13, 
1988 and repeals subsection 169(11) which was never brought 
into force. By this enactment, Parliament has retroactively 
validated the unlawful order made by the Governor in Council 
on May 18, 1989. 


FRB/mng. 


April 9, 1992 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANERT ° 


OR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATIO 
cc THE SENATE OTTAWA KIA 0A4 o/s LE SENAT OTTAWA KIA 0AG) 
TEL 995-075) TEL 995-0751 
JOINT CHAIRME?; CO-PRESIDENTS 
SENATOR NATHAN NURGITZ OC SENATEUR NATHAK NURGITZ CR 
HON BOB KAPLAN PC OC MP L'HON BOB KAPLAN CP CAR DEPU 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 

RA CORBETT. MP RA CORBETT DEPUTE 


June 12, 1989 


Hy Calof, Esq. 

Assistant Deputy Minister, 
Legal Services, 

Department of Finance, 
L'Esplanade Laurier, 

140 O'Connor Street, 
OTTAWA, Ontario 

K1A 0G5 


Dear Mr. Calof: 


Re: SI/89-142, Order Fixing September 1, 1989 as the Day on which Certain 
Sections of the Act Come into Force 


I have reviewed the referenced Order prior to its submission to 
the Joint Committee. The purpose of this Order is to fix September 1, 1989 
as the day on which subsections 162(9) and 239(2.1) of the Income Tax Act 
come into force. I draw your attention to subsection 141(2) of S.C. 1988, 
¢. 55. This provision ts as follows: 


"(2) Subsections 162(9) and (11) of the [Income Tax 
Act], as enacted by subsection (1), shall come into 
force on a day to be fixed by order of the Governor in 
Council.” 


In my view, subsection 141(2) does not give the Governor in Council a 
discretion to choose different dates of entry into force for subsection 
162(9) and subsection 162(11). Both subsections must come into force on 
the same day. Insofar as the referenced Order fixes the date of entry into 
force of subsection 162(9) of the Income Tax Act but not that of subsection 
162(11), I presume this view is not that of your Department. 


oee/2 
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ER oe 


I will appreciate a statement of the reasons and authorities 
relied upon by your Department to conclude that different dates of entry 
into force may be fixed for the two subsections mentioned in subsection 
145.162,).0f.S-Ce «L988, C.55. 


Yours singtxely, 


Francois-R. Bernier 


c.c.: Ms. Ginette Williams, 


Privy Council Office 


mg. 
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ANNEXE «M» 


TRADUCTION 


OBSERVATIONS CONCERNANT LE TR/89-142, DECRET FIXANT AU 1°* SEPTEMBRE 198! 


LA DATE D'ENTREE EN VIGUEUR DE CERTAINS ARTICLES DE LA LOI 


La question soulevée dans la lettre du 12 juin 1989 (ci-jointe) di 
conseiller juridique a été réglée par 1'adoption de l'article 245 du ch 
49 des S.R.C. 1991. Selon cet articl2, le paragraphe 162(9) est entré e 
vigueur le 13 septembre 1988 et remplace le paragraphe 169(11) qui n'es' 
jamais entré en vigueur. Par cette mesure, le Parlement rend valide 
rétroactivement, le décret qui n'était pas reconnu par la loi et qu 


avait été pris par le gouverneur en conseil le 18 mai 1989. 


Le 9 avril 1992 
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TRADUCTION Cela juin, 1939 
TRS 89 JGR 


Monsieur Hy Calof 
Sous-ministre adjoint 
Justice 

Ministére des Finances 
L'Esplanade Laurier 
1405. rue’ O'Connor 
OTTAWA ‘Ontario! 

K1lA OG5 

Monsieur, 


Objet : TR’89-142, Décret fixant au 1°” septembre 1989 la date d'entrée 


en vigueur de certains articles de la Loi 


J'ai examiné le décret visé en objet avant sa présentation au 
Corivepmaxte.. Le décret en question a pour objet de fixer au ls” septembre 
1989 la date d'entrée en vigueur des paragraphes 162/9) et 229(2.1) de la Loi 
de l’'imp6t sur le revenu. Je vous signale le parazgraphe 1451/2) des LC 1935S, 


ch. 55. qui est libellé comme suit 


"Les paragraphes 162(9' et (11) de la réme loi. édictés par 
le paragraphe (1), entrent en vigueur a la date fixée par 
décret du gouverneur en conseil.” 


4 mon avis, le paragraphe 14142) n'accorde pas au gouverneur en conseil le 
pouvoir discrétionnaire de choisir des dates différentes d'entrée en vigueur 
pour les paragraphes 162/39) et 162/11). Les deux paragraphes doivent entrer 
en vigueur le méme jour. Puisque le décret visé en objet fixe la date 
d'entrée en vigueur du paragraphe 1629) de la Loi de l'impét sur le revenu 
mais non pas du paragraphe 162(11), je suppose que votre Ministére n'est pas 


de cet avis. 
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Je vous saurais gré de m'exposer les raisons et les autoritss sur 
lesquelles se fonde votre Ministére pour conclure que des dates différentes 
d’'entrée en vigueur peuvent 6tre fixées pour les deux paragraphes tentionnss 


au parasrapne [4l12) ides LC ,1335. ch, 5). 
Veuillez agréer. Monsieur. l'expression de mes Sentiments 


distingués. 


(Signature) 


Francois R. Bernier 


c.c. : M™* Ginette Williams 


Bureau du Conseil privé 
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APPENDIX “N” 


UNPUBLISHED 
UNREGISTERED 


CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER 


No. SNN-1992-2 


—_—_—ererereeeee eee 


April 30, 1992 


This instrument replaces the Contaminated Fisheries 


ohibition Order No. SSN-1991-3. The minor grammatical error 
noted in item 2 of the schedule to that order is not repeated in 
the subject instrument. (See the attached correspondence regarding 
SOR/91-414). 


JS/cs 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


clo THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 


JOINT CHAIRMEN 


SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. 
DEREK LEE, M.P 


VICE-CHAIRMAN 


DOUGLAS FEE, M.P. 


Dennis Brock, Esq. 
Director, 


Scrutiny of Regulations 


September 


Regulations and Enforcement Branch, 


Regulatory Programs, 


Department of Fisheries and Oceans, 


200 Kent Street, 
OTTAWA, Ontario 
KiA OE6 


Dear Mr. Brock: 


18-6-1992 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 


CO-PRESIDENTS 


SENATEUR MICHEL COGGER, C.R. 
DEREK LEE, DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


DOUGLAS FEE, DEPUTE 


18, 1991 


Our File: SOR/91-414, Contaminated Fisheries Prohibition 


Order No. SSN- 


O11 =3 


I have reviewed the referenced instrument DELor co 
its submission to the Joint Committee and note that the 
words "et compris", in the French version of item 2 of the 
Schedule, should read "y compris". 


/cs 


Sincerely 


urs, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


18-6-1992 


Examen de la réglementation 


Be | Fisheries Péches 
and Oceans et Océans 


Ottawa, Canada 
K1A OE6 


Your file Votre référence 


Our file Notre référence 


October 16, 1991 


Mr. Francois-R. Bernier 
Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Re: Contaminated Fisheries Prohibition Orders Nos. 
SSN-1991-3 (SOR/91-414) and STN=199 1 =) Jae( SOR/Z90=4 15) 


Dear Mr. Bernier: 


With respect to your letters dated September 18, 
1991, please be advised that the appropriate Regional Director- 
General has been made aware of your concerns and that corrections 
will be made to the referenced orders when they are next amended. 
Thank you for having brought these matters to my attention. 


Sincerely, 


nnis N. Brock 
Director 
Regulations and 
Enforcement Branch 


RECEIVED/ REGU 


22 OCT 188) 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 


DNB 
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ANNEXE «N» 


TRADUCTION NON PUBLIE 


NON ENREGISTRE 


ORDONNANCE VISANT A INTERDIRE LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


N° SNN-1992-2 


Le 30 avril 1992 


L'ordonnance susmentionnée remplace_ 1'Ordonnance visant a 
interdire la péche du poisson contaminé, n° SSN-1991-3. La petite 
erreur grammaticale relevée 4 l'article 2 de 1l'annexe n'a pas été 
faite dans le texte méme de l'ordonnance mentionnée en titre. 
(Voir la correspondance ci-jointe au sujet du DORS/91-414.) 


JS/cs 
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TRADUCTION Le 18 septembre 1991 


Dennis Brock 

Directeur 

Direction de 1]'établissement et 
de l'application des réglements 
Programmes de réglementation 
Ministére des Péches et des Océans 
200, rue Kent 

Ottawa (Ontario) 

K1A OE6 


Monsieur, 


Notre dossier: DORS/91-414, Ordonnance no SSN-1991-3 
interdisant la péche du poisson contaminé 


J'ai examiné le texte cité en rubrique avant de le présenter 
au Comité mixte, et je remarque que les mots "et compris", dans la 
A] 


version fran¢aise du point 2 de l'annexe, devraient se lire "y 
compris". 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Francgois-R. Bernier 
avocat général 
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TRADUCTION Le 16 octobre 1991 


M. Francgois-R. Bernier 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 
Objet: Ordonnances nos SSN-1991~3 (DORS/91-414) et 
STN-1991-11 (DORS/91-415) interdisant la péche 
du poisson sontaminé 
Monsieur, 


En réponse a vos lettres du 18 septembre 1991, je voudrais 
vous informer que le divecteur général régional compétent a été mis 
au fait de vos préoccupatinns et que les correctifs requis seront 
apportes aux ordonnances ci-dessus mentionnées, lorsqu'elles seront 
modifiées la prochaine fois. Ja vous remercie d'avoir porté ces 
questions 4 mon attention. 


Veuillez agréer, Monsieur, 1'expression de mes sentiments 
distingués. 


Dennis N. Brock 
Directeur 
Direction de ]'établissement 
et de l'application des réglements 


18-6-1992 Examen de la réglementation SORA 
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APPENDIX “O” 


UNPUBLISHED 
UNREGISTERED 


CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER 
NO. STN-199 2-3 


Te Serene nssnnensrasnnsvsnsonnssvsussuntimansioonsctersis 


April 29, 1992 


This instrument revokes and replaces the Contaminated 

eries ohibition Order No. STN-1991-11. Counsel had noted 

two errors in the French version of this instrument and two 
printing errors. The subject instrument corrects these failings. 


(See the attached correspondence regarding SOR/91-415). 


JS/cs 


(SOx 2 Scrutiny of Regulations 18-6-1992 
BO ee eee 


STANDING JOINT COMMITTEE ; COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATIO# 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A OA4 
TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. SENATEUR MICHEL COGGER, C.R 
DEREK LEE, M.P. DEREK LEE, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIOENT 
DOUGLAS FEE, M.-P. DOUGLAS FEE DEPUTE 


September 18, 1991 


Dennis Brock, Esq. 

Director, 

Regulations and Enforcement Branch, 
Regulatory Programs, 

Department of Fisheries and Oceans, 
200 Kent Street, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OE6 


Dear Mr. Brock: 


Our File: SOR/91-415, Contaminated Fisheries Prohibition 
Order No, STN=199T=17 


A 


I have reviewed the referenced instrument prior to 
its submission to the Joint Committee and draw your 
attention to the following points in relation to item 1 of 
the Schedule: 


ae In the fifth line of the gazetted French version, 
the word "péninsula" should read "péninsule". 


2s The English version refers to "Ray Point", the 
French version to "la pointe Roy". 


ahs The ninth line of the gazetted French version should 
read "laisse de mer du comté de Charlotte aux coordonnées 
de " e 
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4. In the French version, Greens Point is rendered as 
"la pointe Verte". This same location, however, is referred 
to as "la pointe Greens" in the French version of item 2. 

I shall appreciate an assurance that the necessary 
corrections will be made and remain 


Sincerely yours, 


K 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


/cs 
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ivi Fisheries Péches 
and Oceans et Océans 


Ottawa, peas 
K1A 0E6 


Your file Votre référence 


Our file Note référence 


October 16, 1991 


Mr. Francois-R. Bernier 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Contaminated Fisheries Prohibition Orders Nos. 
SN-1991-3 OR -414) a STN-1991- OR/91-415 


Dear Mr. Bernier: 


With respect to your letters dated September 18, 
1991, please be advised that the appropriate Regional Director- 
General has been made aware of your concerns and that corrections 
will be made to the referenced orders when they are next amended. 
Thank you for having brought these matters to my attention. 


Sincerely, 


Werks 
mnis N. Brock 


Director 
Regulations and 
Enforcement Branch 


ED/RECU 


RECEIV 


22 OCT 199 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 
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ANNEXE «O» 


TRADUCTION 


NON PUBLIE 
NON ENREGISTRE 


ORDONNANCE VISANT A INTERDIRE LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


N° STN-199 2-3 


Le 29 avril 1992 


L'ordonnance susmentionnée abroge et remplace 1'Ordonnance 
visant a interdire la péche du poisson contaminé, n° STN-1991-11. 
Le conseiller du Comité mixte avait relevé deux erreurs dans la 
version frangaise de l'ordonnance et deux erreurs typographiques, 
et l'ordonnance mentionnée en titre a pour effet de les corriger. 
(Voir la correspondance ci-jointe au sujet du DORS/91-415.) 


JS/cs 
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TRADUCTION Le 18 septembre 1991 


Dennis Brock 

Directeur 

Direction de ]'établissement et 

de l'application des réglements 
Programmes de réglementation 
Ministere des Péches et des Océans 
200, rue Kent 
Ottawa (Ontario) 
K1A OE6 


Monsieur, 


Notre dossier: DORS/91-415, Ordonnance no STN-1991-11 
interdisant la péche du poison contaminé 


J'ai examiné le texte cité en rubrique avant de le présenter 
au Comité mixte, et je voudrais porter A votre attention les 
aspects suivants relatifs au point 1 de l'annexe: 


L; A la cinquiéme ligne de la version frangaise publiée, le mot 
"péninsula" devrait se lire "péninsule”". 


De La version anglaise parle de "Ray Point", et la version 
francaise de "la pointe Roy”. 


So: La neuviéme ligne de la version frangaise publiée devrait se 
lire "laisse de mer du comté de Charlotte aux coordonnées de". 


4. Dans la version francaise, Greens Point est rendu par "la 
pointe Verte". Toutefois, ce méme endroit est appelé "la pointe 
Greens" dans la version frangaise du point 2. 


Je voudrais obtenir l'assurance que les correctifs requis 
seront apportés. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Francois-R. Bernier 
avocat général 


18-6-1992 Examen de la réglementation LO 
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TRADUCTION Le 16 octobre 1991 


M. Frangois-R. Bernier 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Objet: Ordonnances nos SSN-1991-3 (DORS/91-414) et 
STN-L9OSL-)i (DORS/ 91-415 ) Sinterdisant lia 


péche du poisson contaminé 


Monsieur, 


En réponse a vos lettres du 18 septembre 1991, je voudrais 
vous informer que le directeur général régional compétent a été mis 
au fait de vos préoccupations et que les correctifsS requis seront 
apportés aux ordonnances ci-dessus mentionnées, lorsqu'elles seront 
modifiées la prochaine fois. Je vous remercie d'avoir porté ces 


~ 


questions a mon attention. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Dennis N. Brock 

Directeur 

Direction de 1]'établissement et 
de l'application des réglements 
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APPENDIX ‘“P”’ 


NOTE ON SOR/87-132 ANIMAL DISEASE AND PROTECTION REGULATIONS, 
amendment 


Section 29.2(5) of the Regulations, as enacted by this 
instrument, had been queried by counsel. This section has now been 
revoked by SOR/92-23. 


FRB/cs 


April 9, 1992 


| a) a Scrutiny of Regulations 18-6-1992 


ANNEXE «P» 


TRADUCTION 


OBSERVATIONS CONCERNANT LE DORS/87-132, REGLEMENT SUR LES MALADIES ET Li 


PROTECTION DES ANIMAUX - MODIFICATION 


Le conseiller juridique s’est interrogé sur le paragraphe 29.2(5 


du Réglement. Ce paragraphe a été abrogé et remplacé par le DORS/92-23. 


Le 9 avril 1992 


18-6-1992 Examen de la réglementation DOG] 
a 
APPENDIX “Q” 


NOTE ON SOR/90-643, CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER 
No. SSN-1990-12 


The revocation of this Order by SOR/90-769 takes 
care of the drafting problem noted in the attached letter of 
November 15, 1990. 


April 30, 1992 


FRB\mg. 


22 ljea el 
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br - ot 
T COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE ScRUTHY OF REGULATIONS CANADA O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
——— SESE 
c/o THE SENATE. OTTAWA KIA OA4 a/s LE SENAT, OTTAWA KIA OA4 
TEL 995-075! TEL 995-075) 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESICENTS 
SENATOR MICHEL COGGER OC SENATEUR MICHEL COGGER CR 
THOMAS W WAPPEL. MP THOMAS W WAPPEL. DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
BILL DOMM MP BILL DOMM DEPUTE 


November 15, 1990 


Dennis Brock, Esq. 

Director, 

Regulations and Enforcement Branch, 
Regulatory Programs, 

Department of Fisheries and Oceans, 
200 Kent Street, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OE6 


Dear Mr. Brock: 


Re: SOR/90-643, Contaminated Fisheries Prohibition Order No. SSN-1990-12 


I have reviewed the above-noted instrument prior to submitting it 
to the Joint Committee and note that the French version of item 14 should 
read: "La partie de l'estran et les eaux 4 marées situés dans un rayon de 
50 metres de 1'7le Hog, coordonnées de quadrillage 5990 0040 - Voir la 
carte St. George 21G/2." 


I shall appreciate an assurance that the required correction will 
be made. 


Yours truly, 


s L.H. Sprague 
Counsel 


mg. 
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ANNEXE «Q» 


TRADUCTION 


REMARQUE CONCERNANT LE DORS/90-643, ORDONNANCE N® SSN-1990-12 
INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


L'abrogation da l'ordonnance susmentionnée par le 
DORS/90-769 régle le probléme soulevé dans la lettre ci-jointe, 
datée du 15 novembre 1990. 

Le 30 avril 1992 


FRB/mg. 
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TRADUCTION Le 15 novembre 1990 


Monsieur Dennis Brock 
Directeur 
Direction de l'application 

et de l'établissement des réglements 
Programmes de réglementation 
Ministere des Péches et des Océans 
200, rue Kent 
OTTAWA (Ontario) 
K1A OE6 


Monsieur, 


Objet: DORS/90-643, Ordonnance no SSN-1990-12 interdisant 
la péche du poisson contaminé 


J'ai examiné l'ordonnance mentionnée ci-dessus 
avant de la soumettre au Comité mixte et j'aimerais vous 
faire remarquer que la version frangaise de l'article 14 
devrait se lire de la facon suivante: "La partie de 
l'estran et les eaux a marées situés dans un rayon de 50 
métres de 1l'ile Hog, coordonnées de quadrillage 5990 0040 - 
Voir la carte St. George 21G/2." 


J'aimerais avoir l'assurance que la correction 
voulue sera apportée. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations 
distinguées. 


James L.H. Sprague 
Conseiller 


/cs 
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APPENDIX “R” 


TRADUCTION 


NOTE ON CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER No PSN-1991-14 
Order No PSN-1991-14 was the subject of comments about its 
wording (see the attached correspondence concerning SOR/91-359). 
It has now been repealed. 


April 29, 1992 


LSE? 2 Scrutiny of Regulations 18-6-1992 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATIC 


THE SENATE, OTTAWA K1A 0A6 a/s LE SENAT. OTTAWA K1A O0A6 
ms SeEL: 995-075 TEL: 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR: 943-2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 

NORMAND GRIMARD, Q.C. SENATEUR NORMAND GRIMARDO. C.F 
SE eee LEE, M.P OEREK LEE, OEPUTE 

VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 

DOUG FEE, M.P. DOUG FEE. OEPUTE 


December 12, 1991 


Dennis Brock, Esq. 

Director, 

Regulations and Enforcement Branch, 
Regulatory Programs, 

Department of Fisheries and Oceans, 
200 Kent Street, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OE6 


Dear Mr. Brock: 


Our File: SOR/91-359, Contaminated Fisheries Prohibition 
Order No. PSN-1991-14 


I have reviewed the above-noted instrument prior to 
submitting it to the Joint Committee and would appreciate 
your comments with respect to the following matters. 


as The executive part of this instrument incorrectly 
refers to the Contaminated Fisheries Prohibition Order No. 


PSN-1990-21 (SOR/90-775) as having been issued on November 
11, 1990. That Order was issued on November 19, 1990. 


2. Schedule, items 10 to 13 


Each of these items of the Schedule identifies an 
area and specifies a period. The intention is clearly to 
prohibit the fishing of bivalve molluscs in those areas only 
during a certain period of time. However, the failure to 
address the question of time in section 2 of the Order 


18-6-1992 


Examen de la réglementation 


results in a total ban on that fishing in those areas and 
not one which is restricted to a specified time. If the 
intention is to restrict the fishing of bivalve molluscs in 
certain areas only for certain periods of the year this must 
be specified in the Order. When it is intended to limit the 
operation of a prohibition to a defined period, section 2 
should provide that: "... no person shall, in the area and 
during the period, if any, described in the schedule, fish 
for ...". I would appreciate receiving your assurance that 
this approach will be followed in future instruments. 


YOuUrSs CEuLly,, 


mg. 


[SRIES 
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ANNEXE «R» 


NOTE SUR L'ORDONNANCE NO PSN-1991-14 INTERDISANT LA PECHE DU 
POISSON CONTAMINE 


L'Ordonnance n° PSN-1991-14 a fait l'objet de 
commentaires quant a sa rédaction (voir la correspondance 
concernant le DORS/91-359). Elle est maintenant abrogée. 


Le 29 avril 1992 


JR/mg. 
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TRADUCTION 
le 12 décembre 1991 


Monsieur Dennis Brock 

Directeur 

Etablissement et application des réglements 
Réglementation 

Ministére des Péches et des Océans 

200, rue Kent 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OE6 


Monsieur, 


Notre dossier : DORS/91-359, Ordonnance n° PSN-1991-14 
interdisant la péche du poisson 
contaminé 


J'ai examiné l'ordonnance susmentionnée avant de la 
soumettre au Comité mixte et je vous saurais gré de me faire part 
de vos commentaires sur les points suivants. 


We On indique erronément au deuxiéme paragraphe que 
l'Ordonnance n° PSN-1991-14 interdisant la péche du poisson 
contaminé (DORS/91-359) a été prise le 11 novembre 1990 alors 
qu'elle l'a été le 19 novembre 1990. 


2 Annexe, articles 10 a 13 


Chacun de ces articles précise une zone et une période. 
Le but étant manifestement d'interdire la péche des mollusques 
bivalves uniquement dans ces zones durant une période déterminée, 
ne pas l'indiquer a l'article 2 de l'Ordonnance signifie que la 
péche de ce mollusque est toujours interdite dans ces zones, et 
ce non seulement durant les périodes spécifiées. Par ailleurs, 
Si le but est de restreindre la péche des mollusques bivalves 
dans certaines zones durant certaines périodes de l'année 
seulement, il faudrait le mentionner dans l'Ordonnance. Pour 
restreindre l'application d'une interdiction @ une période 


~ 


géfinie, il faudrait stipuler a l'article 2 : 
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Mevekl @6t anterdit,. cans’ la-zone décrite a) annexe eu curane 
la période indiquée, le cas échéant, de pécher...». Je vous 
saurais gré de veiller a ce qu'on utilise cette formule 4a 
l'avenir dans les textes réglementaires. 

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Le conseiller juridique, 


James L.H. Sprague 


mg. 
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APPENDIX “S” 


TRADUCTION 


NOTE ON CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER No PSN-1991-15 
Order No PSN-1991-15 was the subject of comments about its 
wording (see the attached correspondence concerning SOR/91-360). 
It has now been repealed. 


April 29, 1992 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
OR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


THE SENATE, OTTAWA K1A 0A6 a/s LE SENAT. OTTAWA K1A 0A6 
ie pe ere ates TEL. 995-0751 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR NORMAND GRIMARD, Q.C. SENATEUR NORMAND GRIMARD CA 
OEREK LEE, M.P DEREK LEE, DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE, MP. OOUG FEE. DEPUTE 


December 12, 1991 


Dennis Brock, Esq. 

Director, 

Regulations and Enforcement Branch, 
Regulatory Programs, 

Department of Fisheries and Oceans, 
200 Kent Street, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OE6 


Dear Mr. Brock: 


Our File: SOR/91-360, Contaminated Fisheries Prohibition 
Order No, PSN-1991=15 


—— ——— — —— 


I have reviewed the above-noted instrument prior to 
submitting it to the Joint Committee and would appreciate 
your comments with respect to the following matters. 


1. Section 2 and Schedule, items 11 to 17 


Unless it is stated in section 2 that the 
prohibition set out in that section is in force in the areas 
described in the above items of the schedule only for the 
periods mentioned in those items, the ban on fishing for 
bivalve molluscs will be in force year round. Without such 
an express statement the schedule is legally effective only 
to delineate the areas in which the prohibition is in 
effect. When it is intended to limit the operation of the 
prohibition to a defined period, section 2 should provide 
that: "... no person shall, in the area and during the 
period, if any, described in the schedule, fish for ...". 
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2. Schedule, item 9, French version 


The phrase "d'une ligne tirée du cap sud de la baie 
jusqu'au nord sur la rive opposée" should read, I suggest, 
as follows: "d'une ligne tirée franc nord du cap sud de la 
baie jusqu'a la rive opposée". 


3. Schedule, item 10, French version 


The word "ligne" is missing from the phrase "d'une 
tirée franc est" in the second line of the French language 
version of this item of the schedule. 


4. Schedule, item 11, French version 


I also suggest that the phrase "et, de 1a, jusqu'a 
l'extrémité est de 1l'ile Scobell jusqu'a la pointe 
Copplestone" should read "et de 1a, de l'extrémité est de 


~ 


l'ile Scobell jusqu'a la pointe Copplestone". 


Yoursatzruly., 


L533 


Ing. 
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ANNEXE «S» 


NOTE SUR L'ORDONNANCE NO PSN=-1991-15 INTERDISANT LA PECHE DU 
POISSON CONTAMINE 


L'Ordonnance n° PSN-1991-15 a fait l'objet de 
commentaires quant a sa rédaction (voir la correspondance 
concernant le DORS/91-360). Elle est maintenant abrogée. 


Le 29 avril 1992 


JR/ng. 


18-6-1992 Examen de la réglementation 15Sen5 
I irre ll 


TRADUCTION 


le 12 décembre 1991 


Monsieur Dennis Brock 

Directeur 

Etablissement et application des réglements 
Réglementation 

Ministére des Péches et des Océans 

200, rue Kent 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OE6 


Monsieur, 


Notre dossier : DORS/91-360, Ordonnance n° PSN-1991-15 
interdisant la péche du poisson 
contaminé 


J'ai examiné l'ordonnance susmentionnée avant de la 
soumettre au Comité mixte et je vous serai reconnaissant de me 
faire part de vos commentaires sur les points suivants. 


i: Article 2 et Annexe, articles 11 a 17 


Sauf indication contraire a l'article 2 que 
l'interdiction dont il y est question est en vigueur dans les 
zones décrites dans les articles susmentionnés de l'annexe 
uniquement durant les périodes spécifiées dans ces articles 
respectifs, l'interdiction de pécher des mollusques bivalves sera 
en vigueur durant toute l'année. A défaut d'une telle 
déclaration, l'annexe n'a force de loi que pour délimiter les 
zones ou l'interdiction est effectivement en vigueur. Si 
l'interdiction est en vigueur uniquement durant une période 
getinie, 1 article 2 devrait. stipuler (:4«...0) est interdit, dans 
la zone décrite & l'annexe et durant la période indiquée, le cas 
échéant, de pécher...». 
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25 Annexe, article 9, version francaise 


Je suggére de remplacer 1'expression «d'une ligne tirée 
du cap sud de la baie jusqu'au nord sur la rive opposée» par 
«d'une ligne tirée franc nord du cap sud de la baie jusqu'a la 


rive opposée». 


ce Annexe, article 10, version francaise 


A la deuxiéme ligne de cet article, dans la version 
francaise, il manque le mot «ligne» a l'expression «d'une ligne 
tirée franc est». 


4. Annexe, article 11, version francaise 


Je suggére également de remplacer «et, de 1a, jusqu'a 
l'extrémité est de l'ile Scobell jusqu'a la pointe Copplestone» 
par «et de 1a, de l'extrémité est de l'ile Scobell jusqu'a la 
pointe Copplestone». 

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Le conseiller juridique, 


James L.H. Sprague 


mg. 
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APPENDIX “T” 


TRADUCTION 


DOSRS/91-682 


CANADA PENSION PLAN REGULATIONS, Amendment 

Canada Pension Plan 

PC 1991-2281 

January 31, 1992 

Legal counsel to the Joint Committee had pointed out to the 
Department that section 4 of Schedules V and VI did not use the 
correct French name of the Commonwealth of Learning; this 


amendment makes the necessary correction (see SOR/90-687, studied 
by the Committee on December 5, 1991). 
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ANNEXE «T» 


DORS/91-682 


REGLEMENT SUR LE REGIME DE PENSIONS DU CANADA - 
Modification 


Régime de pensions du Canada 


CoP. 21991-2281 


Le 31 janvier 1992 


Les conseillers juridiques du Comité mixte avaient 
signalé au ministére que l'article 4 des annexes V et VI 
n'utilisait pas le nom frangais exact de l'Agence du Common- 
wealth pour l'enseignement; la présente modification 
effectue la correction nécessaire (voir le DORS/90-687, 
examiné par le Comité le 5 décembre 1991). 


mg. 
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APPENDIX “U” 


SOR/92-109 


SOFTWOOD LUMBER PRODUCTS EXPORT CHARGE 
EXEMPTION ORDER, revocation 


Softwood Lumber Products Export Charge Act 


Pac.) 1992=196 


May 1, 1992 


The revocation of this Order resolves the concern 
raised with regard to the wording of section 4.3(4) (c) (i) (b). 
(See SOR/88-157, before the Joint Committee on June 7, 1990.) 


PB/cs 
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ANNEXE «U» 


TRADUCTION DORS742— 102 


DECRET SUR L'EXEMPTION DU DROIT A L'EXPORTATION DE PRODUITS DE BOIS 


D'OEUVRE - Abrogation 


Loi sur le droit A l'exportation de produits de bois d'oeuvre 


C. PaBhIO2=196 


Le ler mai 1992 


L'abrogation de ce décret met fin aux préoccupations 
formulées Aa l'égard du libellé de l'article 4.3(4) (c) (i) (b). 


(Voir DORS/88-157, devant le Comité mixte, le 7 juin 1990.) 


PB/cs 
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Change in Membership of the Committee: 


Pursuant to Rule 86(4) of the Rules of the Senate, membership 
of the Committee was amended as follows: 


The name of the Honourable Senator Gigantés substituted for 
that of the Honourable Senator Lewis. 


The name of the Honourable Senator Hébert substituted for 
that of the Honourable Senator Rizzuto. 


The name of the Honourable Senator Frith substituted for that 
of the Honourable Senator Grafstein. 


Published under authority of the Senate by the 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
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Royce Frith 
Philippe Gigantés 
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Députés: 


Doug Fee 
Derek Lee 


David Stupich 


(Quorum 4) 


Modifications de la composition du comité: 


Conformément 4 l’article 86(4) du Réglement du Sénat, la 
liste des membres du comité est modifiée, ainsi qu’il suit: 


Le nom de l’honorable sénateur Gigantés est substitué 4 celui 
de l’honorable sénateur Lewis. 


Le nom de l’honorable sénateur Hébert est substitué a celui de 
honorable sénateur Rizzuto. 


Le nom de l’honorable sénateur Frith est substitué 4 celui de 
Vhonorable sénateur Grafstein. 


Publié en conformité de |’autorité du Sénat par 
l’Imprimeur de la Reine pour le Canada 


En vente: Groupe Communication Canada — Edition, 
Approvisionnements et Services Canada, Ottawa, Canada K1A 0S9 


Extract from Statutory Instruments Act R.S.C. 1985, c. 
S-22: 


19. Every statutory instrument issued, made or estab- 
lished after December 31, 1971, other than an instrument 
the inspection of which and the obtaining of copies of 
which are precluded by any regulations made pursuant to 
paragraph 20(d), shall stand permanently referred to any 
Committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament that may be established for the 
purpose of reviewing and scrutinizing statutory instru- 
ments. 
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ORDER OF REFERENCE 
(Statutory) 


ORDRE DE RENVOI 
(Statutaire) 


Extrait de la Loi sur les textes réglementaires L.R.C. 1985, 
c. S-22: 


19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit 
du Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contréler les 
textes réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été 
pris aprés le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes 
dont la communication est interdite aux termes des régle- 
ments d’application de l’alinéa 20d). 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, AUGUST 12, 1992 
(18) 


[Text] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula- 
tions met at 10:30 a.m., this day in Room 256-S, the Joint 
Chairman, Derek Lee, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senators Cogger, 
Gigantés, Grimard and Hébert. (4) 


Representing the House of Commons: Doug Fee, Derek Lee 
and David Stupich. (3) 


In attendance: Carol Chafe, Joint Clerk of the Committee 
(House of Commons) and from the Research Branch, Library 
of Parliament, Frangois-R. Bernier, General Counsel to the 
Committee, Peter Bernhardt, and Jacques Rousseau Counsels 
to the Committee. 


The Committee considered SOR/72-166—Food and Drug 
Regulations, amendment; SOR/72-336—Food and Drug Reg- 
ulations, amendment and SOR/72-337—Narcotic Control 
Regulations, amendment. 


On SOR/77-178—Metal Mining Liquid Effluent Regula- 
tions; SOR/77-279—Meat and Poultry Products Plant Liquid 
Effluent Regulations; SOR/77-518—Potato Processing Plant 
Liquid Effluent Regulations and SOR/77-575—Chlor- Alkali 
Mercury Liquid Effluent Regulations; 


It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
the Minister of the Environment with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


On SOR/88-24—Northern Marine Resupply Services Reg- 
ulations; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee review its 
status at a later date and inform the Committee of the action 
taken. 


On SI/88-216—Withdrawal of Certain Lands (Yukon Terri- 
tory) from Disposal Order; 


It was moved by Mr. Stupich,—That Counsel to the Com- 
mittee be instructed to prepare a draft report on SI/88- 
216—Withdrawal of Certain Lands (Yukon Territory) from 
Disposal Order. 


After debate, 
The question being put on the motion, it was adopted. 


On SI/82-71—Income Tax Refunds Remission Order; 


PROCES-VERBAL 


LE MERCREDI 12 AOUT 1992 
(18) 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
se réunit aujourd’ hui, 4 10 h 30, en la salle 256-S, sous la pré- 
sidence de M. Derek Lee (coprésident). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cogger, 
Gigantés, Grimard et Hébert. (4) 


Représentant la Chambre des communes: Doug Fee, Derek 
Lee et David Stupich. (3) 


Présents: Carol Chafe, cogreffier du Comité (Chambre des 
communes) et du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement, Frangois-R. Bernier, conseiller juridique principal 
du Comité, ainsi que Peter Bernhardt et Jacques Rousseau, 
conseillers juridiques du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/72-166—Réglements des ali- 
ments et drogues—modification, le DORS/72-336— Régle- 
ments des aliments et drogues—modification et le 
DORS/72-337—Réglement sur les stupéfiants—modification. 


Concernant le DORS/77-178—Réglement sur les effluents 
liquides des mines de métaux, DORS/77-279—Réglement sur 
les effluents de l’industrie de la viande et de la volaille, le 
DORS/77-518—Réglement sur les effluents des établisse- 
ments de transformation de la pomme de terre et le 
DORS/77-575—Réglement sur le mercure des effluents de 
fabriques de chlore; 


Il est convenu,—Que les coprésidents écrivent au ministre 
de l’Environnement concernant certaines observations formu- 
lées par des membres du Comité. 


Au sujet du DORS/88-24—Réglement sur les services 
d’approvisionnement par eau dans le Nord; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
réexamine cette question 4 une date ultérieure et informe le 
Comité des mesures prises. 


Au sujet du TR/88-216—Décret soustrayant certaines terres 
a l’aliénation (Territoire du Yukon); 


Il est proposé par M. Stupich—Que le conseiller juridique 
du Canada soit invité 4 rédiger une ébauche de rapport sur le 
TR/88-216—Décret soustrayant certaines terres 4 |’aliénation 
(Territoire du Yukon). 


Apres discussion, 
La question est mise aux voix; adoptée 


Au sujet du TR/82-71—Décret de remise des rembourse- 
ments d’impdét sur le revenu; 
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It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
the Minister of National Revenue with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


The Committee considered SOR/91-540—Claims Regula- 
tions, revocation and SOR/91-541—National Defence Claims 
Order, 1980, revocation. 


On SOR/75-603—National Energy Board Rules of Practice 
and Procedure, amendment; SOR/77-225—National Energy 
Board Rules of Practice and Procedure, amendment; SOR/83- 
1—National Energy Board Rule of Practice and Procedure, 
amendment and SOR/83-207—National Energy Board Rules 
of Practice and Procedure, amendment; 


It was agreed,—That representative of the National Energy 
Board be invite to appear before the Committee in October 
1992. 


On SOR/82-1038—Safe Containers Convention Regula- 
tions; 
It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 


the Minister of Transport with respect to certain comments by 
the Committee. 


On SOR/86-812—Animal Disease and Protection Regula- 
tions, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee review 
their status at a later date and inform the Committee of the 
action taken. 


On SOR/81-177—Royal Canadian Mounted Police Regula- 
tions, 1988, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 

with the designated Instruments Officer of the Royal Canadian 
Mounted Police with respect to certain comments by the Com- 
mittee. 


The Joint Chairman, The Honourable Normand Grimard 
took the chair. 


The Committee considered SI/91-35—Proclamation Giving 
Notice of Coming Into Force Canada-Republic of Zambia 
Convention Respecting Taxes on Income. 


On SOR/79-316—Canada Business Corporations Regula- 
_ tions and SOR/80-873—Canada Business Corporation Regu- 
lations, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Consumer and Corporate Affairs with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


On SOR/89-240—Quebec Harbour Dues By-law, amend- 
ment; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive au ministre du Revenu national concernant certaines 
observations formulées par des membres du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/91-540—Réglement sur les 
réclamations—abrogation et le DORS/91-541—Décret de 
1980 sur les réclamations relatives 4 la Défense nationale— 
abrogation. 


Au sujet du DORS/75-603—Régles de pratique et de procé- 
dure de 1’Office national de 1’énergie—modification; du 
DORS/77-225—Régles de pratique et de procédure de 
lOffice national de  1l’énergie—modification; du 
DORS/83-1—Régles de pratique et de procédure de |’ Office 
national de 1|’énergie—modification et du DORS/83- 
207—Régles de pratique et de procédure de |’ Office national 
de l’énergie—modification; 


Il est convenu,—Que le représentant de |’ Office national de 
l’€nergie soit invité 4 comparaitre devant le Comité en octo- 
bre 1992. 


Au sujet du DORS/82-1038—Réglement sur la Convention 
sur la sécurité des conteneurs; 


Il est convenu,—Que les coprésidents écrivent au ministre 
des Transports concernant certaines observations formulées 
par des membres du Comité. 


Au sujet du DORS/86-812—Réglement sur la maladie et la 
protection des animaux—modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
réexamine cette question 4 une date ultérieure et informe le 
Comité des mesures prises. 


Concernant le DORS/81-177—Réglement de la Gendarme- 
rie royale du Canada (1988)—modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive a l’agent des textes réglementaires de la Gendarmerie 
royale du Canada concernant certaines observations formulées 
par des membres du Comité. 


L’honorable Normand Grimard, coprésident, assume la pré- 
sidence. 


Le Comité étudie le TR/91-35—Proclamation avisant 
l’entrée en vigueur de la Convention Canada-République de 
Zambie a |’égard de |’impét sur le revenu. 


Au sujet du DORS/79-316—Réglement sur les sociétés 
commerciales canadiennes et le DORS/80-873—Réglement 
sur les sociétés commerciales canadiennes—modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive a l’agent des textes réglementaires du ministére de la 
Consommation et des Affaires commerciales concernant cer- 
taines observations formulées par des membres du Comité. 


Au sujet du DORS/89-240—Réglement sur le tarif des 
droits de port exigibles au Port de Québec—modification; 
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It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
the President and Chief Executive Officer of the Port of Qué- 
bec Corporation with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered SOR/89-323—Canada Business 
Corporation Regulations, amendment; SOR/90-584—Ozone- 
depleting Substances Regulations, No. 3 (Products) and 
SOR/91- 102—Railway Works Filing of Affidavits Regula- 
tions. 


On SOR/91-85—Air Services Charges Regulations, amend- 
ment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Transport with respect to certain comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/91-103—Notice of Rail- 
way Works Regulations; SOR/91-104—Mining Near Lines of 
Railways Regulations and SOR/91-445—Non-Safety Conven- 
tion Ship Inspection Certificate Regulations. 


The Committee considered Unpublished—Contaminated 
Fisheries Prohibition Order No. SSN-1992-1; SOR/88-353 
—Fertilizers Regulations, amendment; SOR/90-5—Federal 
Mobile PCB Treatment and Destruction Regulations; 
DORS/90-247—Gasoline Regulations; SOR/90-385—Motor 
Vehicle Tire Safety Regulations, amendment; SOR/91- 
21—Closely Related Corporations (GST) Regulations; 
SOR/91-35—Assignment of Crown Debt Regulations, amend- 
ment; SOR/91-231—Contaminated Fisheries Prohibition 
Order No. PSN-1991-10; SOR/91-332—Public Service Super- 
annuation Regulations, amendment; SOR/91-436 —Pacific 
Fishery Regulations, 1984, amendment; SOR/92-103—British 
Columbia Sport Fishing Regulations, amendment and 
SOR/92-157—Proclamation Authorizing the Issue and Pre- 
scribing the Composition, Dimensions and Design of a 
Twenty-Five Cent Precious Metal Coin. 


The Committee considered Unpublished—Order No. STN- 
1992-1 Prohibiting Fishing for Contaminated Fish; Unpub- 
lished—Order No. STN-1992-4 Prohibiting Fishing for Con- 
taminated Fish; SOR/91-192—Contaminated Fisheries Prohi- 
bition Order No. STN-1991-2; SOR/90-765—Contaminated 
Fisheries Prohibition Order No. STN-1990-3; SOR/91- 
284—Contaminated Fisheries Prohibition Order No. STN- 
1991-3; Unpublished—Contaminated Fisheries Prohibition 
Order No. PSN-1991-18; Unpublished—Contaminated Fisher- 
ies Prohibition Orders, revocation; SOR/91-199-Contaminated 
Fisheries Prohibition Order No. QSN-1991-1; SOR/91- 


Il est convenu,—Que les coprésidents écrivent au président 
directeur général de la Société du Port de Québec concernant 
certaines observations émises par des membres du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/89-323—Réglement sur les 
sociétés par actions de régime fédéral—modification; le 
DORS/90-584—Réglement n ° 3 sur les substances appauvris- 
sant la couche d’ozone (produits) et le DORS/91-102— 
Réglement sur le dépét de déclarations relatives aux installa- 
tions ferroviaires. 


Au sujet du DORS/91-85—Réglement sur les redevances 
des services aéronautiques—modification 


Il est convenu,—Que le conseiller juridique du Comité 
écrive a l’agent des textes réglementaires du ministére des 
Transports concernant certaines observations formulées par 
des membres du Comité. 


Le Comité étudie le DORS/91-103—Réglement sur I’avis 
de travaux ferroviaires, le DORS/91-104—Réglement sur les. 
opérations miniéres prés des voies ferrées et le DORS/91-445 
—Réglement sur les certificats d’inspection des navires ne 
ressortissant pas 4 la Convention de sécurité. 


Le Comité étudie les textes non publiés suivants: Ordon- 
nance visant a interdire la péche du poisson contaminé 
—N° SSN-1992-1; le DORS/88-353—Réglement sur les 
engrais—modification; le DORS/90-5—Réglement fédéral sur 
le traitement et la destruction des BPC au moyen d’unités 
mobiles; le DORS/90-247—Réglement sur l’essence; le 
DORS/90-385—Réglement sur la sécurité des pneus de véhi- 
cule automobile—modification; le DORS/91-21—Réglement 
sur les personnes morales étroitement liées (TPS); le 
DORS/91-35—Réglement sur la cession des dettes de la Cou- 
ronne—modification; le DORS/91-231—Ordonnance interdi- 
sant la péche du poisson contaminé / N° PSN-1991-10; le 
DORS/91-332—Réglement concernant la pension dans la 
fonction publique—modification; le DORS/91-436—Régle- 
ment de 1984 sur la péche dans le Pacifique—modification; le 
DORS/92-103—Réglement sur la péche sportive de la Colom- 
bie-Britannique—modification; le DORS/92-157— Proclama- 
tion autorisant |’émission et prescrivant la composition, les 
dimensions et le dessin d’une piéce de métal précieux de 
25 cents. 


Le Comité étudie les documents non publiés suivants: 
l’Ordonnance n° STN-1992-1 interdisant la péche du poisson 
contaminé; |’Ordonnance n° STN-192-4 interdisant la péche 
du poisson contaminé; le DORS/91-192—Ordonnance n° 
STN-191-2 interdisant la péche du poisson contaminé; le- 
DORS/90-765—Ordonnance n° STN-190-3 interdisant la 
péche du poisson contaminé; le DORS/91-284—Ordonnance 
n° STN-191-3 interdisant la péche du poisson contaminé; 
l’Ordonnance PSN-1991-18 interdisant la péche du poisson 
contaminé; les Ordonnances interdisant la péche du poisson 
contaminé, abrogation; le DORS/91-199—Ordonnance n° 
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202—Contaminated Fisheries Prohibition Order No. QSN- 
1991-4; SOR/91-206—Contaminated Fisheries Prohibition 
Order No. QSN-1991-8; SOR/91-210—Contaminated Fisher- 
ies Prohibition Order No. QSN-1991-12; SOR/91-132—Con- 
taminated Fisheries Prohibition Order No. PSN-1991-4; 
SOR/84-601—General Preferential Tariff Order, amendment; 
SOR/91-571—Rubber Footwear General Preferential Tariff 
Remission Order; SOR/92-240—Colour Television Receiving 
Sets General Preferential Tariff Remission Order; SOR/91- 
651—Government Contracts Regulations, amendment; 
SOR/92-83—Presentation of Persons (Customs) Regulations, 
amendment; SOR/92-85—Sarnia Airport Zoning Regulations, 
amendment; SOR/92-111—Yorkton Airport Zoning Regula- 
tions, amendment; SOR/92-151—Prince Albert Airport Zon- 
ing Regulations, amendment; SOR/92-168—Toronto/ But- 
tonville Airport Zoning Regulations, amendment; SOR/92- 
169—Cranbrook Airport Zoning Regulations, amendment; 
SOR/92-177—Kingston Airport Zoning Regulations, amend- 
ment; SOR/92-178—Wiarton Airport Zoning Regulations, 
amendment, SOR/92-236—Special Import Measures Regula- 
tions, amendment and SOR/92-242—Non-smokers’ Health 
Regulations, amendment. 


The Committee considered SOR/90-163—Nordion Interna- 
tional Incorporation Authorization Order; SOR/90- 
358—Canada Post Systems Management Limited Incorpora- 
tion Authorization Order; SOR/90-430—Dundee Estates Lim- 
ited Sale Authorization Order; SOR/90-706—Canada Devel- 
opment Investment Corporation Registered Office Relocation 
Order; SOR/91-75—Petro-Canada Transactions Authorization 
Order, 1991; SOR/91-116—Income Tax Regulations, amend- 
ment; SOR/91-275—Collision Regulations, amendment; 
SOR/91-377—Beluga Protection Regulations, amendment; 
SOR/91-426—Order Varying Telecom Decision CRTC 90-28; 
SOR/91-447—Northwest Territories Fishery Regulations, 
amendment; SOR/91-506—Technical Assistance Regulations, 
amendment; SOR/91-663—Import Control List, amendment; 
SOR/91-664—National Parks Fishing Regulations, amend- 
ment; SOR/91-690—Retransmission Royalties Criteria Regu- 
lations; SOR/92-2—Meat Inspection Regulations, 1990, 
amendment; SOR/92-4—Processed Egg Regulations, amend- 
ment; SOR/92-17—Canada Pension Plan Regulations, amend- 
ment; SOR/92-35—General Preferential Tariff Withdrawal 
Order, amendment; SOR/92-62—Migratory Birds Sanctuary 
Regulations, amendment; SOR/92-79—Government Employ- 
ees Land Acquisition Order, 1991, No. 2 


QSN-1991-1 interdisant la péche du poisson contaminé; le 
DORS/91-202—Ordonnance n° QSN-1991-4 interdisant la 
péche du poisson contaminé; le DORS/91-206—Ordonnance 
n° QSN-1991-8 interdisant la péche du poisson contaminé; le 
DORS/91-210—Ordonnance n° QSN-1991-12 interdisant la 
péche du poisson contaminé; le DORS/91-132—Ordonnance 
n° PSN-1991-4 interdisant la péche du poisson contaminé; le 
DORS/84-601—Décret du Tarif de préférence général—modi- 
fication; le DORS/91-571—Décret de remise du Tarif de pré- 
férence général sur les chaussures en caoutchouc; le 
DORS/92-240—Décret de remise relatif au Tarif de préfé- 
rence général sur les appareils récepteurs de télévision en cou- 
leurs; le DORS/91-651—Réglement sur les marchés de 
l’Etat—modification; le DORS/92-83—Réglement sur 
l’obligation de se présenter 4 un bureau de douanes—modifi- 
cation; le DORS/92-85—Réglement de zonage de |’aéroport 
de Sarnia—modification; le DORS/92-111—Réglement de 
zonage de l’aéroport de Yorkton—modification; le 
DORS/92-151—Réglement de zonage de I’aéroport de Prince 
Albert—modification; le DORS/92-168—Réglement de 
zonage de |’aéroport de Toronto/Buttonville—modification; le 
DORS/92-169—Réglement de zonage de 1l’aéroport de Cran- 
brook—modification; le DORS/92-177—Réglement de 
zonage de l’aéroport de Kingston—modification; le 
DORS/92-178—Réglement de zonage de |’aéroport de Wiar- 
ton—modification; le DORS/92-236—Réglement sur les 
mesures  spéciales d’importation—modification; le 
DORS/92-242—Réglement sur la santé des non-fumeurs— 
modification. 


Le Comité étudie le DORS/90-163—Décret autorisant la 
constitution de sociétés par Nordion International Inc.; le 
DORS/90-358—Décret autorisant la constitution de Postes 
Canada Gestem Ltée; le DORS/90-430—Décret d’ autorisation 
de vente (Dundee Estates Limited); le DORS/90-706—Décret 
sur le transfert du siége social de la Corporation de développe- 
ment des investissements du Canada; le DORS/91-75—Décret 
de 1991 autorisant des opérations de Petro-Canada; le 
DORS/91-116—Réglement de l’impét sur le revenu—modifi- 
cation; le DORS/91-275—Réglement sur les abordages— 
modification; le DORS/91-377—Réglement sur la protection 
du bélouga—modification; le DORS/91-426—Décret modi- 
fiant la  décision Télécom CRTC 90-28; le 
DORS/91-477—Réglement de péche des Territoires du Nord- 
Ouest—modification; le DORS/91-506—Réglement sur 
l’ assistance technique—modification; le DORS/91-663—Liste 
des marchandises d’importation contr6lée—modification; le 
DORS/91-664—Réglement sur la péche dans les Parcs natio- 
naux—modification; le DORS/91-690—Réglement sur les cri- 
téres applicables aux droits 4 payer pour la retransmission; le 
DORS/92-2—Réglement de 1990 sur l’inspection des vian- 
des—modification; le DORS/92-4—Réglement sur les oeufs 
transformés—modification; le DORS/92-17—Réglement sur 
le Régime de pensions du Canada—modification; le 
DORS/92-35—Décret de retrait du Tarif de préférence géné- 
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ral—modification; le DORS/92-62—Réglement sur les 
refuges d’oiseaux migrateurs—modification; le DORS- 
92-79—Ordonnance N ° 2 de 1991 autorisant |’acquisition de 
terres par des employés fédéraux. 


At 12:30 p.m., the Committee adjourned to the call of the A 12h 30, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
Chair. convocation de la présidence. 


ATTEST: ATTESTE: 


Le cogreffier du Comité 
Denis Robert 


Joint Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Wednesday, August 12, 1992 


[Text] 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
10.30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator Normand Grimard and Mr. Derek Lee (Joint 
Chairmen) in the Chair. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I will call the meeting to 
order. I see a quorum. Does everyone have an agenda in front 
of them? 


The first item on the agenda, under the rubric “Letters To 
and From Ministers’, is the reference “Protective Direction 
No. 1.” 


PROTECTIVE DIRECTION NO. 1 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Would counsel care to 
make a comment on that item? 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel to the Committee: The 
objection concerning the protective direction was to be 
addressed by amending the Transportation of Dangerous 
Goods Act itself. In fact, the legislation referred to in the min- 
ister’s letter has now been passed, receiving Royal Assent on 
June 23. This matter can be considered closed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I have a question of coun- 
sel. I assume from the note here that these particular regula- 
tions were not required to be reviewed by Parliament through 
this committee? Do I have that right? 


Mr. Bernhardt: It was a statutory instrument. 
The Joint Chairman (Mr. Lee): It was. Is it still? 


Mr. Bernhardt: In a sense, this particular direction has 
lapsed. It was put in with a fixed term of one year. The com- 
mittee took the view that the minister did not have the power 
to make a direction of this kind. The minister ultimately 
undertook to amend the legislation to resolve any conflict or 
uncertainty between the government’s view and the commit- 
tee’s view. In the meantime, the particular direction has run its 
course. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): So we are back to the sta- 
tus quo. This committee reviews this category of regulation. 


Mr. Bernhardt: Yes, but I would point out that there has 
not been another one since this one. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Any comments from 
members? Discussion? 


The next item is Food and Drug Regulations, amendment. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mercredi 12 aot 1992 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent du Sénat et de la Chambre des 
communes d’examen de la réglementation se réunit 
aujourd’hui a 10 h 30 pour |’étude de textes réglementaires. 


Le sénateur Normand Grimard et M. Derek Lee (copré- 
sidents) occupent le fauteuil. 


Le coprésident (M. Lee): La séance est ouverte. Nous 
avons un quorum. Chacun a-t-il devant lui un ordre du jour? 


La premiére question a l’ordre du jour, sous la rubrique 
«Echange de lettres avec les ministres», porte la référence 
«Ordre n° I». 


ORDRE N° 1 


Le coprésident (M. Lee): Notre conseiller pourrait-il nous 
commenter cette rubrique? 


M. Peter Bernhardt, conseiller du Comité: L’objection 
concernant l’ordre n° 1 devait étre satisfaite en modifiant la 
Loi sur le transport des marchandises dangereuses proprement 
dite. En fait, la mesure législative mentionnée dans la lettre du 
ministre a maintenant été adoptée et a recu la sanction royale 
le 23 juin. On peut considérer cette affaire comme close. 


Le coprésident (M. Lee): J’ai une question pour notre 
conseiller. Je présume d’aprés la note que j’ai ici que ce régle- 
ment précis ne nécessitait pas une révision du Parlement par le 
biais de ce comité? Ai-je raison? 


M. Bernhardt: C’est un texte réglementaire. 
Le coprésident (M. Lee): C’était. L’est-il toujours? 


M. Bernhardt: Dans un sens, il est caduc. II a été adopté 
pour un délai fixe d’un an. Le comité a été d’avis que le 
ministre n’avait pas le pouvoir de prendre une décision de ce 
genre. Le ministre a par la suite entrepris de modifier la 
mesure législative pour résoudre tout conflit ou incertitude 
entre le point de vue du gouvernement et celui du comité. 
Entre-temps, cette directive précise a suivi son chemin. 


Le coprésident (M. Lee): Nous en sommes donc revenus 
au statu quo. Ce comité revoit ce genre de réglement. 


M. Bernhardt: Oui, mais je dois signaler qu’il n’y en n’a 
pas eu d’autres depuis celui-ci. 


Le coprésident (M. Lee): Des membres ont-ils des com- 
mentaires? Discussion? 


Le prochain sujet concerne le Réglement des aliments et 
drogues, modification. 
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[Text] 
SOR/72-166 
AMENDMENT 


SOR/72-336—FOOD AND DRUG REGULATIONS, 
AMENDMENT 


SOR/72-337-—-NARCOTIC CONTROL REGULATIONS, 
AMENDMENT 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Can I ask counsel if there 
has been any progress in the ministry? 


FOOD AND DRUG REGULATIONS, 


Mr. Bernhardt: In fact, Mr. Chairman, the Psychoactive 
Substances Control Bill has now been introduced as Bill C-85. 
It just received first reading at the end of June. So it looks like 
a resolution of the matters dealt with in the fourth report of the 
committee may be at hand. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): So the contents of the 
new legislation will resolve the committee’s concerns if it is 
passed as tabled. 


Mr. Bernhardt: Precisely. And it will validate the earlier 
actions taken by the minister which formed the basis of the 
original objections. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): Discussion? 

Mr. Fee: You have looked at the bill and are satisfied that 
everything is in there. 

Mr. Bernhardt: That is correct. 


Senator Cogger: Are you saying that this bill which was 
introduced covers both, narcotic control regulation as well? 


Mr. Bernhardt: That is right, senator. The bill will consol- 
idate all the federal legislation dealing with psychoactive 
drugs. 


Senator Cogger: I think it is progress. It was before the 
committee starting in December of 1974. 


Mr. Bernhardt: Yes, it has been a long go. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We do see the light at the 
end of the tunnel now. 


The next item is the “Metal Mining Effluent Regulations” 
and other effluent regulations in the environment ministry. 


SOR/77-178—METAL MINING LIQUID EFFLUENT 
REGULATIONS 


SOR/77-279—MEAT AND POULTRY PRODUCTS 
PLANT LIQUID EFFLUENT REGULATIONS 


SOR/77-518—POTATO PROCESSING PLANT LIQUID 
EFFLUENT REGULATIONS 


SOR/77-575—CHLOR-ALKALI MERCURY LIQUID 
EFFLUENT REGULATIONS 


[Traduction] 


DORS/72-166—REGLEMENT DES ALIMENTS ET 
DROGUES, MODIFICATION 


DORS/72-336—REGLEMENT DES ALIMENTS ET 
DROGUES, MODIFICATION 


DORS/72-337—-REGLEMENT SUR LES STUPEFIANTS, 
MODIFICATION 


Le coprésident (M. Lee): Puis-je demander a notre con- 
seiller si le ministére a progressé? 


M. Bernhardt: En fait, monsieur le président, le projet de 
loi réglementant les psychotropes a déja été déposé sous le 
numéro C-85. Il n’a été adopté en premiére lecture qu’en fin 
juin. Il semble donc qu’une résolution des questions soulevées 
dans le quatri¢me rapport du comité ne tardera pas. 


Le coprésident (M. Lee): Ainsi le contenu de la nouvelle 
mesure législative résoudra les préoccupations du comité s’il 
est adopté tel quel. 


M. Bernhardt: Précisément. Et il validera les mesures pri- 
ses antérieurement par le ministre qui ont formé la base des 
objections originelles. 


Le coprésident (M. Lee): Discussion? 


M. Fee: Vous avez étudié le projet de loi et tout s’y trouve. 


M. Bernhardt: C’est exact. 


Le sénateur Cogger: Voulez-vous dire que le projet de loi 
qui a été déposé couvre les deux, la réglementation des narco- 
tiques également? 


M. Bernhardt: C’est exact, sénateur. Le projet de loi ras- 
semblera toutes les mesures législatives fédérales relatives aux 
substances psychotropes. 


Le sénateur Cogger: C’est un progrés. II était devant le 
comité depuis 1974. 


M. Bernhardt: Oui, cela aura été long. 


Le coprésident (M. Lee): Maintenant nous voyons le bout 
du tunnel. 


La prochaine rubrique concerne le «Réglement sur les 
effluents liquides des mines de métaux» et autres réglements 
sur les effluents du ministére de |’Environnement. 


DORS/72-178—-REGLEMENT SUR LES EFFLUENTS 
LIQUIDES DES MINES DE METAUX 


DORS/77-279—REGLEMENT SUR LES EFFLUENTS 
DE L’ INDUSTRIE DE LA VIANDE ET DE LA VOLAILLE 


DORS/77-518—REGLEMENT SUR LES EFFLUENTS 
DES ETABLISSEMENTS DE TRANSFORMATION DE LA 
POMME DE TERRE 


DORS/77-575—-REGLEMENT SUR LE MERCURE DES 
EFFLUENTS DE FABRIQUES DE CHLORE 
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[Text] 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I would note with an 
exclamation mark, just as we open this file, that it is 15 years 
old. The minister did indicate to us that the new regulations 
would be in place by the end of June 1992 and we are proba- 
bly close. Can counsel bring us up to date on the ministry’s 
progress? 


Mr. Bernhardt: To date, Mr. Chairman, those amendments 
have not been made. They are still outstanding. I suppose at 
this point a further letter to the minister is in order asking 
what has become of it and when they will be made. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I am sure it is just a minor 
oversight that they were not able to deliver on time. Are there 
comments from members? 


Could I suggest that the letter to the minister make refer- 
ence, in our usual polite manner, to the minister’s commit- 
ment involving the end of June 1992. I am sure he and his 
officials have been very busy. I am sure we will hear that as 
well. 


Discussion? Is that an acceptable disposition? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/88-24—-NORTHERN MARINE RESUPPLY SER- 
VICES REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 16A:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is “North- 
ern Marine Resupply Services Regulations. 


In reading this, this committee found an inconsistency 
between the statute and the regulation involving an ultra vires 
issue. This committee was of the view that the statute should 
be amended to permit the kind of regulation that the Agency 
had in place involving publication or making the public aware 
of the tariffs in northern transportation. 


Mr. Nielsen has written back to us and said that their solu- 
tion is simply to revoke the regulation but he has not directed 
himself toward the actual practice. If the regulation is revoked, 
there may be no regulation governing the publication or public 
knowledge of the tariff for northern transportation. At first 
blush, I thought it was kind of a cynical response. Perhaps 
counsel could illuminate the issue for us. 


Mr. Bernhardt: In a sense here, Mr. Chairman, I think the 
requirement can survive without the regulation. The act itself 
says the tariff must be published. Then there is a power to 
make a regulation setting out the manner of publication. So if 
there is no regulation, there is still a statutory requirement that 
the tariff be published. I suppose if someone was charged with 
violating that, it would be for the courts to decide whether 
they had met the publication test or not. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Je remarque avec un point 
d’exclamation, juste en ouvrant ce dossier, qu’il date de 
quinze ans. Le ministre nous a bien dit que le nouveau régle- 
ment entrerait en vigueur fin juin 1992 et cela ne devrait pas 
tarder. Notre conseiller pourrait-il nous dire o en sont les 
choses au ministére? 


M. Bernhardt: Monsieur le président, jusqu’a présent ces 
modifications n’ont pas été apportées. Elles sont encore en 
suspens. Au point o nous en sommes, je pense qu’une autre 
lettre au ministre conviendrait, lui demandant ce qu’il en est 
advenu et quand les modifications seront apportées. 


Le coprésident (M. Lee): C’est peut-étre un simple oubli. 
Les membres ont-ils des commentaires? 


Puis-je suggérer que la lettre au ministre se référe, avec 
notre politesse habituelle, 4 son engagement pour fin juin 
1992. Je suis certain que lui-méme et ses collaborateurs sont 
trés occupés et on ne manquera pas de nous le dire. 


Discussion? La suggestion est-elle acceptée? 
Des voix: D’accord. 


DORS/88-24—-REGLEMENT SUR LES SERVICES 
D’ APPROVISIONNEMENT PAR EAU DANS LE NORD 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16A:7) 


Le coprésident (M. Lee): La prochaine question est le 
«Réglement sur les services d’ approvisionnement par eau dans 
le Nord». 


En le lisant, ce comité a trouvé une contradiction entre la loi 
et le réglement mettant en cause une question ultra vires. Le 
comité était d’avis que la loi devait étre modifiée pour permet- 
tre le genre de réglement que |’ Agence avait en vigueur, soit la 
publication ou l'information du public quant aux tarifs des 
transports dans le Nord. 


M. Nielsen nous a répondu que sa solution est simplement 
d’abroger le reéglement mais sans parler de pratique réelle. Si 
le réglement est abrogé, il n’existera aucun réglement régis- 
sant la publication ou la connaissance par le public des tarifs 
des transports dans le Nord. A premiére vue, j’ai pensé qu’il 
s’agissait d’une réponse cynique. Peut-étre notre conseiller 
pourrait-il éclairer la question pour nous. 


M. Bernhardt: Dans un sens, monsieur le président, je 
pense que cette exigence peut survivre sans le réglement. La 
loi proprement dite demande que les tarifs soient publiés. Puis 
il y a le pouvoir de prendre un réglement déterminant le mode 
de publication. Ainsi, sans réglement, il existe toujours la con- 
dition juridique que le tarif soit publié. Je suppose que si 
quelqu’un était accusé de violation, il appartiendrait aux tribu- 
naux de décider s’il a satisfait ou non aux exigences de publi- 
cation. 
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There is still an indication that the statute will be amended. 
They have put forward some valid reasons why, in fact, it 
makes sense to amend the statute. In the meantime, they will 
address the problem in the regulations by simply removing the 
provision. Then when the act is amended they will presumably 
put the provision back in the regulations with proper authority. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): For members who were 
not here at that time, if I recall correctly, the act says that the 
tariff charges for northern transportation must be published. 
The problem was that the tariff got too big. In the northern 
areas it would be very costly generally to publish in newspa- 
pers a multi-paged tariff. So they had changed the process to 
simply making the tariff available at transportation offices. 


In any event, our committee’s concerns have been 
addressed in terms of the ultra vires regulations. 


Mr. Bernhardt: Provided that the revocation of the provi- 
sion in the regulations occurs expeditiously, that is acceptable. 


Senator Cogger: I was reading Mr. Nielsen’s letter, and I 
am also aware, and possibly other members are aware, that the 
NTA review agency is pursuing its work and, by law, has to 
report by the end of January 1993. Why do we not take all 
pending matters relating to transport and communicate our 
concerns to them? Because, as I understand it, their report 
relates to everything from the sublime to the ridiculous, two 
airlines to one airline to five airlines, everything. 


They are bound to report to Parliament on the major items 
of national transportation policy but also on little points. We 
could advise them that our attention has been drawn to these 
various issues. We would then be going at it in two ways. It 
seems to me they will ultimately be the guys right above the 
transportation agency and the Ministry of Transport. They do 
have counsel and staff to handle these things. Maybe they 
would listen to our recommendations, I do not know. That is 
my suggestion. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Discussion from other 
members? Counsel? 


Mr. Francois Bernier, General Counsel to the Commit- 
tee: Perhaps that can be done, Mr. Chairman, if that is the 
way the committee wants to proceed. 


I take it, senator, you were referring to problems with regu- 
lations or authorities under the National Transportation Act? 
Is that what is being reviewed, or is it a broader review? 


Senator Cogger: As best I understand their mandate, they 
have the power and the duty to inquire into any and all aspects 


[Traduction] 


Il est encore indiqué que la loi sera modifiée. Nous avons 
avancé différentes raisons valables selon lesquelles, en fait, il 
semble justifié de modifier la loi. Entre-temps, ils résoudront 
le probléme que pose le réglement en faisant simplement dis- 
paraitre la disposition. Ensuite, lorsque la loi sera modifiée, on 
peut présumer qu’ ils remettront cette disposition dans le régle- 
ment avec le pouvoir approprié. 


Le coprésident (M. Lee): Pour les membres qui étaient 
absents a I’époque, si je me souviens bien, la loi dit que les 
tarifs des transports dans le Nord doivent étre publiés. Le pro- 
bléme était qu’ils sont devenus trop encombrants. Dans les 
régions du Nord il serait trop cofiteux de publier dans un jour- 
nal un tarif comportant de multiples pages. Ils avaient donc 
modifié le processus en rendant simplement les tarifs acces- 
sibles dans les bureaux de transport. 


Quoi qu’il en soit, les préoccupations soulevées par notre 
comité ont été réglées quant au caractére ultra vires du régle- 
ment. 


M. Bernhardt: A condition que |’annulation de la disposi- 
tion du réglement se produise rapidement, c’est acceptable. 


Le sénateur Cogger: Je lisais la lettre de M. Nielsen et je 
sais également comme peut-étre d’autres membres, que l’ ONT 
poursuit son travail et que, légalement, il doit déposer son rap- 
port d’ici la fin de janvier 1993. Pourquoi ne lui communi- 
quons-nous pas nos préoccupations concernant toutes les 
questions en suspens relatives au transport? Parce que, selon 
ce que j’en comprends, leur rapport concerne n’importe quoi, 
du sublime au ridicule, deux lignes aériennes ou une ligne 
aérienne a cing lignes aériennes, n’importe quoi. 


Ils sont tenus de faire rapport au Parlement sur des ques- 
tions importantes de politique de transport nationale mais €ga- 
lement sur de petites questions. Nous pourrions leur dire que 
notre attention a été attirée sur ces différentes questions. Nous 
agirions ainsi de deux fagons. Il me semble qu’ils seront fina- 
lement les gens qui conviennent, au-dessus de |’Office des 
transports et du ministére des Transports. Ils ont des conseil- 
lers et du personnel pour s’occuper de ces choses. Peut-étre 
écouteraient-ils nos recommandations, je ignore. C’est ce 
que je suggére. 


Le coprésident (M. Lee): Des membres ont-ils quelque 
chose a4 dire? Notre conseiller? 


M. Francois Bernier, conseiller général du Comité: 
Peut-étre cela peut-il se faire, monsieur le président, si c’est la 
fagon dont le comité désire procéder. 


Si je comprends bien, sénateur, vous parliez des problémes 
que: soulévent le réglement ou les pouvoirs conférés en vertu 
de la Loi nationale sur les transports? Est-ce ce qui est en 
cours de révision ou la révision est-elle plus étendue? 


Le sénateur Cogger: Autant que je comprenne leur man- 
dat, ils ont le pouvoir et le devoir d’enquéter sur n’importe 
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of transportation in Canada, including regulatory, legal, eco- 
nomic, social. 


Mr. Bernier: Mr. Chairman, if that is the way the commit- 
tee wants to go, we could verify the mandate of this task force 
and then prepare a letter to the chairman, or whoever heads 
that group, pointing out those problems that have to do with 
parliamentary authority in the areas that come under the task 
force’s jurisdiction or mandate. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I tend to agree with the 
senator that it would be useful to the NTA to have from us, in 
one letter, a list of all the items which we have found neces- 
sary to bring to their attention. It might be useful to them in 
making their annual report and for future reference. 


Mr. Bernier: That is assuming that there are problems with 
the authorities which have not already been drawn to their 
attention by the department. 


Senator Cogger: Nielsen says here that the agency has 
indicated it will make certain amendments as part of the ongo- 
ing five-year review process. The five-year review process is 
not done by Mr. Nielsen’s outfit. It is done by the other group 
to which I am referring. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This is a good suggestion, 
counsel. A letter accommodating that would be in order. 


The next item is “Withdrawal of certain lands from disposal 
order”. 


SI/88-216—WITHDRAWAL OF CERTAIN LANDS 
(YUKON TERRITORY) FROM DISPOSAL ORDER 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel has indicated to 
us that the specific matter of concern has been disposed of and 
we no longer have that concern. However, having raised the 
concern, there may be some feeling that an awareness of the 
problem had not sufficiently crystallized and counsel is sug- 
gesting that we use this opportunity to put on the record, by 
way of a report to Parliament, the details of our concern so 
that it is there for public consumption. 


Counsel, would you care to comment? 


Mr. Bernhardt: I think that is a fair summary, Mr. Chair- 
man. As you mentioned, the actual situation that gave rise to 
this has now disappeared. I suppose the choice for the com- 
mittee is whether it wishes to simply wait and see if it arises in 
another context at which time the matter could be taken up 
again with the department, or whether it considers that a 
report is appropriate at this point to formally set out its posi- 
tion in hopes of ensuring that the department does not come 
along at a later date and attempt once again to raise up this 
rather peculiar interpretation of section 23(d) of the act. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel, is it your posi- 
tion that we should be clearly opposed to the use of this other 
regulation as a foundation for their administrative actions? 


[Traduction] 


quel aspect du transport au Canada, y compris le cété régle- 
mentaire, juridique, économique et social. 


M. Bernier: Monsieur le président, si c’est ainsi que le 
comité désire agir, nous pourrions vérifier le mandat de ce 
groupe de travail et préparer une lettre pour le président, ou 
pour quiconque le dirige, lui signalant les problémes relatifs a 
l’autorité parlementaire dans les domaines qui relévent de la 
compétence ou du mandat du groupe de travail. 


Le coprésident (M. Lee): J’ai tendance 4 convenir avec le 
sénateur qu’il serait utile que l’ONT recoive de nous une lettre 
énumérant toutes les questions que nous avons estimé néces- 
saire de porter a son attention. Cela pourrait lui étre utile pour 
son rapport annuel et pour s’y référer a l’avenir. 


M. Bernier: En supposant qu’il existe des problémes de 
pouvoir qui n’ont pas déja été portés a leur attention par le 
ministére. 


Le sénateur Cogger: Nielsen dit ici que l’ Office a indiqué 
qu’il apportera certaines modifications dans le cadre du pro- 
cessus permanent de révision quinquennale. Ce processus de 
révision quinquennale n’est pas réalisé par |’équipe de 
M. Nielsen. Il est réalisé par l’autre groupe dont je parlais. 


Le coprésident (M. Lee): C’est une bonne suggestion, 
conseiller. Une lettre 4 ce sujet serait appropriée. 


Le prochain sujet concerne «Décret soustrayant certaines 
terres a4 l’aliénation». 


TR/88-216—DECRET SOUSTRAYANT CERTAINES 
TERRES A L’ ALIENATION (TERRITOIRE DU YUKON) 


Le coprésident (M. Lee): Notre conseiller nous a indiqué 
que cette question précise avait été réglée et que le probléme 
ne se pose plus pour nous. Néanmoins, ayant soulevé la ques- 
tion, On pourrait entretenir un certain sentiment d’ ignorance 
du probléme et notre conseiller nous suggére de saisir cette 
occasion de facon officielle, sous la forme d’un rapport au 
Parlement qui donnerait le détail de notre préoccupation ‘au 
public. 


Conseiller, pouvez-vous commenter? 


M. Bernhardt: Monsieur le président, vous avez bien 
résumé la situation. Comme vous I|’avez dit, la situation réelle 
qui a provoqué le probléme a maintenant disparu. Je pense que 
le comité a maintenant le choix de simplement attendre pour 
voir si ce probléme se présente dans un autre contexte auquel 
cas il pourrait recontacter le ministére, ou encore s’il estime 
qu’un rapport est actuellement justifié, pour exposer officielle- 
ment sa position dans |l’espoir de s’assurer qu’ultérieurement 
le ministére ne tentera pas une fois de plus de soulever cette 
interprétation plut6t bizarre de I’ article 23d) de la loi. 


Le coprésident (M. Lee): Conseiller, étes-vous d’ avis que 
nous devrions étre nettement opposés a l'utilisation de cet 
autre réglement comme fondement de leurs décisions adminis- 
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Are we clearly opposed to what they did? Or is there, in fact, 
some reasonable argument on their part that what they have 
done might be acceptable? 


Mr. Bernhardt: It really boils down to simply a reading of 
the provision in question. The department has given it an 
interpretation, as set out in paragraph 4 of the note, which 
when read is not supported by the wording and the grammar 
of the sentence. The reason for adopting that interpretation has 
disappeared because they have amended the act. They no 
longer need to rely on this as they did before. That does not 
mean that some unforeseen circumstance might not arise in 
future where they might seek to resurrect it. 


Mr. Bernier: In short, the department’s interpretation of 
the statute in this case was an interpretation driven by practi- 
cal necessity. I would suggest that the interpretation of the 
statute as determined by the committee to be the correct one is 
one based on common sense and the usual rules of grammar. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there comments from 
members? 


I have read the brief on this and my final reaction is that it 
is really our job as a committee to state and record and, in 
some cases, to act where the scrutiny criteria are infringed and 
where the executive acts beyond the authority conferred by 
statute. 


In this particular case, as counsel has suggested, perhaps out 
of “practical necessity” the executive has relied on an interpre- 
tation of the act that is simply not sustainable in light of our 
scrutiny criteria and under the general law, I presume. 


The problem has gone away because the act has been 
amended which alleviated the burden that the government had 
of resorting to this inappropriate interpretation. However, I am 
of the view that we should report briefly so that there is a 
record available to show the committee’s view that the execu- 
tive acted outside of the permitted statutory authority. That is 
really, in my view, sending a signal that this ought not to be 
done, should not be done again. Our failure to record may 
simply be taken as acquiescence and I do not think that is our 
job. I think we should be flagging this wherever it occurs. Our 
principal means of doing that is our report. 


I am in favour of making a report without fanfare in the 
usual polite way and noting it for the record in Parliament. 


Senator Gigantés: Would you make the reference to bad 
grammar which was alluded to earlier? It is poisoning com- 
munication. Grammar is just as important as the law. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Of course. 


[Traduction] 


tratives? Sommes-nous nettement opposés a ce qu’ ils ont fait? 
Ou existe-t-il, en fait, un argument raisonnable quelconque de 
leur part que ce qu’ils ont fait pourrait étre acceptable? 


M. Bernhardt: Cela se résume en réalité a lire simplement 
la disposition en question. Le ministére lui a donné une inter- 
prétation, qui figure au paragraphe 4 de la note, qui, lorsqu’on 
la lit, ne se justifie pas par le libellé ni la grammaire de la 
phrase. La raison de l’adoption de cette interprétation a dis- 
paru étant donné qu’ils ont modifié la loi. Ils n’ont plus 
besoin de s’y fier comme ils le faisaient auparavant. Cela ne 
signifie pas que, a l’avenir, des circonstances imprévues ne les 
obligeront pas a la réssusciter. 


M. Bernier: En somme, |’interprétation qu’a faite le minis- 
tere du texte statutaire dans ce cas était une interprétation 
découlant d’une_ nécessité pratique. D’aprés moi, 
l’interprétation donnée au texte statutaire par le comité est 
correcte et fondée sur le sens commun et sur les régles gram- 
maticales habituelles. 


Le coprésident (M. Lee): Des membres ont-ils des com- 
mentaires? 


J'ai lu le mémoire 4 ce sujet et ma réaction finale est que 
c’est bien notre travail de comité d’indiquer officiellement, et 
dans certains cas, d’agir lorsque des critéres d’examen sont 
enfreins et lorsque l’exécutif agit au-dela des pouvoirs con- 
férés par un texte statutaire. 


Dans ce cas précis, comme notre conseiller l’a dit, peut-étre 
du fait d’une nécessité pratique, l’exécutif s’est basé sur une 
interprétation de la loi qui n’est tout simplement pas défenda- 
ble a la lumiére de nos critéres d’examen et en vertu des régles 
de droit. 


Le probléme a disparu du fait que la loi a été modifiée ce 
qui a soulagé le gouvernement de |’ obligation d’avoir recours 
a cette mauvaise interprétation. Néanmoins, j’estime que nous 
devrions faire un bref rapport afin qu’il existe un dossier indi- 
quant le point de vue du comité selon lequel l’exécutif a agi en 
violation d’un pouvoir statutaire. A mon avis, cela constitue- 
rait en fait 4 faire comprendre que |’on ne peut agir ainsi ni 
recommencer. Une absence des réactions officielles de notre 
part pourrait simplement étre prise pour une approbation et je 
ne pense pas que cela soit notre travail. Il nous faut signaler 
ces agissements dés qu’ils se produisent. Notre moyen princi- 
pal pour se faire est notre rapport. 


Je suis en faveur de déposer un rapport sans fanfare avec 
notre politesse habituelle de fagon qu’il figure officiellement 
dans les documents du Parlement. 


Le sénateur Gigantés: Allez-vous faire mention de la 
mauvaise grammaire dont il a été question tout 4 l’heure? Cela 
empoisonne les communications. La grammaire est aussi 
importante que la loi. 


Le coprésident (M. Lee): Bien sar. 
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Senator Gigantés: Especially in law. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there comments from 
members on that? Has anyone any concerns about proceeding 
with a report? Would anyone like to indicate why we should 
not? 


Mr. Fee: The only concern I have is whether it would 
really accomplish anything at this point. Your argument is that 
we are doing it just to get on the record just in case of unfore- 
seen circumstances in the future. I have no objection to put- 
ting the report in, but I am not really sure whether it will 
accomplish anything at this point. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): If the issue in the disa- 
greement, and if the executive’s reliance on the regulation 
were still in existence, then we might well be in a situation 
where we have to consider a report on the same basis. I am 
sure we would. But now that the matter is passed, from one 
perspective the issue is moot. It was not moot a year ago but it 
may be now, but there is a window here to address the issue 
without having to worry about real political, real practical 
implications. We can simply address the issue, as it is our job 
to do. That is why the committee exists. So I think we should 
go ahead. I would like to ask counsel to prepare a draft report 
along those lines. 


Mr. Fee: With good grammar and simple English. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Could I have a member 
move, if one is so inclined, that counsel prepare a report for 
adoption by the committee? 


Mr. Stupich: I so move. 
The Joint Chairman (Mr. Lee): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SI/82-71—INCOME TAX REFUNDS REMISSION 
ORDER. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item, Financial 
Administration Act, has, I think, very significant implications. 
Counsel, would you care to outline the issues for members. 


Mr. Bernhardt: Certainly, Mr. Chairman. Generally the 
Income Tax Act provides that a taxpayer has to claim a refund 
within three years. It is also the case that refunds arising from 
reassessments by Revenue Canada itself cannot date back 
more than three years. As part of the government’s fairness 
package, an exception for taxation years after 1984 was added 
to the Income Tax Act in certain circumstances. This order 
amounts to an extension of this exception back to the years 
1980 to 1984 in that it remits amounts for those years equal to 
the amounts of the refunds that taxpayers lost because they 
became disentitled when they ran afoul of the three-year rule. 


[Traduction] 
Le sénateur Gigantés: Surtout dans la loi. 


Le coprésident (M. Lee): Des membres ont-ils des com- 
mentaires? Déposer un rapport inquidte-t-il quelqu’un? 
Quelqu’un est-il contre? 


M. Fee: Mon seul probléme est de savoir si nous accompli- 
rions quoi que ce soit. Votre argument est que nous agirions 
ainsi afin que la chose devienne officielle en cas de circons- 
tances imprévues a l’avenir. Je ne m’oppose pas au dépét d’un 
rapport mais je ne suis pas sir que cela serve a quoi que ce 
soit. 


Le coprésident (M. Lee): Si le désaccord, et si l’exécutif 
s’appuyait toujours sur le réglement, nous pourrions nous 
trouver dans une situation qui nous obligerait 4 envisager un 
rapport sur la méme base. J’en suis certain. Mais maintenant 
que l’affaire est classée, il n’y a plus rien a en dire. Ce n était 
pas le cas il y a un an mais ce |’est peut-étre maintenant et il 
s’offre un créneau pour traiter de l’affaire sans nous inquiéter 
d’implications politiques ou pratiques réelles. Nous pouvons 
simplement traiter de la question étant donné que c’est notre 
travail. C’est pourquoi le comité existe. C’est pourquoi aussi il 
nous faut aller de l’avant. J’aimerais que notre conseiller 
rédige un rapport provisoire en ce sens. 


M. Fee: En respectant la grammaire et en anglais simple. 


Le coprésident (M. Lee): Un membre pourrait-il proposer, 
s’il pense en ce sens, que notre conseiller rédige un rapport 
pour adoption par le comité? 


M. Stupich: Je le propose. 
Le coprésident (M. Lee): Est-ce d’accord? 
Des voix: D’ accord. 


TR/82-71—DECRET DE REMISE DES REMBOURSE- 
MENTS D’IMPOT SUR LE REVENU. 


Le coprésident (M. Lee): Le sujet suivant, la loi sur la 
gestion des finances publiques a, je pense, de trés grandes 
implications. Conseiller, pouvez-vous décrire la question aux 
membres. 


M. Bernhardt: Certainement, monsieur le président. En 
régle générale, la Loi de l’impét sur le revenu dispose qu’un 
contribuable doit réclamer un remboursement dans les trois 
ans. Il est également vrai que les remboursements découlant 
de réévaluations effectuées par Revenu Canada lui-méme ne 
peuvent remonter a plus de trois ans. Dans un but d’objectifs 
de la part du gouvernement, une exception pour les exercices 
postérieurs 4 1984 a été ajoutée a la Loi de l’impdét sur le 
revenu dans certaines circonstances. Ce décret consiste a faire 
remonter cette exception aux années 1980 a 1984 afin de per- 
mettre des remboursements pour ces années égaux aux rem- 
boursements que des contribuables ont perdu du fait qu’ils n’y 
avaient plus droit pour avoir enfreint la régle des trois ans. 
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As the note indicates, the order could be seen to contravene 
two of the committee’s scrutiny criteria. Namely, it makes 
some unusual or unexpected use of the powers conferred by 
the enabling legislation, and it amounts to the exercise of a 
substantive legislative power that is properly the subject of 
direct parliamentary enactment. 


With regard to the unusual or unexpected use of powers cri- 
terion, it should be noted that the committee has long taken 
the position that it is intended that remission orders issued 
under the Financial Administration Act be issued to specific 
individuals in exceptional circumstances rather than to imple- 
ment general government policy. 


It should also be kept in mind that the 1984 threshold was 
set out in the act in amendment to the statute passed by Parlia- 
ment. Presumably if Parliament had wanted that threshold to 
be 1980 and not 1984, it would have done so when it amended 
the act. This also leads to the second criterion, namely that this 
is an exercise of power more properly falling within the scope 
of direct parliamentary action. Again, the 1984 threshold was 
set by Parliament. If that threshold is to be changed, it seems 
self-evident that the appropriate way to do that is to go back to 
Parliament and amend the act by changing 1984 to 1980 rather 
than simply issuing a blanket remission order to everyone and 
in effect extending the act back. The questions for the com- 
mittee are whether it feels that its criteria have been contra- 
vened and, if so, how this matter should be pursued. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): If I have this correctly, 
the income tax collector is now purporting to give back to the 
taxpayer income tax refunds which, under the Income Tax 
Act, the taxpayer had become disentitled to. From the point of 
view of taxpayers, getting money back from government is 
great. So the government appears to be doing a reasonably 
good thing, but counsel is not sure that it has the authority to 
do it. 


Mr. Bernhardt: I do not think it is so much a question of 
authority. They do have the power to issue remissions. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): But under the Income Tax 
Act it is clear that it does not. Is it not relying on the Financial 
Administration Act? 


Mr. Bernhardt: That is correct, but that, in a sense, is the 
purpose of that provision of the Financial Administration Act. 
In the committee’s view the purpose of that provision is as 
was stated in two previous reports of the committee; to issue 
remissions of taxes, debts, penalties and so on and so forth to 
named citizens in specific somewhat exceptional circum- 
stances. Here that tool is being broadened simply to say the 


[Traduction] 


Comme I|’indique la note, le décret pourrait étre percu 
comme contrevenant a deux critéres d’examen du comité en 
ce sens qu’il fait une utilisation inhabituelle ou inattendue des 
pouvoirs conférés par la loi habilitante et qu’il revient a exer- 
cer un pouvoir législatif positif qui est de fait sujet a 
adoption directe par le Parlement d’une mesure législative. 


En ce qui concerne le critére d’utilisation inhabituelle ou 
imprévue de pouvoirs, il faut noter que le comité a depuis 
longtemps adopté la position que |’ intention est que les décrets 
de remboursements d’impdét pris aux termes de la Loi sur la 
gestion des finances publiques n’intéressent que des individus 
déterminés dans des circonstances exceptionnelles et n’ont pas 
en vue de l’application générale d’une politique gouvernemen- 
tale. 


Il faut également tenir compte du fait que la date limite de 
1984 a été insérée dans la loi sous forme de modifications au 
texte adopté par le Parlement. On peut supposer que si le Par- 
lement avait voulu que la date limite soit 1980 et non pas. 
1984, il Paurait fait figurer lorsqu’il a modifié la loi. Cela 
nous améne également au deuxiéme critére, c’est-a-dire qu’ il 
s’agit de l’exercice d’un pouvoir qui tomberait mieux dans le 
cadre d’une intervention parlementaire directe. Mais encore, 
la limite de 1984 a été fixée par le Parlement. Si elle doit étre 
modifiée, il semble évident que la fagon d’agir appropriée est 
de s’adresser 4 nouveau au Parlement et de modifier la loi en 
changeant 1984 en 1980 au lieu de simplement prendre un 
décret de remise générale pour tout le monde et donner, de 
fait, un effet rétroactif 4 la loi. Les questions qui se posent au 
comité est de savoir s’il estime si on a enfrein ces critéres et, 
dans |’ affirmative, comment donner suite 4 cette question. 


Le coprésident (M. Lee): Si j’ai bien compris, le percep- 
teur cherche maintenant 4 rembourser au contribuable des 
sommes auxquelles, aux termes de la Loi de l’impdt sur le 
revenu, le contribuable n’avait plus droit. Du point de vue du 
contribuable, il est trés agréable d’étre remboursé par le gou- 
vernement. Ainsi, le gouvernement semble faire une chose 
raisonnablement bonne mais notre conseiller n’est pas certain 
qu’il ait le droit d’agir ainsi. 

M. Bernhardt: II ne s’agit pas tant d’une question de pou- 
voir. Le gouvernement a bien le pouvoir de rembourser des 
impots. 

Le coprésident (M. Lee): Mais la Loi de l’impét sur le 
revenu n’établit pas clairement ce droit. Ne se base-t-il pas sur 
la Loi sur la gestion des finances? 


M. Bernhardt: C’est exact, mais, dans un sens, c’est le but - 
de cette disposition de la Loi sur la gestion des finances 
publiques. De l’avis du comité, l’objet de cette disposition est 
celui qui figurait dans deux rapports précédents du comité; 
permettre le remboursement d’impét, de dettes, de pénalités 
etc. a des citoyens déterminés dans des circonstances spéci- 
fiques et exceptionnelles. Cette possibilité est maintenant élar- 
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act has backdated everyone to 1984. We are just going to issue 
a remission order to everyone and just go right back to 1980. 
Having just amended the act to set the 1984 exception, it 
seems that the proper course of action would have been to 
amend the act further to change the 1984 date to 1980 rather 
than simply trying to go through the back door, if you will, 
with a blanket remission order. 


Mr. Fee: Has there been any discussion with departmental 
officials with regard to going back to 1980 instead of 1984, if 
that is what they are asking for? 


Mr. Bernhardt: Not to this point, no. Given the nature of 
the concerns and the type of scrutiny criteria in question, it 
was considered appropriate to bring it to the committee first. 


Senator Cogger: Are we not looking at the right of the 
Crown to oppose a statute of limitations? If I say I want my 
money back, they may recognize that I have a right to it in an 
accounting fashion, but they have the right to impose the stat- 
ute of limitations. So they are saying that they are deciding, by 
policy, to waive the right, are they not? 


Mr. Bernhardt: In a sense. 


Senator Cogger: What is wrong with that? You have a 
right. You choose not to exercise it in the name of the fairness 
package. I do not know that you need to amend an act to 
decide not to exercise a right. It is not an obligation. It is a 
right that you have to invoke the statute of limitations. 


Mr. Bernhardt: Except that in this case that threshold, the 
governing date, has been fixed by Parliament and here they 
are deciding not to worry about that date. They would rather 
have this date so they will just do this and, in effect, change 
that date. To heck with what the statute says. So the statute 
says 1984, we are going to pretend it says 1980 and function 
on that basis. 


Senator Cogger: It is not done in an underhanded fashion. 
The minister says that in the name of fairness he will, as a 
matter of policy, waive his right. Me 


Mr. Bernier: Mr. Chairman, I think it is important to keep 
in mind the two criteria involved. We are not talking a matter 
of vires or legality. In a sense the question that is raised here is 
a question of proper legislative policy. We have a statute, the 
Income Tax Act. Parliament says that citizens may, if there 
have been errors in their returns or what have you, before a 
certain time, get a refund. 


Senator Cogger: No, that is the law. That is not the policy. 


[Traduction] 


gie pour dire simplement que la loi est rétroactive pour tout le 
monde jusqu’a 1984. Nous allons juste prendre un décret de 
remise pour tout le monde et jusqu’a 1980. Aprés avoir juste 
modifié la loi pour y insérer l’exception fixée a 1984, il 
semble qui l’aurait été normal de la modifier encore pour rem- 
placer 1984 par 1980 au lieu de simplement prendre un moyen 
détourné sous la forme d’un décret de remise générale. 


M. Fee: Y a-t-il eu des discussions avec le ministére au 
sujet du remplacement de 1980 par 1984, si c’est ce qu’il 
demande? 


M. Bernhardt: Pas jusqu’A maintenant. Etant donné la 
nature du probléme et le type de critéres d’examen en ques- 
tion, on a considéré qu’il valait mieux en saisir d’abord le 
comité. 


Le sénateur Cogger: Ne s’agit-il pas du droit de la Cou- 
ronne de s’opposer 4 un texte réglementaire comportant des 
limitations? Si je dis que je veux qu’on me rembourse, il pour- 
rait admettre que j’ai le droit du point de vue comptable mais 
qu’ils ont le droit d’imposer la limitation statutaire. Ce qu’ ils 
veulent dire c’est ce qu’ils ont adopté comme politique 
d’abandonner ce droit, n’est-ce pas? 


M. Bernhardt: En un sens. 


Le sénateur Cogger: Et alors? Vous jouissez d’un droit. 
Vous décidez de ne pas l’exercer au nom d’une politique de 
justice. Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de modifier une 
loi pour décider de ne pas exercer un droit. Ce n’est pas une 
obligation. Vous avez le droit d’invoquer les limitations statu- 
taires. 


M. Bernhardt: Sauf que dans ce cas la date limite a été 
fixée par le Parlement et que maintenant il décide de ne pas 
s’en préoccuper. Il préfére avoir cette date et, de fait, la chan- 
ger. Au diable ce que dit la loi. La loi dit 1984 mais nous 
allons agir comme si elle disait 1980 et fonctionner sur cette 
base. 


Le sénateur Cogger: Ce n’est pas agir de facgon détour- 
née. Le ministre dit qu’au nom de la justice il va adopter pour 
politique d’abandonner son droit. 


M. Bernier: Monsieur le président, il est important de ne 
pas oublier les deux critéres en cause. II] ne s’agit pas d’une 
question ultravires ni de légalité. En un sens, c’est une ques- 
tion de politique législative. Nous avons une loi, la Loi de 
l’impét sur le revenu. Le Parlement a dit, que les citoyens peu- 
vent, si des erreurs se sont glissées dans leur déclaration 
d’impét ou n’importe quoi, obtenir un remboursement avant 
une certaine date. 


Le sénateur Cogger: Non, c’est la loi, ce n’est pas la poli- 
tique. 
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Mr. Bernier: The policy fixed by Parliament. In other 
words, it is the law, correct. Then the government, because of 
various circumstances, and I imagine for good reason, decided 
that this was being unfair to a group of taxpayers who, for one 
reason or another, were not able to request a refund within the 
three years allowed by Parliament. The minister, in the fair- 
ness package, proposed to Parliament that they be allowed to 
make an exception to the three-year rule in favour of taxpay- 
ers or tax returns going back to 1984. In other words, we will 
derogate from the set limit of three years for a refund. There is 
no problem with that. That is done. Parliament agreed and 
passed the act. 


This is where the question of legislative policy comes in. It 
was certainly once felt necessary that to derogate from the 
three-year limit set by Parliament in law the proper thing to do 
was to proceed by way of legislative amendment and ask Par- 
liament to enact an exception to this going back to 1984. 
Some time after this was done by Parliament I assume the 
executive had second thoughts. They thought that maybe they 
were not fair enough and it really should have been extended 
back to 1980. 


In the first instance the remission power, which is a dele- 
gated power, was not used to effect the fairness package. We 
went the legislative route. If it was more proper to do there, 
why can then the executive expand the exception granted by 
Parliament to cover more years without going back to Parlia- 
ment? It is a matter of judgment. 


Senator Cogger: I understand what you are saying. Let us 
face it. The government is not in the business of giving gifts 
to Canadians. I suspect that the limitation is for administrative 
purposes. You do not want someone to open an income tax 
problem dating back to 1962 because you cannot administer 
your books properly or whatever. However, when someone 
says that the Minister of Revenue owes him money for 1982, 
he has to prove that he is owed the money. The government is 
not giving him a gift. It is his own money. He was delinquent 
or late in claiming it. The government waives its right and 
does not impose the statute of limitation. If you wanted to sue, 
technically you could impose that and get him thrown out of 
court. Personally, I see in it a matter of administrative policy. 
I see the government, as a matter of administrative policy, 
making the decision not to invoke a right it has. It has not 
changed. The right is there but the government will not use it. 


Senator Gigantés: There is a law and Senator Cogger is 
arguing that the government can say that it is not forced to 
apply this law. Does that not create a sort of precedent? Could 
this philosophy of not applying the law not be stretched to 
other fields? What does that make of the process whereby the 
law was passed? Parliament was asked, it considered, it voted, 


[Traduction] 


M. Bernier: La politique fixée par le Parlement. En 
d’autres termes, c’est la loi, exact. Ensuite, le gouvernement, 
du fait de différentes circonstances, et j’imagine pour une 
bonne raison, a décidé que ce procédé était injuste envers un 
groupe de contribuables qui, pour un motif ou un autre, 
n’avaient pu demander un remboursement dans les trois ans 
autorisés par le Parlement. Le ministre, du fait de sa politique 
globale de justice, a proposé au Parlement d’autoriser une 
exemption a la régle des trois ans en faveur de déclarations 
d’impot remontant a 1984. Autrement dit, nous allons déroger 
a la limite fixée de trois ans pour un remboursement. Cela n’a 
pas posé de probléme et a été fait. Le Parlement a donné son 
accord et la loi a été adoptée. 


C’est 14 ot la question de politique législative entre en jeu. 
Il a certainement un jour été estimé nécessaire que pour déro- 
ger a la date limite de trois ans fixée par le Parlement par voix 
législatives, la chose 4 faire était de procéder par le biais d’une 
modification et de demander au Parlement d’adopter une 
exception en remontant 4 1984. Aprés que le Parlement ait 
accepté, je présume que |’exécutif a réfléchi. Il a pensé qu’il 
n’était pas suffisamment équitable et juste et qu’il aurait da 
remonter a 1980. 


Dans le premier cas, le pouvoir de remise, qui est un pou- 
voir délégué, n’a pas été utilisé pour l’application de la poli- 
tique d’équité. Nous avons adopté pour |’itinéraire législatif. 
S’il était mieux d’agir ainsi, pourquoi alors |’exécutif veut-il 
prolonger l’exemption accordée par le Parlement 4 une date 
plus reculée sans s’adresser 4 nouveau au Parlement? C’est 
une question de jugement. 


Le sénateur Cogger: Je vous ai compris. Mais il faut 
admettre que le gouvernement n’existe pas pour faire des 
cadeaux a la population. Je soupconne que la date limite vise 
des buts administratifs. Le gouvernement ne tient pas a ce que 
surgisse un probléme fiscal remontant a 1962 parce qu’il est 
incapable d’administrer ses livres comptables comme il se 
doit ou pour n’importe quelle autre raison. Néanmoins, quand 
quelqu’un dit que le ministre du Revenu lui doit de l’argent 
pour 1982, il faut qu’il le prouve. Le gouvernement ne lui fait 
pas un cadeau. C’est son propre argent. II a tardé 4a le récla- 
mer. Le gouvernement abandonne son droit et n’impose pas la 
date limite légale. Si vous désirez le poursuivre, vous pourriez 
techniquement le faire et remporter votre proces. Je vois le 
gouvernement, a titre de politique administrative, décider de 
ne pas invoquer un droit dont il jouit. I] n’a pas changé. Le 
droit existe mais le gouvernement refuse de |’exercer. 


Le sénateur Gigantes: II y a une loi et le sénateur Cogger 
argumente que le gouvernement peut dire qu’il n’est pas 
obligé de l’appliquer. Cela ne crée-t-il pas une sorte de précé- 
dent? Le principe qui consiste 4 ne pas appliquer une loi ne 
peut-il pas s’étendre a d’autres domaines? Que devient le pro- 
cessus par lequel la loi a été adoptée? On a demandé au Parle- 
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and now any government could waive its right to apply the 
law. 


Senator Cogger: It is not applying the law. You never 
waive a right to apply the law. As a matter of fact, the statute 
of limitations is unfair. If someone forgets or was out of the 
country or something and is still owed money for 1981, it is 
not very fair to say that it is too bad, all he had to do was come 
in sooner, now we are making money from your delinquency, 
mistake or belatedness. The law is there, of course. The tax is 
due. 


Senator Gigantés: Senator, if I am not mistaken, a lawyer 
cannot ask a client for payment seven years after the legal act 
performed. 


Senator Cogger: Yes, he can at all times. The client can 
say that he is too late. 


Senator Giganteés: Yes. 
Senator Cogger: He has a right but he has no obligation. 


Senator Gigantés: Why was the rule put there? The rule 
was put there for the same reason. 


Senator Cogger: For administrative purposes. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I am going to interject to 
try to focus what we are talking about. At the risk of stating 
the obvious, the Income Tax Act is clear. The officials, as far 
as I am aware—and they are not even relying on the Income 
Tax Act—do not have the right to give refunds if the statute of 
limitation is breached. If you miss the limitation, you are out 
of luck. 


But the government is relying on another statute which is a 
bandaid statute. It permits the government to smooth away the 
rough edges of the Financial Administration Act and it is 
using that to do something reasonably healthy for the tax- 
payer. Given our scrutiny criteria, using another statute as a 
bandaid for the Income Tax Act when the other statute spoke 
clearly and in fact was addressed by Parliament very recently 
on this same issue, could be construed as, and I think the com- 
mittee would probably find it to be, an unexpected use of the 
regulatory power of the executive. 


That is really where our focus is. Is what the government is 
doing under the Financial Administration Act inappropriate 
given all the circumstances? It is a tough one for us because 
what they are doing is good. It is just that we think they may 
be using the wrong means. That is our focus. 


Mr. Bernier: Parliament once said it was going to set aside 
the three-year limitation, and it expanded the right to get a 
reimbursement to these years. 


Now, if you want to remake the same kind of decision, is 
that the kind of decision that should properly be made by leg- 


[Traduction] 


ment d’étudier la loi, il I’a votée et maintenant n’importe quel 
gouvernement peut renoncer a son droit d’appliquer la loi. 


Le sénateur Cogger: Il n’applique pas la loi. On ne 
renonce jamais a appliquer la loi. En fait, la limite légale est 
injuste. Si quelqu’un a oublié ou se trouvait a |’étranger, etc., 
et qu’on lui devait encore de |’argent pour 1981, il n’est pas 
trés juste de lui dire que c’est dommage et que tout ce qu’il 
avait a faire était de rentrer plus t6t et maintenant nous profi- 
tons de votre erreur ou de votre retard pour faire de 1’ argent. 
La loi existe, bien sir. L’impét est exigible. 


Le sénateur Gigantés: Sénateur, si je ne m’abuse, un avo- 
cat ne peut demander a un client de le payer sept ans aprés 
l’acte juridique. 


Le sénateur Cogger: Oui, il le peut en tout temps. Le 
client peut dire qu’il est trop tard. 


Le sénateur Gigantés: Oui. 
Le sénateur Cogger: C’est un droit et non une obligation. 


Le sénateur Gigantés: Pourquoi la régle a-t-elle été adop- 
tée? Elle l’a été pour la méme raison. 


Le sénateur Cogger: A des fins administratives. 


Le coprésident (M. Lee): Je vais intervenir pour refocali- 
ser notre question. Au risque d’invoquer une évidence, la Loi 
de l’impdot sur le revenu est claire. Le ministére, autant que je 
sache—et il ne s’appuie méme pas sur la Loi de l’impé6t sur le 
revenu—n’a pas le droit d’effectuer des remboursements s’il y 
a violation de la limite légale. Si vous n’avez pas respecté les 
délais, tant pis pour vous. 


Mais le gouvernement s’appuie sur une autre loi qui n’est 
qu’un pis-aller. Elle permet au gouvernement d’arrondir les 
angles de la Loi sur la gestion des finances publiques et il s’en 
sert pour faire une chose raisonnablement bonne pour le con- 
tribuable. Etant donné nos critéres d’examen, se servir d’une 
autre loi comme pis-aller pour la Loi de l’impét sur le revenu 
quand |’autre loi est claire et, en fait, se trouvait devant le Par- 
lement trés récemment sur la méme question, pourrait étre 
traité, comme je crois que le comité l’estimera probablement, 
comme une utilisation imprévue du pouvoir de réglementation 
de l’exécutif. 


C’est notre probléme central. Ce que le gouvernement est 
en train de faire en vertu de la Loi sur la gestion des finances 
publiques se justifie-t-il étant donné toutes les circonstances? 
C’est un difficile probléme pour nous parce que ce qu’il fait 
est bien. Le probléme est simplement qu’ il utilise peut-étre les 
mauvais moyens. C’est notre probléme principal. 


M. Bernier: Le Parlement a dit un jour qu’il allait aban- 
donner la limite de trois ans et qu’il allait prolonger le droit a 
un remboursement. 


Or, si vous voulez prendre une nouvelle fois le méme genre 
de décision, cette décision doit-elle étre prise 4 nouveau par 
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islators again, or is it sufficient that it be made by the execu- 
tive and implemented through delegated legislation? 


On the occasion of the first amendment, which expanded 
the benefit to 1984, Parliament dealt with this. It was consid- 
ered a matter that was fit and proper for Parliament to deal 
with directly on the basis, I imagine, that it involved, if you 
will, an exception to the existing law which provides for a 
three year period. Again, it is a matter of the judgment of each 
member as legislators. Do they consider that this kind of 
expansion of the benefit is something that should have been 
debated and decided in Parliament, as was the first exception, 
or that it is indifferent that it be done by Parliament one time 
and then the executive can do it through some other means 
without debate and parliamentary scrutiny. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Senator Cogger. 


Senator Cogger: I do not want to belabour the point, but 
the fact that there was a precedent, with all due respect, Mr. 
Bernier, does not convince me. If the government were wrong 
before, they were wrong when they said, “All we need to 
amend the act, is to go back, et cetera, et cetera.” That is not 
good enough. In this case, I still maintain that the government 
has an obligation. The Income Tax Act imposes an obligation 
upon the government and its civil servants to collect tax. What 
we are saying here is, “Once I have collected too much, I 
waive my right not to give it back even though the taxpayer 
comes back late.” As a matter of policy, with all due respect, I 
suggest you do not need an amendment to do that. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I have one collateral per- 
spective on this I would like committee members to take into 
account. Senator Cogger made reference to precedent. If the 
committee is to view the use of the Financial Administration 
Act in this context as being appropriate, I would put to you the 
following issue. Let us say five years from now, government 
or governments later, another government would say, “Well, it 
is obviously acceptable to give back money to various taxpay- 
ers, whether it be the Income Tax Act or customs duty or 
whatever. Wherever the government takes in money, the 
Financial Administration Act obviously permits giving it back 
whenever the government feels like it, irrespective of what is 
stated in the original statute that authorized the collection and 
imposition of the money. We will simply use the Financial 
Administration Act and to heck with Parliament.” 


Senator Cogger: With all due respect, that is nonsense, 
Mr. Chairman. That is not what I am arguing at all. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Senator, please let me fin- 
ish. I am throwing that out as a hypothetical, and hypothetical 
in the extreme. I am not saying any government is going to be 
prepared to do that, but I am saying one can extrapolate from 
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des législateurs ou suffit-il qu’elle soit prise par l’exécutif et 
mise en application par le biais d’un texte législatif délégué? 


A V’occasion de la premiere modification, qui prolongeait la 
limite 4 1984, le Parlement l’a adoptée. On a considéré qu’il 
s’agissait d’une question qu’il convenait de faire étudier par le 
Parlement directement pour la raison qu’il s’agissait, si vous 
voulez, d’une exception 4 la loi existante qui prévoit une 
période de trois ans. Une fois de plus, c’est une question de 
jugement pour chaque député 4 titre de législateur. Consi- 
dére-il que ce genre de prolongation est une chose dont il 
aurait fallu débattre et décider au Parlement, comme 1’a été la 
premiére exception, ou est-il sans importance que cela soit fait 
une fois par le Parlement et qu’ensuite l’exécutif puisse le 
faire a |’aide d’autres moyens sans débat ni examen de la part 
du Parlement. 


Le coprésident (M. Lee): Sénateur Cogger. 


Le sénateur Cogger: Je ne voudrais pas insister exagéré- 
ment mais le fait qu’il y avait un précédent, avec tout le res- 
pect que je dois a M. Bernier, ne me convainc pas. Si le gou- 
vernement avait tort auparavant il a eu tort de dire que tout ce 
qu’il avait 4 faire pour modifier la loi est de revenir en arriére, 
etc., etc. C’est inacceptable. Dans ce cas, je soutiens que le 
gouvernement a une obligation. La Loi de l’impét sur le 
revenu oblige le gouvernement et ses fonctionnaires 4 encais- 
ser des imp6ts. Ce qu’il dit maintenant c’est qu’une fois qu’il 
a trop imposé il renonce 4 son droit de remboursement bien 
que le contribuable ait réagi tardivement. Dans le cadre d’une 
politique, je déclare respectueusement qu’un amendement est 
inutile pour ce faire. 


Le coprésident (M. Lee): J’ai un paralléle 4 ce sujet dont 
j’aimerais que les membres du comité tiennent compte. Le 
sénateur Cogger a parlé de précédent. Si le comité considére 
utilisation de la Loi sur la gestion des finances publiques 
dans ce contexte comme étant appropriée, je vous soumets le 
probléme suivant: disons que dans cinq ans, aprés un ou plu- 
sieurs gouvernements, un autre gouvernement se dise: «Il est 
parfaitement normal de rendre de |’argent a différents contri- 
buables, qu’il s’agisse d’impéts ou de droits de douane ou 
n’importe quoi. A chaque fois que le gouvernement fait ren- 
trer de l’argent, la Loi sur la gestion des finances publiques lui 
permet visiblement de le rendre s’il l’estime bon, quoiqu’en 
dise la loi originelle qui autorisait la collecte et le prélévement 
d’impéts. Nous allons simplement utiliser la Loi sur la gestion 
des finances publiques et au diable le Parlement.» 


Le sénateur Cogger: Monsieur le président, je vous dirai 
respectueusement que cela n’a aucun sens. Ce n’est pas du 
tout ce dont je discutais. 


Le coprésident (M. Lee): Sénateur, veuillez me laisser 
finir. Ce que je disais était purement hypothétique. Je ne veux 
pas dire que n’importe quel gouvernement le ferait mais je dis 
qu’il est possible d’extrapoler des faits qui ressortent de cette 
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the facts in this particular situation the scenario that I sug- 
gested, which I admit is an extreme hypothetical position. 
Senator. 


Senator Cogger: I just want to suggest that let us not fall 
into the world of dreams and, with all due respect, silly exam- 
ples. Should the government decide to give money to any- 
body and everybody. That is not at all what this could be used 
as a precedent for. Every time the government is going to give 
back money in this case, it is money that is owed to the tax- 
payer and the taxpayer has first satisfied the authorities that 
the money is owed back. That is all it is. Any time, I suggest, 
that the government collects too much money, in this commit- 
tee we force the government to give back money that they 
have collected incorrectly. They went wrong many years ago, 
and Mr. Bernier will remember, and the government did not 
know to do with the money. They collected too much. They 
did not know to give it back. We had to resolve themselves of 
their past sins and put it in Consolidated Revenue Fund. When 
the government owes back money, it should bloody well give 
it back. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We have a case coming 
up later in the agenda where the government did that, appar- 
ently, an agency. In any event, is there any other discussion? I 
would like to think we can merge towards a resolution on this. 
Is there discussion from other members? 


Senator Gigantés: I am torn, Mr. Chairman. I agree with 
the principle that, if the government has taken too much 
money from a citizen, that citizen is entitled to have that 
money back. There cannot be a limitation on that. The argu- 
ment Senator Cogger was bringing out is a very compelling 
argument. On the other hand, I also find it very compelling 
that, if Parliament has passed a law, it should be Parliament 
' that alters that law to correct what may be an injustice. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Rather than force us to try 
and reach a consensus here now, would it be appropriate for 
us to ask the department to explain as best they can why they 
feel the use of the Financial Administration Act in this cir- 
cumstance is the appropriate means? We can direct their atten- 
tion to our scrutiny criteria and the other elements of parlia- 
mentary law that we look at, the relevant ones, and ask their 
counsel to address those to assist the committee in dealing 
with this. It is either that route, or walk away from it now. 


Mr. Bernhardt: I just suggest, Mr. Chairman, that if that is 
the route chosen, it would perhaps be appropriate to write 
directly to the minister at first instance, given that what we are 
dealing with here is not so much a matter of technical legal 
‘interpretation but involves some broader legislative policy 
Issues. 


Senator Cogger: Agreed. 


[Traduction] 


situation pour aboutir au scénario que je décrivais et dont 
j’admets qu’il est extrémement hypothétique. Sénateur. 


Le sénateur Cogger: Je demande seulement au comité de 
ne pas réver et, respectueusement, de ne pas donner 
d’exemples imbéciles. Le gouvernement peut-il décider de 
donner de |’argent 4 n’importe qui? Cela n’est pas du tout une 
décision qui pourrait étre utilisée comme précédent. A chaque 
fois que le gouvernement rendra de |’ argent, il s’agira d’argent 
qu’il doit au contribuable et dont celui-ci a préalablement con- 
vaincu les autorités qu’il lui était di. C’est tout. A chaque fois 
que le gouvernement a prélevé trop d’argent, ce comité le 
force a rendre les sommes qu’il a prélevées sans justification. 
II s’est trompé il y a bien des années et, M. Bernier s’en sou- 
viendra, le gouvernement ne savait que faire de |’argent. II 
avait trop imposé. II ne savait pas comment le rendre. Nous 
avons dé l’absoudre de ses péchés passés et le verser dans le 
Fonds du revenu consolidé. Quand le gouvernement doit de 
argent il faut qu’il crache. 


Le coprésident (M. Lee): Notre ordre du jour comporte un 
cas dont nous traiterons plus tard et dans lequel une agence du 
gouvernement semble avoir fait la méme chose. Quoi qu’il en 
soit, la discussion est-elle terminée? J’ aimerais que nous nous 
mettions d’accord sur une solution. Les autres membres dési- 
rent-ils discuter plus avant de la question? 


Le sénateur Gigantés: Monsieur le président, je suis 
déchiré. Je conviens du principe que, si le gouvernement a 
encaissé trop d’argent d’un citoyen, ce citoyen a le droit d’étre 
remboursé. II ne peut y avoir de limite a ce sujet. L’argument 
du sénateur Cogger est trés convaincant. Par contre, je trouve 
aussi convaincant que si le Parlement a adopté une loi se soit 
lui qui la modifie pour mettre fin 4 une injustice. 


Le coprésident (M. Lee): Au lieu de nous efforcer 
d’aboutir 4 un consensus maintenant, ne conviendrait-il pas 
que nous demandions au ministére d’expliquer de son mieux 
pourquoi il estime que le recours a la Loi sur la gestion des 
finances publiques est un moyen approprié dans ce cas? Nous 
pourrions attirer son attention sur nos critéres d’examen et sur 
les autres éléments de droit parlementaire que nous avons étu- 
diés, les €léments pertinents, et demander 4 leur conseiller de 
les étudier afin d’aider le comité dans son travail. Soit nous le 
faisons, soit nous abandonnons la question. 


M. Bernhardt: Monsieur le président, je suggérerais que si 
c’est la voie que nous adoptons, il conviendrait peut-étre 
d’écrire directement au ministre étant donné que ce a4 quoi 
nous avons affaire ici n’est pas tant une question 
d’interprétation juridique et technique mais met en cause des 
questions de politique législative de plus grande portée. 


Le sénateur Cogger: D’accord. 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): Are members agreeable to 
that route? 


Mr. Fee: Yes. I think it is necessary to mention in the letter 
that we have no objection to going back, in the interests of 
fairness. We are not being critical. We are only criticizing the 
way it was done. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Matters are probably 
going to get easier, hopefully. The next items deals with the 
Claims Regulations Revocation and National Defence Claims 
order, the next two items, of revocation. 


SOR/91-540—CLAIMS REGULATIONS, REVOCATION. 


(For text of documents, see Appendix, p. 16B:1) 


SOR/91-541—NATIONAL DEFENCE CLAIMS ORDER, 
1980, REVOCATION. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): They look fairly decent 
to me. Our objections have been addressed. Does counsel have 
any comment? 


Mr. Bernhardt: Not really, Mr. Chairman. Although the 
department’s explanation might be characterized as being a bit 
lame, I do not think there is anything to be gained by pursuing 
either of these matters further. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): All right. The third item, 
National Energy Board, Rules of Practice and Procedure. 
Maybe things are not getting easier. On this issue, Senator 
Cogger? 


Senator Cogger: I just want to say I was very interested 
and I think it was very informative that Mr. Bernier prepared 
for us the history of the file. To me, it would seem to be a 
typical case where the committee would want to call the peo- 
ple and have them explain. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Are you discussing the 
revocation orders? 


Senator Cogger: Yes. Energy Board, Rules of Practice and 
Procedure. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Sorry. On the matters at 
hand, that is correct. 


Senator Cogger: Which according to Mr. Bernier started 
maybe somewhere in 1976, but if you read the horror story, 
from 1983 to date. Maybe it would be wise to ask these good 
people to come here and explain. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Those are my sentiments 
as well, senator. If our correspondence has not indicated to 
date that the delay is unacceptable, then it should forthwith 
begin to reflect that. Secondly, there has been a date offered to 


[Traduction] 
Le coprésident (M. Lee): Les membres sont-ils d’ accord? 


M. Fee: Oui. II sera nécessaire de mentionner dans la lettre 
que nous n’avons pas d’objection a la prolongation, dans 
l’intérét de la justice. Nous ne critiquons pas. Nous ne criti- 
quons que la méthode adoptée. 


Le coprésident (M. Lee): J’espére que les questions que 
nous allons étudier maintenant seront un peu plus faciles. Les 
deux sujets suivants sont le Réglement sur les réclamations, 
abrogation et le Décret de 1970 sur les réclamations relatives a 
la défense nationale, abrogation. 


DORS/91-540—REGLEMENT SUR LES RECLAMA- 
TIONS, ABROGATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16B:2) 


DORS/91-541—DECRET DE 1980 SUR LES RECLA- 
MATIONS RELATIVES A LA DEFENSE NATIONALE, 
ABROGATION 


Le coprésident (M. Lee): Cela me semble parfait. On a 
donné suite 4 nos objections. Notre conseiller a-t-il des com- 
mentaires? 


M. Bernhardt: Pas vraiment, monsieur le président. Bien 
que |’explication du ministére pourrait 6tre qualifiée de légére- 
ment boiteuse, il n’y a rien a gagner en essayant de pousser 
plus avant ces deux questions. 


Le coprésident (M. Lee): Parfait. Le troisiéme sujet, 


Régles de pratique et de procédure de 1|’Office national de- 


l’énergie. Peut-étre que les difficultés ressurgissent. Sur cette 
question, sénateur Cogger? 


Le sénateur Cogger: Je dirai simplement que j’ai été trés 


intéressé et que j’ai appris beaucoup de choses grace a. 


l’historique du dossier préparé pour nous par M. Bernier. A 


mon avis il semblerait qu’il s’agisse d’un cas typique ov le 
comité aimerait appeler les intéressés et leur demander des : 


explications. 

Le coprésident (M. Lee): 
d’ abrogation? 

Le sénateur Cogger: Oui. Régles de pratique et de procé- 
dure de l’Office national de I’énergie. 


Le coprésident (M. Lee): Excusez-moi. Pour ce qui nous 
intéresse, c’est correct. 


Le sénateur Cogger: 
mencé peut-étre en 1976, mais si vous lisez cette histoire 


Vous parlez des décrets | 


Ce qui, selon M. Bernier, a com- | 


d’horreur, de 1983 a aujourd’hui. Il serait peut-étre sage de- 


demander 4 ces gens de venir ici s’expliquer. 


Le coprésident (M. Lee): C’est bien ce que je pense éga- 
lement, sénateur. Si notre correspondance n’a pas jusqu’a | 


maintenant indiqué que le retard est inacceptable, il serait 
temps que nous le disions. Deuxiémement, on nous a donné 


| 
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us as a date when it should be or could be resolved. That is 
October 1, 1992. That is really a date that is quite at hand. I 
would suggest that we correspond directly with the minister or 
to the officials copying the minister reciting the cogent ele- 
ments of the history and indicating that if the deadline is not 
met, along the lines of Senator Cogger’s suggestion, that we 
will want to have officials as witnesses before the committee. 


Mr. Bernier: Well, Senator, I just thought you were going 
to point out when the October date was mentioned what I will 
now point out, that this is a date for submission to Privy 
Council Office, Justice Section, for review. We are not talking 
enactment. 


Senator Cogger: That is No. 1. No. 2, if you read this, is 
why the committee should be satisfied with a deadline when 
they have nothing but a nine-year history of missing it. Maybe 
their schedule will slip again. Those are the words they use. 
The schedule has slipped. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Perhaps we should hear 
directly from officials, then. I do not see another solution. 
Most members grow weary of letter writing. In this case, we 
have an eight-year scenario. 


Mr. Bernier: What if, Mr. Chairman, the representatives of 
the board were asked to appear before the committee on Octo- 
ber 1, or a meeting just around then. Then they can probably 
talk to the committee and possibly deliver their draft rules to 
the PCOJ at the same time while in Ottawa. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We can invite them for 
October 1 to explain why they have not been able to meet the 
October 1 deadline, because looking at the history, I have 
absolutely no confidence they are going to meet it. That is 
slightly cynical, but... 


Mr. Fee: Don’t be cynical. Invite them for October 1, 
because they are going to be here to present the regulations on 
that day. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Can we hear from mem- 
bers about the practicality or the appropriateness of having 
witnesses on this? I am so inclined myself. 


Mr. Stupich: What day of the week is October 1? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Well, or simply an appro- 
priate date in that time frame. 


Mr. Bernier: Say the invitation stands unless by October 1 
the thing has been in fact submitted to PCOJ. I am thinking of 
early November. The invitation is no good if on October 1 or 
before then it is submitted; otherwise, they show up. 


[Traduction] 


une date a laquelle le probléme pouvait étre résolu. C’est le 
1* octobre 1992. C’est vraiment dans peu de temps. Je sug- 
gére que nous correspondions directement avec le ministre ou 
ses collaborateurs en leur exposant les éléments indiscutables 
de cette histoire et en leur faisant savoir que si la date limite 
n’est pas respectée, dans le sens exposé par le sénateur Cog- 
ger, nous demanderons que des fonctionnaires témoignent 
devant le comité. 


M. Bernier: Sénateur, je pensais que vous alliez signaler 
quand il a été question d’octobre—ce que je vais maintenant 
signaler—est qu’il s’agit d’une date de soumission au Bureau 
du Conseil privé, section Justice, pour examen. II ne s’agit pas 
d’ adoption. 


Le sénateur Cogger: C’est le n° 1. Le n° 2, si vous le 
lisez, indique pourquoi le comité devrait 6tre satisfait d’une 
date limite que le ministére n’a pas respectée pendant neuf 
ans. Peut-étre que son programme va 4 nouveau glisser. Ce 
sont les mots qu’ils utilisent. Le programme a glissé. 


Le coprésident (M. Lee): Alors, nous devrions peut-étre 
entendre directement des fonctionnaires. Je ne vois pas 
d’autres solutions. La plupart des membres se fatiguent 
d’écrire des lettres. Dans le cas présent, le scénario dure 
depuis huit ans. 


M. Bernier: Monsieur le président, et si les représentants 
du ministére étaient priés de comparaitre devant le comité le 
1*" octobre ou environ. Ils pourraient alors parler au comité et 
peut-étre remettre leur projet de réglement a la section Justice 
du Bureau du Conseil privé alors qu’ils seront 4 Ottawa. 


Le coprésident (M. Lee): Nous pouvons les inviter pour le 
1°" octobre afin qu’ils nous expliquent pourquoi ils n’ont pas 
pu respecter le délai du 1° octobre car, étant donné leur dos- 
sier, je doute beaucoup qu’ils le respectent. C’est un peu 
cynique, mais... 


M. Fee: Ne soyez pas cynique. Invitez-les pour le 
1*' octobre car ils seront ici pour présenter le réglement ce 
jour-la. 


Le coprésident (M. Lee): Des membres ont-ils quelque 
chose a dire sur le c6té pratique ou approprié de faire compa- 
raitre des témoins a ce sujet? J’y suis moi-méme enclin. 


M. Stupich: Quel jour de la semaine tombe le 1° octobre? 


Le coprésident (M. Lee): Ou bien simplement une date 
appropriée dans ces délais. 


M. Bernier: Disons que l’invitation demeure 4 moins que 
d’ici le 1° octobre le document ait été effectivement soumis a 
la section Justice du Bureau du Conseil privé. Je pense a début 
novembre. L’invitation ne tient plus s’il est soumis le 
1*" octobre ou avant; sinon, ils comparaissent. 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): Yes. I suggest, then, that 
we correspond with them and indicate that as our approach. 
We will want to hear from them. Senator Cogger. 


Senator Cogger: My reservation is that the invitation 
stands, regardless. I do not want them to rush, rush, rush, and 
then say they are scott free. If you look at Mr. Bernier’s 
report, they still have a lot of explaining to do. It is a joke. 
Even if they do come here and say, “Hey, we finally filed on 
October 1,” we can then say, “Yes, sir, but how can it be 
acceptable, if it takes nine years of drafting?” 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Can counsel indicate the 
DIO, or is there a DIO in this case? 


Mr. Bernier: The DIO is the general counsel to the board. 


Senator Cogger: Ms Snider. 


Mr. Bernier: The letter from our chairmen should probably 
go to the chairman of the board. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): General counsel is Judith 
Snider at the National Energy Board. 


Mr. Bernier: Peter just indicated to me something that may 
influence how the committee wants to proceed. There are, he 
tells me, other files with the National Energy Board which the 
committee might be interested in having a little chat with 
them about. 


Senator Gigantés: They got lost in the move to Calgary. 


Mr. Bernier: I am sure that has been claimed, amongst 
other reasons, for delay in the past. 


Mr. Fee: The improved efficiency they have from operat- 
ing in Calgary should more than make up for that. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Let us proceed and have a 
meeting arranged. Let us proceed in any event, subject to any 
further reconsideration that counsel or members may want to 
bring. 


Mr. Bernier: The first regular meeting in October? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The first convenient regu- 
lar meeting, depending what the agenda looks like, but Octo- 
ber is the preferred window. It is my hope that Senator Cogger 
will be here for that, and that Mr. Wappel will be here for that 
as well. Ms Snider should take notice of the fact that Senator 
Cogger and Mr. Wappel will likely be here. 


Mr. Bernier: Ms Snider may well resign if she takes notice 
of the fact. 


[Traduction] 

Le coprésident (M. Lee): Oui. Je suggére donc que nous 
leur écrivions et leur indiquions notre approche. Nous voulons 
qu’ils nous tiennent au courant. Sénateur Cogger. 


Le sénateur Cogger: Ma condition est que |’ invitation est 
valable quoiqu’il arrive. Je ne veux pas qu’ils se précipitent et 
disent ensuite qu’ils s’en tirent indemnes. Si vous regardez le 
rapport de M. Bernier, ils ont beaucoup d’explications a don- 
ner. C’est une plaisanterie. Méme s’ils viennent effectivement 
ici et nous disent avoir finalement déposé le document le 
1** octobre nous pourrons leur rétorquer que nous sommes 
mécontents qu’il leur ait fallu neuf ans pour le rédiger. 


Le coprésident (M. Lee): Notre conseiller pourrait-il indi- 
quer au responsable, ou y a-t-il un responsable dans ce cas? 


M. Bernier: Le responsable est le conseiller général de 


I’ Office. 
Le sénateur Cogger: M" Snider. 


M. Bernier: La lettre de nos présidents devrait probable- 
ment étre adressée au président de I’ Office. 


Le coprésident (M. Lee): Le conseiller général de |’ Office 
national de |’énergie est Judith Snider. 


M. Bernier: Peter vient juste de me dire une chose qui 
pourrait influencer la fagon dont le Comité désire procéder. I] 
me dit qu’il existe d’autres dossiers de |’Office national de 
l’énergie au sujet desquels le comité aimerait avoir une petite 
conversation avec eux. 


Le sénateur Gigantés: On les a perdus au cours du démé- 
nagement 4 Calgary. 


M. Bernier: Je suis sir qu’entre autres raisons on s’en est 
déja servi comme excuse pour des retards. 


M. Fee: Les meilleures conditions de travail que leur a per- 


mis leur déménagement a Calgary devraient largement com- 
penser. 


Le coprésident (M. Lee): 
organiser une réunion. Quoiqu’il arrive, allons de |’avant sous 
réserve de nouveaux points de vue que pourraient avoir a faire 
intervenir notre conseiller ou des membres. 


M. Bernier: Premiére réunion normale en octobre? 


Allons de l’avant et faisons 


Le coprésident (M. Lee): Premiére date de réunion nor- ° 


male acceptable, selon ce que notre ordre du jour nous per- 
mettra, mais octobre est le créneau préféré. J’espére que le 
sénateur Cogger sera présent pour cela ainsi que M. Wappel. 
M" Snider doit prendre note du fait que le sénateur Cogger et 
M. Wappel seront probablement ici. 


M. Bernier: Si elle le remarque, il est probable que 
M"™ Snider démissionnera. 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): Okay. May we move on 
then. The next item is Safe Containers Convention Regula- 
tions. 


SOR/82-1038—SAFE CONTAINERS CONVENTION 
REGULATIONS. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This involves another his- 
tory, going back to May of 1986—an unacceptable history, in 
my view. The suggestion of counsel is actually contained in a 
note in terms of targeting the committee on where we go from 
here. I think the suggestion is a reasonable one. Are there 
comments from members? Counsel’s suggestion is contained 
in paragraph 4 on page 2 of the note. Are there comments 
from members? Counsel? Clearly progress to date has been 
unsatisfactory, not to say nonexistent. The patience of the 
committee may be exhausted. I believe the delay should be 
brought to the attention of the Minister of Transport and the 
amendments should be proceeded with without further post- 
ponement. Clearly it is something that ought to be brought to 
the attention of the minister. Can counsel indicate who the 
DIO is for this ministry? 


Mr. Bernier: Ms Murray. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Ms Murray. All right. 
Well, Ms Murray will undoubtedly want to take note of the 
committee’s view. Given that we have a prior commitment in 
October, Ms Murray may want to make some tentative plans 
for November, if the committee is so advised. Can we defer 
consideration of this? Counsel will prepare a letter to the min- 
ister for the signature of the chairmen. 


Mr. Bernier: Yes. 
The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there any comments? 
Senator Cogger: Sounds fine. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Thank you. Next, Animal 
Disease and Protection Regulations. 


SOR/86-812—ANIMAL DISEASE AND PROTECTION 
REGULATIONS, AMENDMENT. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This is another file that 
goes back. There have been a lot of promises made going back 
over the last period which numbers itself in years, and it is still 
being fuzzed around by parties within the ministry. I do not 
have confidence in the assurance of the ministry at this date. 
Is there additional information, counsel? 


Mr. Bernier: Yes. Mr. Chairman, before you— 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Before I undercut my 
position. Counsel has some additional information. 


Mr. Bernier: I have received, Mr. Chairman, just yester- 
day, a copy of a proposed amendment from the department 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Trés bien, continuons. Le pro- 
chain sujet est le Réglement sur la Convention sur la sécurité 
des conteneurs. 


DORS/82-1038—REGLEMENT SUR LA CONVENTION 
SUR LA SECURITE DES CONTENEURS. 


Le coprésident (M. Lee): II s’agit d’une autre histoire, une 
histoire inadmissible 4 mon avis, qui remonte 4 mai 1986. En 
fait, la suggestion de notre conseiller se trouve dans une note 
indiquant au comité quelle direction prendre. La suggestion 
est raisonnable. Des commentaires? La suggestion du conseil- 
ler se trouve au paragraphe 4 de la page 2 de la note. Des 
membres ont-ils des commentaires? Conseiller? II est clair que 
les progrés réalisés dans ce dossier sont nettement insuffisants, 
pour ne pas dire inexistants. La patience du comité est épui- 
sée. J’estime que le retard devrait étre porté a |’attention du 
ministre des Transports et que les amendements devraient étre 
mis en Oeuvre sans autre délai. I] s’agit nettement d’une chose 
qui devrait étre portée 4 l’attention du ministre. Notre conseil- 
ler peut-il nous dire qui est le responsable de ce ministére? 


M. Bernier: M'™ Murray. 


Le coprésident (M. Lee): M™ Murray. Trés bien. 
M™ Murray ne manquera certainement pas de prendre note de 
la position du comité. Etant donné que nous avons un engage- 
ment antérieur en octobre, il est possible que M™ Murray 
adopte des plans provisoires pour novembre si le comité en est 
avisé. Pouvons-nous retarder |’étude de cette affaire? Le con- 
seiller rédigera une lettre au ministre pour signature par les 
présidents. 


M. Bernier: Oui. 
Le coprésident (M. Lee): Des commentaires? 
Le sénateur Cogger: Cela me semble parfait. 


Le coprésident (M. Lee): Merci. Ensuite, Réglement sur 
les maladies et la protection des animaux. 


DORS/86-812—REGLEMENT SUR LES MALADIES ET 
LA PROTECTION DES ANIMAUX, MODIFICATION 


Le coprésident (M. Lee): Voila encore un dossier qui 
remonte 4 loin. De nombreuses promesses ont été faites au 
cours de la derniére période qui se chiffre en années et le dos- 
sier circule encore dans le ministére. Je n’ai aucune confiance 
dans les assurances du ministre. Conseiller, avez-vous des ren- 
seignements supplémentaires? 


M. Bernier: Oui. Monsieur le président, avant que vous. . . 


Le coprésident (M. Lee): Avant que je ne compromette 
ma position. Notre conseiller a des renseignements supplé- 
mentaires. 


M. Bernier: Monsieur le président, juste hier, j’ai regu 
copie d’un amendement proposé par le ministére qui concerne 
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which deals with the sections of concern to the committee. I 
have not had time to look at the amendment and determine 
whether it does meet the committee’s objection, but there cer- 
tainly are signs of progress there, given the stage we are at. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Given the heavy agenda 
today, I guess it might be appropriate to defer and give coun- 
sel an opportunity to review the proposal of the department 
and get back to the committee at the early convenience. Is that 
acceptable? Thank you. 


Well, that brings me to the end of the first half of the meet- 
ing. I will turn the chair over to Senator Grimard now. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Thank you. 


Je veux souhaiter la bienvenue a nos deux collégues du 
Sénat. Le sénateur Hébert est déja parti. Le sénateur Gigantés 
est probablement ici en raison des vacances estivales. 


Le sénateur Gigantés: Je vais vous quitter 4 midi moins 
cing parce que les membres féminins de mon personnel, ils 
sont tous de sexe féminin , m’aménent féter mon anniversaire. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Bon anniversaire en 
mon nom et au nom de ceux qui sont ici. 


SOR/91-177—ROYAL CANADIAN MOUNTED POLICE 
REGULATIONS, 1988, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16C:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): We are now on 
page 4 of the agenda under “Reply Unsatisfactory”. The first 
subject concerns the Royal Canadian Mounted Police Regula- 
tions. 


In his letter of August 1991, counsel Rousseau questioned 
the validity of subsection 20(6.1). According to counsel, these 
are powers that encroach considerably on the rights and free- 
doms of the persons in regard to whom they may be used. 
Counsel Rousseau stated that these powers could be used not 
only against a member or an officer of the RCMP but also 
against the general public. 


On March 3 of this year Mr. Murray mentioned that the law 
will be amended in 1993, and, perhaps, that at that time the 
committee should express its concerns. I am sure counsel 
Rousseau is not satisfied with this answer. I would like to hear 
from him. 


M. Rousseau: C’est une question importante, il s’agit de 
droits de la personne. L’habilitation est trés générale comme 
vous |’avez dit. Je pense que le comité ne devrait pas se satis- 
faire d’une réponse aussi vague,aussi équivoque. Le comité 
devrait poursuivre l’affaire de fagon a ce que la G.R.C_ recon- 
naisse qu’elle n’a pas les pouvoir d’ adopter ces dispositions et 
qu’elle s’engage a faire modifier la loi en conséquence. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Est-ce que vous avez 
des suggestions a faire pour continuer ? 


} 
[Traduction] 

les articles dont s’inquiéte le comité. Je n’ai pas eu le temps 
d’étudier l’amendement et de déterminer s’il satisfait a. 


l’ objection du comité mais il y a certes des signes de progrés, 
étant donné ov nous en sommes. | 


Le coprésident (M. Lee): Etant donné notre programme 
chargé d’aujourd’ hui, je pense qu’il conviendrait de donner le | 
temps a notre conseiller d’étudier la proposition du ministére | 
et de nous en reparler dés que possible. Est-ce d’accord? | 
Merci. | 


Cela m’améne 4 la fin de la premiére partie de la réunion. | 
Je vais maintenant remettre la présidence au sénateur Grimard. | 

Le coprésident (sénateur Grimard): Merci. | 

I wish to welcome our two colleagues from the Senate. 
Senator Hébert has already left. Senator Gigantés is probably | | 
here because of the summer vacation. 


Senator Gigantés: I am going to leave you at five to’ 
twelve because the female members of my staff—they are all | 
women—are taking me out to celebrate my birthday. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Happy birthday. 
from me and all those here. 


DORS/91-177—-REGLEMENT DE LA GENDARMERIE | 
ROYALE DU CANADA, 1988, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe p. 16C:6) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Nous en sommes) 
arrivés a la page 4 de notre ordre du jour sous le titre) 
«Réponse non satisfaisante». Le premier sujet concerne le 
Réglement de la Gendarmerie royale du Canada. 


Dans sa lettre d’aoiit 1992, le conseiller Rousseau conteste 
la validité de l’article 20(6.1). Selon notre conseiller, ces pou-| 
voirs empiétent considérablement sur les droits et libertés de) 
la personne 4 |’égard de laquelle ils pourraient €tre utilisés, 
Le conseiller Rousseau indique que ces pouvoirs pourraient 
étre utilisés non seulement contre un membre ou un officier de 
la GRC mais également contre le grand public. 


Le 3 mars de cette année, M. Murray nous a dit que la loi 
serait modifiée en 1993 et peut-étre qu’alors le comité devrait) 
exprimer ses préoccupations. Je suis certain que le conseiller| 
Rousseau n’est pas satisfait de cette réponse. J’aimerais qu’i, 
nous en parle. 


Mr. Rousseau: This is an important question; it concerns 
human rights. The empowerment is very general, as you said’ 
I believe that the Committee should not be satisfied with sc 
vague and equivocal a reply. The Committee should pursuc 
the matter until the RCMP acknowledges that it does not have 
the powers to adopt these provisions and agrees to have the 
Act amended accordingly. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do you haw. 
any suggestions to make in order to continue? 
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M. Rousseau: Les conseillers du comité pourraient conti- 
nuer de correspondre avec la G.R.C afin d’obtenir leur recon- 
naissance du fait qu’ils n’ont pas le pouvoir d’ adopter ces dis- 
positions, 


Le coprésident (sénateur Grimard): Est-ce que je dois 
comprendre que vous étes en faveur de la suggestion de notre 
avocat? 


Le sénateur Cogger: Ce n’est pas clair dans mon esprit. 
Comment en venez-vous a la conclusion que ces dispositions 
pourraient étre “used also against general public” ? 


M. Rousseau: Je pense, par exemple, au cas d’un médecin 
qui pourrait étre appelé 4 témoigner. On parle de l’incapacité 
physique ou de l’incapacité mentale je pense qu’on pourrait 
penser que les médecins pourraient étre appelés 4 témoigner 
dans des circonstances comme cela. II ne s’agit pas nécessaire- 
ment des médecins qui font partie de la G.R.C, du personnel 
de la G.R.C, on peut penser 4 des médecins qui font partie du 
public en général qui ne sont pas attachés a la G.R.C. Ces dis- 
positions pourraient étre utilisées pour faire témoigner de gens 
qui font partie du public en général. 


Le sénateur Cogger: Vous trouvez ¢a abusif ou excessif? 


M. Rousseau: C’est-a-dire que dans la mesure ou tout cela 
serait une procédure interne,la question se poserait peut-étre 
autrement. I] s’agit de voir si en vertu d’une habilitation aussi 
générale que celle qui est dans la loi, on peut exiger que 
quelqu’un vienne témoigner, que quelqu’un apporte des docu- 
ments, que quelqu’un témoigne sous serment, réponde a des 
questions et caetera. Ce sont des pouvoirs qui me paraissent 
empiéter lourdement sur les droits et libertés. Exiger que 
quelqu’un comparaisse ou témoigne, l’obliger 4 déposer des 
documents, cela ne parait pas banal du tout. 


Le sénateur Cogger: Je présume que la personne visée, 
VP officier ou le membre de la G.R.C a lui-méme le pouvoir ou 
le droit de faire entendre des témoins. 


M. Rousseau: Sirement. 


Le sénateur Cogger: En conséquence, c’est probablement 
dans son intérét a4 lui aussi de faire entendre un. médecin. Je 
vous posais la question a savoir si la personne visée, la per- 
sonne de la G.R.C. visée, si 4 vos yeux, selon votre interpréta- 
tion, elle avait le pouvoir de faire entendre un médecin ou des 
experts médicaux. Vous m’avez répondu que vous croyez que 
Sl. 


M. Rousseau: II] me semble que, entre quelqu’un qui 
accepterait de comparaitre et quelqu’un qu’on veut forcer a 
comparaitre, c’est la qu’ilya... 


Le sénateur Cogger: Le pouvoir de contraindre pour 
recevoir de la preuve, on retrouve ¢a partout ? 


M. Rousseau: Mais le Parlement accorde des pouvoirs 
comme ¢a. Dans le cas qui nous occupe, il s’agit d’un pouvoir 


[Traduction] 


Mr. Rousseau: The Committee’s counsel could continue 
corresponding with the RCMP in order to get them to 
acknowledge that they do not have the power to adopt the pro- 
visions. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Am I to under- 
stand that you are in favour of our counsel’s suggestion? 


Senator Cogger: This is not clear in my mind. How did 
you come to the conclusion that these provisions could be 
«used also against the general public»? 


Mr. Rousseau: I am thinking, for example, of the case of a 
physician who could be called to testify. In cases of physical 
disability or mental disability, I believe one could think that 
physicians could be required to testify in circumstances such 
as that. This would not necessarily concern physicians who 
belong to the RCMP, staff of the RCMP; one could consider 
physicians who are members of the general public, who are 
not attached to the RCMP. These provisions could be used to 
make members of the general public testify. 


Senator Cogger: And you find that abusive or excessive? 


Mr. Rousseau: The question might perhaps arise in another 
way to the extent that all that would be an internal procedure. 
The question would be to see whether, under such a general 
empowerment as that contained in the Act, one can require 
someone to testify, require someone to provide documents, 
require someone to testify under oath, answer questions and so 
on. These are powers which seem to me to encroach conside- 
rably on rights and freedoms. Requiring somebody to appear 
or testify, forcing him to submit documents, that is not a tri- 
vial matter at all. 


Senator Cogger: I assume that the person concerned, the 
officer or member of the RCMP himself has the power or the 
right to summon witnesses. 


Mr. Rousseau: Definitely. 


Senator Cogger: Consequently, it is probably also in his 
interest to summon a physician. I asked you the question whe- 
ther, in your view, in your interpretation, the person con- 
cerned, the RCMP person concerned, had the power to sum- 
mon a physician or medical experts. You answered that you 
thought so. 


Mr. Rousseau: It seems to me that, between someone who 
would agree to appear and someone whom one wants to force 
to appear, there is... 


Senator Cogger: Is the power to compel in order to obtain 
evidence found everywhere? 


Mr. Rousseau: But Parliament grants powers such as that. 
In the case that concerns us, this is a power to make regula- 
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de faire de la réglementation qui est trés général. I] s’agit d’un 
pouvoir qui devrait normalement étre accordé par le Parle- 
ment. On parle de contraindre quelqu’un a témoigner. 


M. Bernier: Si vous me le permettez monsieur le sénateur, 
c’est un pouvoir que traditionnellement le Parlement accorde 
expressément et le Parlement |’a fait dans la méme loi pour les 
commissions d’enquéte 4a I’article 24.1. C’est l’article auquel 
le réglement fait renvoi. Pour la commission d’enquéte, le 
Parlement trés soigneusement a énon¢é quels sont les pouvoirs 
exhorbitants du droit commun de la commission d’enquéte. La 
question pour ce conseil de renvoi qui est établi volontaire- 
ment par la G.R.C. en vertu du pouvoir de faire des régle- 
ments concernant le renvoi administratif de ses membres est la 
suivante, est-ce qu’on peut en se servant de ce pouvoir donner 
a ce conseil de renvoi qui a une base ou qui est créé entiére- 
ment par voie administrative ou réglementaire, des pouvoirs 
similaires 4 ceux d’une commission d’enquéte qui elle a des 
pouvoirs donnés directement par le Parlement? C’est sir 
qu’on retrouve partout des pouvoirs comme la citation de 
témoins, l’obligation de témoigner, mais ce que |’on retrouve 
aussi généralement partout, c’est une disposition statutaire 
expresse sauf pour les tribunaux ou les cours supérieures dont 
cela fait partie de la juridiction inhérente. Pour les donner a un 
organisme inférieur, en général, il faut soit une habilitation 
législative trés précise ou une disposition expresse du légis- 
lateur. C’est ce qu’on dit dans ce dossier. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I wish to make a refer- 
ence. My perception of the evolution of the RCMP is that 
there have been built into the RCMP military-type structures. 
They have always been there. Under the National Defence Act 
there is an enclosed system of justice which includes judges, 
tribunals, et cetera. What has been proposed and what is in 
place for the RCMP here bears some analogy to the military. 
However, we have never set up the RCMP with its own mili- 
tary system of justice. I have a sense from where it has 
evolved. It is not on a good statutory footing, as I see it, as 
counsel has outlined. I am pleased to see that there is a revi- 
sion contemplated in 1993 which, hopefully, will provide the 
appropriate statutory recognition of whatever procedures they 
believe are appropriate to deal with these non-disciplinary dis- 
charges. 


I think it is a matter that we note on the record here and 
look to the RCMP to address by statutory amendment to be 
proposed in 1993 and to follow them through. 


Mr. Bernier: Mr. Chairman, if the committee agrees on the 
substance of the problem, then the matter should be pursued 
with the RCMP. What we have at the moment is an indication 
that “maybe” at the time of the proposed 1993 amendments 
this matter will be addressed. I suggest that a “maybe” is not 
enough. There should be a firm recognition that, without stat- 
utory authority, either to make regulations providing for the 


[Traduction] 
tions, which is very general. It is a power which should nor- 


mally be granted by Parliament. We are talking about compel- | 


ling someone to testify. 


Mr. Bernier: With your permission, Senator, it is a power | 
which Parliament has traditionally granted expressly, and has | 
done so in section 24.1 of the same Act for commissions of | 


inquiry. That is the section to which the regulations refer. For 
a commission of inquiry, Parliament has very carefully stated 
the extraordinary common law powers of the commission of 
inquiry. The question for this council of reference, which is 
voluntarily established by the RCMP by virtue of the power to 
make regulations concerning the administrative reference of 


its members, is this: can this power be used to give this coun- | 


cil of reference, which has a basis or which is created entirely 
by administrative or regulatory means, powers similar to those 


of a commission of inquiry, which has powers granted directly | 
by Parliament? Powers such as the power to summon witnes- / 
ses, to force people to testify, are definitely found everywhere, | 
but what is also generally found everywhere is an express sta- | 


tutory provision, except for the tribunals and superior courts, 
for which that is part of an inherent jurisdiction. Generally 
speaking, either a very specific legislative empowerment or an 
express provision of Parliament is required in order to give 
them to a lower agency. That is what is being said in this file. 


Le coprésident (M. Lee): Ma perception de |’ évolution de 


la GRC est qu’elle s’est transformée en une structure de type | 
militaire. Cette structure a toujours existé. Selon la Loi sur la | 


défense nationale, il y a un appareil judiciaire clos qui com- 
prend les juges, les tribunaux, etc. Ce qui a été proposé et ce 
qui est en place pour la GRC présentent certaines analogies 


avec l’armée. Néanmoins, nous n’avons jamais donné 4 la , 


GRC son propre appareil judiciaire militaire. J’ai une idée de | 


sa provenance. Comme notre conseiller l’a souligné, sa base 
juridique est boiteuse. Je suis heureux de constater qu’une 
révision est envisagée en 1993 qui, espérons-le, fournira une 
reconnaissance juridique appropriée aux procédures qu’ ils 
estiment pouvoir appliquer a ces renvois non disciplinaires. 


Je pense qu’il conviendrait de noter tout cela pour nos dos- 
siers et demandions 4 la GRC de s’occuper de la modification 
a la loi qui sera proposée en 1993 et de nous tenir au courant. 


M. Bernier: Monsieur le président, si le comité est 
d’accord avec la substance du probléme, la question devrait 


étre poursuivie avec la GRC. Ce que nous avons pour le | 


moment est une indication que «peut-étre» en 1993, les amen- 


dements traiteront de cette question. D’aprés moi «peut-étre» — 
ne suffit pas. I] devrait étre nettement reconnu que, sans pou- — 


voir légal, soit de prendre un réglement prévoyant les obliga- | 
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compellability of witnesses, et cetera, or provisions directly in 
the statute granting those powers to this administrative board, 
the RCMP will abandon its regulation. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): May I propose that we 
confirm the 1993 amendment vehicle outlined by Commis- 
sioner Murray, and that we put clearly on the record our view 
that the amendments must address the concern that we have 
outlined here? 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


SOR/91-35—PROCLAMATION GIVING NOTICE OF 
COMING INTO FORCE CANADA-REPUBLIC OF 
ZAMBIA CONVENTION RESPECTING TAXES ON 
INCOME 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item is 
under “Reply Satisfactory”, “Proclamation giving notice of 
coming into force Canada-Republic of Zambia Convention 
respecting taxes on income”. This was in force on December 
28, 1989. The proclamation giving notice of its coming into 
force was not published until March 13, 1991, which was 
more than a year later. 


Mr. Jewett from the Department of Finance gave his reply 
on April 13, 1992, explaining the long delay. 


I think that explanation is acceptable, although we recog- 
nize that a delay of 15 months for publication is unacceptable. 
We can go to the next item if there are no other comments. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The only comment is that 
with all the explanations which I am able to comprehend the 
real reason was inadvertence. They were simply unable to 
execute as required. The inadvertence has been acknowl- 
edged. We had an opportunity just a few months ago to have 
closer discussions with Finance officials. 


Mr. Bernier: It continues to be a very inadvertent depart- 
ment. 


SOR/79-316—CANADA BUSINESS CORPORATIONS 
REGULATIONS 


SOR/80-873—CANADA BUSINESS CORPORATION 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16D:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): We received a 

letter on April 21 of this year indicating that amendments 
would be made to the enabling Act. Do you have any com- 
ments, Mr. Bernier? 


Mr. Bernier: Mr. Chairman, these files go back to 1980. 
The committee objected to various regulations which con- 


[Traduction] 


tions des témoins, etc., ou que figurent directement dans la loi 
des dispositions accordant ces pouvoirs a cette administration, 
la GRC abandonnera son réglement. 


Le coprésident (M. Lee): Puis-je proposer que nous con- 
firmions la présentation des amendements en 1993 comme 
indiqué par le commissaire Murray, et que nous indiquions 
clairement dans notre procés-verbal notre opinion selon 
laquelle ces amendements doivent faire suite a la préoccupa- 
tion que nous avons soulignée ici? 


Le coprésident (sénateur Grimard): Est-ce d’ accord? 
Des voix: D’accord. 


TR/91-35—PROCLAMATION AVISANT L’ENTREE EN 
VIGUEUR DE LA CONVENTION CANADA-REPU- 
BLIQUE DE ZAMBIE A L’EGARD DE L’IMPOT SUR LE 
REVENU 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le sujet suivant est 
sous la rubrique «Réponse satisfaisante», Proclamation avisant 
l’entrée en vigueur de la Convention Canada-République de 
Zambie a |’égard de l’impét sur le revenu«. Elle est entrée en 
vigueur le 28 décembre 1989. La proclamation avisant de son 
entrée en vigueur n’a pas été publiée avant le 13 mars 1991 
c’est-a-dire plus d’un an plus tard. 


M. Jewett du ministére des Finances nous a répondu le 
13 avril 1992 nous expliquant ce long retard. 


Cette explication est acceptable bien que nous estimions 
qu’un retard de quinze mois dans Ia publication est inadmissi- 
ble. Nous pouvons passer au sujet suivant s’il n’y a pas 
d’autres commentaires. 


Le coprésident (M. Lee): Le seul commentaire est 
qu’avec toutes les explications que j’ai pu comprendre, la rai- 
son véritable est la négligence. Ils ont été tout simplement 
incapables de signer comme prévu. La négligence a été recon- 
nue. Il y a quelques mois, nous avons eu |’occasion d’avoir 
des discussions plus approfondies avec des représentants des 
Finances. 


M. Bernier: Qui continue d’étre un ministére particuliére- 
ment négligent. 


DORS/79-316—REGLEMENT SUR LES SOCIETES 
COMMERCIALES CANADIENNES 


DORS/80-873—REGLEMENT SUR LES SOCIETES 
COMMERCIALES CANADIENNES, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16D:4) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le 21 avril dernier 
nous avons recu une lettre nous indiquant que des amende- 
ments seraient apportés a la loi habilitante. Monsieur Bernier, 
avez-vous des commentaires? 


M. Bernier: Monsieur le président, ces dossiers remontent 
a 1980. Le comité s’est objecté a différents réglements qui 
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flicted with the statute. The statute has been amended so as to 
remove the conflict. The department has agreed to re-enact the 
regulatory provisions which were in question on the basis that 
the amendment of a statute will not validate an illegal regula- 
tion made prior to the amendment. With the re-enactment of 
the provisions the matter will be completely resolved. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): That reply is 
satisfactory, then. 


Le sénateur Gigantés: Est-ce qu’ils pourraient nous indi- 
quer quand ils ont l’intention de faire ceci parce qu’on a vu 
dans des cas précédents que ¢a peut trainer ? 


The Joint Chairman (Senator Grimard): It is a good sug- 
gestion. Perhaps you would propose to write, asking when. 


Le sénateur Gigantés: C’est ¢a, qu’on leur demande quand 
ils auraient |’intention de ce faire. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Are all mem- 
bers in favour? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/89-240—-QUEBEC HARBOUR DUES BY-LAW, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16E:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 
under “Reply Satisfactory” may interest Senator Cogger. The 
committee noted that the Port of Quebec recognized that it had 
collected $6,000 from harbour users without proper authority. 
The Port of Quebec Corporation replied in May of this year 
that a payment was being issued to the agents who had over- 
paid the harbour dues and that they will be asked to reimburse 
their customers. 


I think this answer is acceptable and satisfactory. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I would like to congratu- 
late the Quebec harbour authority for its response and the 
manner in which it dealt with the committee’s request. It 
seems that the shortest distance between the two points was 
the straight line which was followed. 


Le sénateur Gigantés: Est-ce une coincidence s’il y a telle- 
ment de lettres qui sont adressées 4 madame Nancy Hugues 
Anthony ? Elle semble étre une de vos meilleures clientes ? 


M. Bernhardt: Nous avons beaucoup de bonnes clientes. 


SOR/898-323—CANADA BUSINESS CORPORATION 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16F:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 
under “Reply Satisfactory” concerns the Canada Business 
Corporation regulations. 


[Traduction] 


étaient en conflit avec la loi. La loi a été modifiée de fagon a 
faire disparaitre ce conflit. Le ministére est convenu de réa- | 
dopter la disposition réglementaire contestée sur la base que la’ 
modification d’une loi ne validera pas un réglement illégal 
pris avant le modification. Avec la réadoption des dispositions 
le probléme sera totalement résolu. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Donc, cette réponse 
est satisfaisante. 


Senator Gigantés: Could they tell us when they intend to| 
do this because we have seen in other cases that things can) 
drag on? 


Le coprésident (sénateur Grimard): C’est une bonne 
suggestion. Peut-étre pourriez-vous proposer de leur écrire et’ 
de leur demander quand. 


Senator Gigantés: That’s it, asking when they would 
intend to do this. } 


Le coprésident (sénateur Grimard): Tous les membres 
sont-ils en faveur? ' 


Des voix: D’accord. 


DORS/89-240—REGLEMENT SUR LE TARIF DES) 
DROITS DE PORT EXIGIBLES AU PORT DE QUEBEC, | 
MODIFICATION | 


(Pour le texte des documents, voir annexe p. 16E:4) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le prochain sujet 


sous la rubrique «Réponse satisfaisante» peut intéresser le) 
sénateur Cogger. Le comité a pris note de ce que le port de) 
Québec a admis avoir pergu 6 000 $ d’usagers du port sans} 
pouvoirs appropriés. La Corporation du port de Québec a) 
répondu en mai de cette année qu’un versement était en cours; 
pour les agents qui avaient demandé des droits de port exces-| 
sifs et qu’ils seraient priés de rembourser leurs clients. 


J’estime cette réponse acceptable et satisfaisante. 

Le coprésident (M. Lee): J’aimerais féliciter les autorités' 
du port de Québec de leur réponse et de la fagon dont elles ont 
réagi 4 la demande du comité. II semble que la plus courte 
distance entre les deux points a été la ligne droite qu’on a sul-, 
vie. | 


Senator Gigantés: Is it a coincidence that so many letters, 
are addressed to Mrs. Nancy Hugues Anthony? She seems to 
be one of your best clients? 


Mr. Bernhardt: We have many good clients. 


DORS/89-323—-REGLEMENT SUR LES SOCIETES PAR 
ACTIONS DE REGIME FEDERAL, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16F:7) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le prochain sujet’ 
sous la rubrique «Réponse satisfaisante» concerne le Régle- 
ment sur les sociétés commerciales canadiennes. 
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In his letter of October 1991 counsel Rousseau queried the 
validity of section 1(c) and (d). After a series of exchanged 
letters the DIO announced that the Corporations Directorate 
decided to repeal paragraphs 1(c) and (d). Does counsel con- 
sider this a step forward, or what are your suggestions? 


| 


| M. Rousseau: C’est une réponse satisfaisante,il reste a 
‘Suivre la modification effective du réglement. Effectivement il 
y aun grand pas de fait. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Est-ce que cela 
voudrait dire que nous pourrions laisser le dossier en suspens ? 


__M. Rousseau: Oui il va y avoir une nouvelle lettre écrite au 
‘ministére pour s’informer des progrés accomplis au sujet de la 
modification. 


_ The Joint Chairman (Senator Grimard): Your suggestion 
‘is that we keep the file in abeyance and see within the months 
to come if there is some action; if not, then the committee will 
. . 

write? 


| 


| M. Rousseau: De fagon réguliére, les conseillers du comité 
vont écrire au ministére et vont tenir le comité informé des 
progrés accomplis . 

| 


SOR/90-584—OZONE-DEPLETING 
REGULATIONS, NO. 3 (PRODUCTS) 


h 


SUBSTANCES 


i 


‘on the agenda concerns ozone-depleting substances regula- 
‘tions. There is a prohibition set out in section 4 regarding 
materials made of plastic foam in which CFCs have been 


‘used. 


' The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item 


_ Our counsel wanted to know if the use of CFC in the manu- 
facture of plastic foam always resulted in the plastic foam 


wetaining some of the CFC. 
i 


| In a letter received in December 1991, Mrs. Jacob of the 
Department of the Environment gave an explanation. I would 
like to know if our counsel is satisfied with this reply and, if 
‘not, what are your suggestions? 


M. Rousseau: Mon ex-collégue a posé une question tech- 
‘nique et la réponse qu’on a recue du ministére nous apparait 
tout a fait satisfaisante. En fait, le dossier est clos en ce qui 
nous concerne. II n’y a rien 4 ajouter. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): According to 
you, the reply is satisfactory. We can go to the next item, 
again under “Reply Satisfactory”, “Railway Works Filing of 


Affidavits Regulations”. 


[Traduction] 


Dans sa lettre d’octobre 1991, le conseiller Rousseau met- 
tait en cause la validité de I’article 1c) et d). Aprés une série 
d’échanges de lettres, le responsable ministériel l’a informé 
que la Direction des sociétés commerciales avait décidé 
d’abroger les paragraphes 1c) et d). Notre conseiller consi- 
dére-t-il qu’il s’agit d’un pas en avant ou quelles sont ses sug- 
gestions? 


Mr. Rousseau: That is a satisfactory reply. The actual 
amendment of the regulations is still to come. Indeed, a major 
step has been taken. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Does that mean 
that we can leave the file in abeyance? 


Mr. Rousseau: Yes, a new letter is going to be written to 
the Department to inquire about progress achieved in the mat- 
ter of amendments. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Vous suggérez que 
nous gardions le dossier en suspens et voyions dans les mois a 
venir s’il se passe quelque chose. Dans la négative, le comité 
écrira? 


Mr. Rousseau: The Committee counsel will be writing to 
the Department regularly and will keep the committee in- 
formed of progress accomplished. 


DORS/90-584—REGLEMENT N° 3 SUR LES SUBS- 
TANCES APPAUVRISSANT LA COUCHE D’OZONE 
(PRODUITS) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Le prochain sujet a 
l’ordre du jour concerne le Réglement sur les substances 
appauvrissant la couche d’ozone. L’article 4 comporte une 
interdiction concernant les matériaux faits de mousse de plas- 
tique comportant du CFC. 


Notre conseiller désirait savoir si l'utilisation de CFC dans 
la fabrication de la mousse de plastique avait toujours pour 
résultat que la mousse conservait une certaine quantité de 
CFC. 


Dans une lettre regue en décembre 1991, M™ Jacob du 
ministére de |l’Environnement donnait une explication. 
J’aimerais savoir si notre conseiller est satisfait de cette 
réponse et, dans la négative, quelles sont ses suggestions? 


Mr. Rousseau: My former colleague asked a technical 
question, and the reply we received from the Department 
seems to us entirely satisfactory. In fact, the matter is closed, 
as far as we are concerned. There is nothing to add. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Selon vous, la 
réponse est satisfaisante. Nous pouvons passer au sujet sui- 
vant, toujours sous la rubrique «Réponse satisfaisante», 
«Réglement sur le dépdt de déclarations relatives aux installa- 
tions ferroviaires». 
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SOR/91-102—RAILWAY WORKS FILING OF AFFIDA- 
VITS REGULATIONS 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The counsel 
wanted to make sure that an exemption to publish for a second 
time the proposed amendment in the Gazette was, in fact, 
granted and not only requested. 


Mr. Murray from Transport Canada wrote in May 1992 that 
it would appear that the requested exemption had, in fact, been 
granted. So the question we could ask of our counsel is this: 
Are we sure that the words “would appear” make it certain? 


M. Rousseau: On peut considérer cela comme une réponse 
satisfaisante compte tenu de la question. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Once again this 
is a satisfactory reply. The next item is “Air Services Charges 
Regulation”. 


SOR/91-85—AIR SERVICES CHARGES REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Counsel Rous- 
seau is in charge of this file. Will you give us some explana- 
tion? 


M. Rousseau: Oui, la raison pour laquelle c’est classé sous 
la catérorie de “Réponses satisfaisantes?”, c’ est que la solution 
proposée par le ministére différe de la suggestion faite par le 
comité, Il s’agit au départ de droits d’environ 40 000 $ qui ont 
été percus sur la base d’une erreur technique dans le Régle- 
ment, a savoir, une erreur de rédaction. 


A l’époque, le comité avait suggéré qu’un remboursement 
n’était peut étre pas la meilleure solution mais qu’une législa- 
tion pourrait valider la perception de ces droits-la. 


Le ministére 4 écrit en proposant d’offrir un rembourse- 
ment. Ma foi, cela me parait tout a fait correct dans les cir- 
constances, compte tenu de la nature de l’erreur qui est a la 
base du probléme, soit, la perception de ces 40 000 $. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So, counsel, it 
is your Opinion that it is not important that a bill be adopted by 
Parliament to legalize the collection of those fees? 


Mr. Rousseau: Correct. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Because of the 
goodwill... 


M. Rousseau: Compte tenu de la nature de l’erreur, comme 
je vous l’ai dit et peut-étre que je me répéte, au départ le 
comité avait suggéré une loi plut6t qu’un remboursement, 
étant donné que dans les circonstances il s’agissait vraiment 
d’une erreur flagrante: il manquait trois zéros dans le Régle- 


[Traduction] 


DORS/91-102—REGLEMENT SUR LE DEPOT DE 
DECLARATIONS RELATIVES AUX INSTALLATIONS 
FERROVIAIRES 


Le coprésident (sénateur Grimard): 


en fait, accordée et non seulement demandée. 


M. Murray, de Transports Canada, nous a écrit en mai 1992 


qu’il semblerait que l’exemption demandée avait, en fait, été | 


accordée. Ainsi, la question que nous pourrions poser a notre 


conseiller est la suivante: Sommes-nous sirs que le mot «sem- | 


blerait» en fait une certitude? 


Notre conseiller | 
désirait savoir si une exemption pour la publication une | 
deuxiéme fois de l’amendement proposé dans la Gazette était, _ 


Mr. Rousseau: We may consider that as a satisfactory 


reply, in light of the question. 


Le coprésident (sénateur Grimard): 


ment sur les redevances des services aéronautiques». 


Une fois encore, 
c’est une réponse satisfaisante. Le prochain sujet est «Régle- | 


DORS/91-85—REGLEMENT SUR LES REDEVANCES | 


DES SERVICES AERONAUTIQUES, MODIFICATION 


Le coprésident (sénateur Grimard): C’est le conseiller | 


Rousseau qui est chargé de ce dossier. Pourrait-il nous donner 
quelques explications? ' 


Mr. Rousseau: Yes, the reason why this has been put under 


the heading «Reply Satisfactory» is that the solution proposed | 
by the Department differs from the suggestion made by the | 


Committee. 
$40,000 which were originally collected on the basis of a 


The matter concerns charges of approximately | 


technical error in the regulations, that is to say a drafting | 


error. 


At the time, the Committee suggested that a reimbursement | 


was perhaps not the best solution, but that legislation could be 


passed to validate collection of those charges. 


The Department wrote and proposed reimbursement. That | 


seems to me entirely proper in the circumstances, given the 


nature of the error, which was the root of the problem, that is — 


the collection of the $40,000. 


Le coprésident (sénateur Grimard): 
vous étes d’avis qu’il n’est pas important qu’un projet de loi 
soit adopté par le Parlement pour légaliser la perception de ces 
droits? 

M. Rousseau: Exact. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Parce que la clien- 
télex.: 


Mr. Rousseau: Given the nature of the error, as I told you 


Ainsi, conseiller, | 


—and perhaps I am repeating myself—the Committee had ori- | 
ginally suggested a bill rather than reimbursement, given that | 
the matter concerned a truly flagrant error in the circum- : 


stances: three zeros were missing from the regulations. And | 
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ment. Et, c’est ce qui a provoqué I’erreur. Cette erreur-lA a été 
corrigée depuis. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So you are sat- 
isfied with the result. 


M. Rousseau: Dans la mesure ot 1’on obtiendrait une con- 
firmation que le ministére a bel bien offert des rembourse- 
ments. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do you suggest 
that we write to know about the reimbursement? 


M. Rousseau: Certainement que le comité devrait obtenir 
confirmation que les remboursements ont été offerts. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So you suggest 
that the committee will write a letter to be sure that the reim- 
bursement has been made properly? 


Mr. Rousseau: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Are we in 
favour of this suggestion? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/91-103—-NOTICE OF RAILWAY WORKS REGU- 
LATIONS 


The Joint Chairman (Senator Grimard): On the next 


item, our counsel Mr. Rousseau lays out three points. I think 
_ the first and third points were answered positively. On the sec- 


ond point, we received an answer, and I would like to know if 


' our counsel is satisfied with the answer we received. 


M. Rousseau: Oui, sénateur Grimard, il s’agissait de deux 


_ questions de rédaction. Dans les deux cas od il y avait des 
_ questions de rédaction, on nous a promis des modifications 
+ qui tiendraient compte de nos suggestions. Je pense que cela 
est satisfaisant. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So you are sat- 
isfied. The next item under “Part Action Promised” is ‘“Min- 
ing Near Lines of Railways Regulations”. 


SOR/91-104—MINING NEAR LINES OF RAILWAYS 


_ REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 16G:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Unless I am 
mistaken, this is about the same thing as the previous regula- 
tions that we have discussed. 


M. Rousseau: Oui, sénateur Grimard, c’est un fait qu’il y 
avait un probléme relatif 4 l’adoption du Réglement 18 mois 
aprés la prépublication. Dans les deux cas on expliqué la 


raison pour laquelle on n’avait pas publié de nouveau le projet 


de réglement. 


28237—2 


[Traduction] 


that is what caused the mistake. That error has since been cor- 
rected. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Vous étes satisfait 
du résultat. 


Mr. Rousseau: To the extent that we can obtain confirma- 
tion that the Department has in fact offered reimbursements. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Voulez-vous que 
nous écrivions au sujet des remboursements? 


Mr. Rousseau: The Committee should certainly obtain 
confirmation that the reimbursements were offered. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Voulez-vous que le 
comité €crive une lettre pour étre certain que les rembourse- 
ments ont été effectués comme il se doit? 


M. Rousseau: Oui. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Sommes-nous en 


faveur de cette suggestion? 


Des voix: D’accord. 


DORS/91-103—REGLEMENT SUR L’AVIS DE TRA- 
VAUX FERROVIAIRES 


Le coprésident (sénateur Grimard): Sur le sujet suivant, 
notre conseiller M. Rousseau a soulevé trois points. Le pre- 
mier des trois points a regu une réponse positive. Sur le 
second point, nous avons regu une réponse et j’aimerais savoir 
si notre conseiller en est satisfait. 


Mr. Rousseau: Yes, Senator Grimard, the matter concerned 
two drafting points. In both cases involving drafting points, 
we were promised amendments which would take our sugges- 
tions into account. I think that that is satisfactory. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Vous étes satisfait. 
Le prochain sujet est sous la rubrique «Modification promise 
en partie», «Réglement sur les opérations miniéres prés des 
voies ferrées». 


DORS/91-104—-REGLEMENT SUR LES OPERATIONS 
MINIERES PRES DES VOIES FERREES 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16G:10) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Si je ne m’abuse, 
c’est pratiquement la méme chose que le précédent réglement 
dont nous avons discuté. 


Mr. Rousseau: Yes Senator Grimard, it is a fact that there 
was a problem concerning the adoption of the regulations 
18 months after publication. In both cases, the reason the draft 
regulations were not published again was explained. 
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The Joint Chairman (Senator Grimard): So this case is 
almost the same as the previous one. You were satisfied with 
the first one. You are still satisfied on the second one. 


M. Rousseau: Oui, sénateur, deux modifications ont été 
promises pour les dispositions réglementaires avec lesquelles 
on avait des problémes. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Thank you. Any 
other comments? 


The next item under ‘“‘Part Action Promised” is Non-Safety 
Convention Ship Inspection Certificate Regulation. 


SOR/91-445—NON-SAFETY CONVENTION — SHIP 
INSPECTION CERTIFICATE REGULATIONS. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): In his letter of 
May 1992, Counsel Bernhardt explained that there are many 
discrepancies between the French and the English versions. In 
June of this year, Ms Murray promised to modify the regula- 
tions. Perhaps Ms Murray did answer favourably but I would 
like to hear from you, if you have any suggestion. 


M. Rousseau: En résumé, il y a eu 11 modifications 
promises, et il y a eu trois explications données qui nous 
paraissent satisfaisantes. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So you are sat- 
isfied? 


Mr. Rousseau: Yes. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Any other com- 
ment? 


UNPUBLISHED—CONTAMINATED FISHERIES PRO- 
HIBITION ORDER NO. SSN-1992-1 


(For text of documents, see Appendix, p. 16H:1) 


SOR/88-353—-FERTILIZERS REGULATIONS, AMEND- 
MENT 


(For text of documents, see Appendix, p.16I:1) 


SOR/90-S—FEDERAL MOBILE PCB TREATMENT 
AND DESTRUCTION REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 16J:1) 
DORS/90-247—-GASOLINE REGULATIONS 


SOR/90-385—-MOTOR VEHICLE TIRE SAFETY REGU- 
LATIONS, AMENDMENT 


SOR/91-21—CLOSELY RELATED CORPORATIONS 
(GST) REGULATIONS 


SOR/91-35—ASSIGNMENT OF CROWN DEBT REGU- 
LATIONS, AMENDMENT 


[Traduction] 

Le coprésident (sénateur Grimard): Aijnsi, ce cas est 
presque identique au précédent. Vous étes satisfait du premier. 
Vous étes encore satisfait du second. 


Mr. Rousseau: Yes, Senator, two amendments were prom- 
ised for the regulatory provisions we had problems with. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Des commentaires? 


Le prochain sujet sous la rubrique «Modification promise 
en partie» est «Réglement sur les certificats d’inspection des 
navires ne ressortissant pas 4 la Convention de sécurité». 


DORS/91-445—REGLEMENT SUR LES CERTIFICATS 
D’ INSPECTION DES NAVIRES NE RESSORTISSANT PAS 
A LA CONVENTION DE SECURITE 


Le coprésident (sénateur Grimard): Dans sa lettre de mai 
1992, le conseiller Bernhardt expliquait qu’il y avait de nom- 


breuses différences entre les versions anglaises et frangaises. | 


En juin de cette année, M™ Murray a promis de modifier le 
Réglement. Peut-étre M™ Murray a-t-elle répondu favorable- 
ment mais j’aimerais vos commentaires, si vous avez une sug- 
gestion quelconque. 


Mr. Rousseau: To summarize, 11 amendments were pro- 
mised, and three explanations were given which seem satisfac- 
tory to us. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Vous étes satisfait? 


M. Rousseau: Oui. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Des commentaires? 


NON-PUBLIE—ORDONNANCE N° SSN-1992-1 INTER- 
DISANT LA PBCHE DU POISSON CONTAMINE 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16H:2) 


DORS/88-353—REGLEMENT SUR LES ENGRAIS, 


MODIFICATION 
(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 161:6) 
DORS/90-5—-REGLEMENT FEDERAL SUR LE TRAI- 


TEMENT ET LA DESTRUCTION DES BPC AU MOYEN | 


D’ UNITES MOBILES 
(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16J:6) 
DORS/90-247—-REGLEMENT SUR L’ESSENCE 


DORS/90-385—REGLEMENT SUR LA SECURITE DES | 


PNEUS DE VEHICULE AUTOMOBILE, MODIFICATION 


DORS/91-21—REGLEMENT SUR LES CORPORA- | 


TIONS ETROITEMENT LIEES (TPS) 


DORS/91-35—REGLEMENT SUR LA CESSION DES 
DETTES DE LA COURONNE, MODIFICATION 


| 


1 
| 
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SOR/91-231—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. PSN-1991-10 


SOR/91-332—PUBLIC SERVICE SUPERANNUATION 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/91-436—PACIFIC FISHERY REGULATIONS, 1984, 
AMENDMENT 


SOR/92-103—BRITISH COLUMBIA SPORT FISHING 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/92-157—PROCLAMATION AUTHORIZING THE 
ISSUE AND PRESCRIBING THE COMPOSITION, 
DIMENSIONS AND DESIGN OF A TWENTY-FIVE CENT 
PRECIOUS METAL COIN 


The Joint Chairman (Senator Grimard): These last 
items, I do not think we need to discuss. They are listed under 
“Action Promised”, which means that counsel are satisfied 
with the answers received, and there is “Action Taken”. 


UNPUBLISHED—ORDER NO. STN-1992-1 PROHIBIT- 


_ ING FISHING FOR CONTAMINATED FISH 


(For text of documents, see Appendix, p. 16K:1) 
UNPUBLISHED—ORDER NO. STN-1992-4 PROHIBIT- 


_ ING FISHING FOR CONTAMINATED FISH 


(For text of documents, see Appendix, p. 16L:1) 
SOR/91-192—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 


TION ORDER NO STN1991-2 


UNPUBLISHED—ORDER NO. STN-1992-2 PROHIBIT- 


_ ING FISHING FOR CONTAMINATED FISH 


(For text of documents, see Appendix, p. 16M:1) 
SOR/90-765—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 


TION ORDER NO. STN-1990-3 


SOR/91-284—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 


TION ORDER NO. STN-1991-3 


UNPUBLISHED—CONTAMINATED ones PRO- 
HIBITION ORDER NO. PSN-1991-18 


(For text of documents, see Appendix, p. 16N:1) 


UNPUBLISHED—CONTAMINATED FISHERIES PRO- 
HIBITION ORDERS, REVOCATION 


(For text of documents, see Appendix, p. 160:1) 


SOR/91-199—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. QSN-1991-1 


SOR/91-202—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. QSN-1991-4 


SOR/91-206—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. QSN-1991-8 


[Traduction] 
DORS/91-231—ORDONNANCE N° _ PSN-1991-10 
INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


DORS/91-332—REGLEMENT SUR LA PENSION DE 
LA FONCTION PUBLIQUE, MODIFICATION 


DORS/91-436—REGLEMENT DE 1984 SUR LA PECHE 
DANS LE PACIFIQUE, MODIFICATION 


DORS/92-103—-REGLEMENT DE PECHE SPORTIVE 
DE LA COLOMBIE-BRITANNIQUE, MODIFICATION 


DORS/92-157—PROCLAMATION AUTORISANT 
L’EMISSION ET PRESCRIVANT LA COMPOSITION, LES 
DIMENSIONS ET LE DESSIN D’UN PIECE DE METAL 
PRECIEUX DE VINGT-CINQ CENTS 


Le coprésident (sénateur Grimard): Je ne pense pas qu’il 
soit nécessaire de discuter de ces derniers sujets. Ils se trou- 
vent sous la rubrique «Modification promise», ce qui signifie 
que nos conseillers sont satisfaits des réponses recues et que 
les modifications ont été apportées. 


NON-PUBLIE—ORDONNANCE N¢ STN-1992-1 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16K:2) 


NON-PUBLIE—ORDONNANCE N° STN-1992-4 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16L:3) 


DORS/91-192—ORDONNANCE N° STN-1991-2 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


NON-PUBLIE—ORDONNANCE N° STN-1992-2 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16M:2) 


DORS/90-765—ORDONNANCE N? STN-1990-3 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


DORS/91-284—_ORDONNANCE N° STN=1991-3 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


NON-PUBLIE—ORDONNANCE N° _ PSN-1991-18 
INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16N:2) 


NON-PUBLIE—ORDONNANCE INTERDISANT LA 
PECHE DU POISSON CONTAMINE, ABROGATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 160:2) 


DORS/91-199—-ORDONNANCE N° QSN-1991-1 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


DORS/91-202—ORDONNANCE N?° QSN-1991-4 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


DORS/91-206—ORDONNANCE N° QSN-1991-8 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 
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SOR/91-210—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. QSN-1991-12 


SOR/91-132—CONTAMINATED FISHERIES PROHIBI- 
TION ORDER NO. PSN-1991-4 


(For text of documents, see Appendix, p. 16P:1) 


SOR/84-601—GENERAL PREFERENTIAL TARIFF 
ORDER, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16Q:1) 


SOR/91-571—RUBBER FOOTWEAR GENERAL PREF- 
ERENTIAL TARIFF REMISSION ORDER 


SOR/92-240—COLOUR TELEVISION RECEIVING 
SETS GENERAL PREFERENTIAL TARIFF REMISSION 
ORDER 


SOR/91-651—GOVERNMENT CONTRACTS REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16R:1) 


SOR/92-83—-PRESENTATION OF PERSONS (CUS- 
TOMS) REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16S:1) 


SOR/92-85—SARNIA AIRPORT ZONING REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16T:1) 


SOR/92-111—YORKTON AIRPORT ZONING REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16U:1) 


SOR/92-151—PRINCE ALBERT AIRPORT ZONING 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix p. 16V:1) 


SOR/92-168—TORONTO/BUTTONVILLE AIRPORT 
ZONING REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16W:1) 


SOR/92-169—CRANBROOK AIRPORT ZONING REG- 
ULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16X:1) 


SOR/92-177—KINGSTON AIRPORT ZONING REGU- 
LATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16Y:1) 


SOR/92-178—WIARTON AIRPORT ZONING REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16Z:1) 


[Traduction] 
DORS/91-210—ORDONNANCE N°- QSN-1991-12 
INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 


DORS/91-132—-ORDONNANCE N? PSN-1991-4 INTER- 
DISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 

(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16P:2) 

DORS/84-601—DECRET DU TARIF DE PREFERENCE 
GENERAL, MODIFICATION 

(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16Q:2) 


DORS/91-571—DECRET DE REMISE DU TARIF DE 
PREFERENCE GENERAL SUR LES CHAUSSURES EN 
CAOUTCHOUC 


DORS/92-240—-_DECRET DE REMISE RELATIF AU 
TARIF DE PREFERENCE GENERAL SUR LES APPA- 
REILS RECEPTEURS DE TELEVISION 


DORS/91-651—REGLEMENT SUR LES MARCHES DE 
L’ETAT, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16R:2) 


DORS/92-83—-REGLEMENT SUR L’OBLIGATION DE 
SE PRESENTER A UN BUREAU DE DOUANE, MODIFI- 
CATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16S:2) 


DORS/92-85—REGLEMENT DE ZONAGE DE 
L’ AEROPORT DE SARNIA, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16T:2) 


DORS/92-11I—REGLEMENT DE ZONAGE DE 
L’ AEROPORT DE YORKTON, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16U:2) 


DORS/92-151—REGLEMENT DE ZONAGE_ DE ' 


L’ AEROPORT DE PRINCE-ALBERT, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe p. 16V:2) 


DORS/92-168—REGLEMENT DE ZONAGE_ DE | 


L’AEROPORT DE TORONTO/BUTTONVILLE, MODIFI- 
CATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe p. 16W:2) 


DORS/92-169—REGLEMENT DE ZONAGE 
L’ AEROPORT DE CRANBROOK, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe p. 16X:2) 


DORS/92-177—REGLEMENT DE ZONAGE 
L’ AEROPORT DE KINGSTON, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe p. 16Y:2) 


DORS/92-178—REGLEMENT DE ZONAGE 
L’ AEROPORT DE WIARTON, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe p. 16Z:2) 


DE 


DE 


DE 


=| 


12-8-1992 Examen de la réglementation 161237 


[Text] 
SOR/92-236—SPECIAL IMPORT MEASURES REGU- 
LATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16AA:1) 
SOR/92-242—-NON-SMOKERS’ HEALTH REGULA- 


_ TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 16AB:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Counsel Ber- 
nier, if you have any comments on those two subjects, please 
go ahead. 


Mr. Bernier: I will give just as a quick overview of those 


two categories. As regards the instruments listed under 


“Action Promised” and “Action Taken”, I simply note that 


_ some 29 amendments have been promised including the revo- 


cation of two provisions that the committee considered to be 


ultra vires the relevant statutes. 


Some 70 drafting errors or inconsistencies have also been 
corrected either by way of amendment or through revocation 


of the defective instrument. 


The “Action Taken” category, finally and perhaps most sig- 
nificantly, also includes two instruments effecting remission 
of nearly half a million dollars in illegally collected customs 
duties, a problem that was identified by the joint committee in 


1985. So we have gone from $6,000 of the Quebec Port Cor- 
poration to $40,000 in the case of the Aeronautics Service reg- 


ulations. Now we get into the big dollar amounts at the end of 
the meeting. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Senator, may I ask coun- 


sel to indicate for the record the two revocations to which you 


_made reference. If that is not possible in short order, I will 


_ then bring it up at a future meeting so it can be noted for the 


record. 
Mr. Bernier: That would be fine. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I regret the 


‘inconvenience regarding translation. The meeting is now 


adjourned. 


The committee adjourned. 


[Traduction] 


DORS/92-236—REGLEMENT SUR LES MESURES 
SPECIALES D’ IMPORTATION, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe p. 16AA:2) 


DORS/92-242—REGLEMENT SUR LA SANTE DES 
NON-FUMEURS, MODIFICATION 


(Pour le texte des documents, voir annexe, p. 16AB:2) 


Le coprésident (sénateur Grimard): Conseiller Bernier, si 
vous avez des commentaires sur ces deux sujets, nous vous 
écoutons. 


M. Bernier: Je vous donnerai simplement un rapide apercu 
de ces deux catégories. En ce qui concerne les textes sous la 
rubrique «Modification promise» et «Modification apportée», 
je note simplement que quelque 29 amendements ont été pro- 
mis, y compris l’abrogation de deux dispositions que le comité 
considérait comme ultra vires aux lois correspondantes. 


Quelque 70 erreurs de rédaction ou de non concordance ont 
également été corrigées soit par le biais d’amendements ou par 
abrogation du texte défectueux. 


Finalement, et ce qui est peut-étre le plus significatif, la 
rubrique «Modification apportée» comprend également deux 
textes prévoyant le remboursement de prés d’un demi-million 
de dollars de droits de douane pergus illégalement, probléme 
qu’ avait relevé le comité mixte en 1985. Ainsi, nous sommes 
partis de 6 000 $ pour la Corporation du port de Québec a 
40 000 $ dans le cas du Réglement sur le service aéronautique. 
Et maintenant, en fin de réunion, nous passons aux trés gros- 
ses sommes. 


Le coprésident (M. Lee): Sénateur, puis-je demander A 
notre conseiller, d’indiquer, pour notre procés-verbal, les deux 
abrogations que vous avez évoquées. Si cela est impossible 4 
bref délai, je souléverai 4 nouveau la question au cours d’une 
prochaine réunion afin que cela figure 4 notre procés-verbal. 


M. Bernier: Ce serait parfait. 


Le coprésident (sénateur Grimard): Je regrette les incon- 
vénients que la traduction a provoqués. La séance est levée. 


La séance est levée. 
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APPENDIX “A” 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


Cc THE SENATE OT AWA KIA OAS GUSLE ERS ENAT cr TAMAR ua ni 
TEL {S95 sees rf ae 
FAX 943 2:39 
JCINT CHAIRMEN ©G PRESIDEK Ss 


SENATOR NORMAND GRIMARD OC SENATEUR NORMANC GA:Mas- a 
DEREK LEE MP DERERILGE DEE TE 
VICE CHAIRMAN VICE PRESIDE 


DOUG FEE MP DOWGEGCE DESUTE 


May 21, 1992 


Tne nOonoubable Ee. Nielsen... >. C.77 O,C. 
Chairman, 

National Transportation Agency, 
Terrasses de la Chaudiére 

15, Eddy Street, 

OTTAWA, Ont. 

K1A ONO 


Dear Mr. Nielsen: 


Our File: SOR/88-24, Northern Marine Resupply Services 
Regulations 


In 1988, the attention of the National 
Transportation Agency was drawn to the fact that section 5 
of the Northern Marine Resupply Services Regulations 
conflicts with subsection 218(2) of the National 
Transportation Act, 1987. This subsection provides that 


(2) Every licensee shall publish a tariff 
filed by it pursuant to subsection (1) in the 
communities that are to be served pursuant to 
the licence. 


Pursuant to paragraph: 222(b) of the Act, the Agency has been 
authorized to prescribe the manner in which tariffs shall be 
published pursuant to subsection 218(2). Section 5 of the 
referenced Regulations states that: 


5. Every licensee shall make its tariff in 
respect of a resupply service available for 
public inspection during business hours at 
offices maintained by the licensee or at such 
other public place as may be convenient to 
persons wishing to forward or receive goods 
by resupply services. 


16A: 2 


Scrutiny of Regulations 


This regulatory provision is clearly at odds with the rule 
enacted by Parliament in that 


We it substitutes a requirement to make a tariff 
"available for inspection" for the statutory requirement 
that the licensee "publish" the tariff; and 


Ze it purports to specify a location other than "the 
communities to be served" as set out in subsection 218(2). 


Your officials have informed the Committee that the 
sheer volume of certain tariffs makes it impractical for 
those tariffs to be published and that this would "impose 
too great a burden on the licensees" and have proposed to 
seek an amendment to the legislation to substitute a 
requirement that a licensee make his tariff available for 
inspection for the requirement that he publish the tariff. 
Such a legislative amendment, however, would only be 
presented to Parliament with other amendments that may 


possibly be prepared following the completion of a review of 


the current legislation by a Review Commission that is 
scheduled to present a report to the Minister of Transport 
at the end of January 1993. Given your previous experience 
as a parliamentarian and government minister, we need not 
insist on the fact that some considerable time will likely 
pass before any legislative amendments are presented to the 
Houses. 


Your officials have recognized this and have 
proposed that pending an amendment to the Act the present 


section 5 of the Regulations be replaced with the following: 


5. Every licensee shall make its tariff in 
respect of a resupply service available for 
public inspection during business hours at 
offices maintained by the licensee and in the 
communities being served, at such other 
public place as may be convenient to persons 
wishing to forward or receive goods by 
resupply services. 


This proposal was considered by the Joint Committee at its 
meeting of March 19, 1992 and members agreed that to the 
extent that the proposed section 5 is ultra vires the 
statute, the Committee cannot accept that its enactment 
represents a proper interim solution. 


In enacting subsection 218(2) of the National 


Transportation Act, 1987, Parliament made its will known and 


licensees are legally required to publish their tariffs in 
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the communities they serve. Having so enacted, Parliament 
conferred on the Agency the limited authority to prescribe 
the manner in which the legal obligation it imposed should 
be carried out. It may be that obedience to the statutory 
requirement will be unduly burdensome for some licensees. 
This, however, does not entitle a delegate of Parliament, 
such as the Agency, to substitute its own judgement for that 
of legislators. The Executive and other public authorities 
are required to carry out the expressed legislative will and 
have no right to derogate from statutes on grounds of 
practicality or administrative convenience. 


The proposed section that has been put forward by 
Ms. Marie-Paule Scott in her letter of March 11, 1992 to Mr. 
Peter Bernhardt is unlawful in that 


1. it substitutes a requirement to make a tariff 
available for inspection for the publication requirement 
enacted by Parliament; 


2. it specifies or refers to locations other than 
those specified by the statute (i.e. the communities served 
by the licensee). 


With regard to the last point, it goes without saying that 
if a delegate may not substitute a lesser requirement for a 
statutory requirement, neither can the delegate add to a 
statutory requirement. We trust you will understand that a 
committee of Parliament cannot endorse the adoption of 
delegated legislation which is, on its face, contrary to the 
Act. In our view, pending the enactment of an amendment to 
subsection 218(2) of the Act, the National Transportation 
Agency must either revoke section 5 of the Regulations or 
substitute for it a new provision that respects the limits 
of the authority conferred on the Agency by paragraph 222(b) 
of the Act. 


If section 5 is simply revoked, it will be up to 
individual licensees to determine how they are to comply 
with the requirement stated in subsection 218(2) of the Act. 
The requirement to publish a tariff is founded on the Act 
and it applies to every licensee even if the Agency makes no 
regulation prescribing a particular "manner" of publication. 
In this event, should a licensee be charged for failing to 
obey subsection 218(2), it would be for the court to 
determine whether the measures taken by the licensee, if 
any, constituted publication within the meaning of 
subsection 218(2). 
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If the Agency is not prepared to simply revoke 
section 5 of the Regulations until such time as the Act is 
amended it should substitute for this section a provision 
that fully respects the limits of the authority delegated to 
the Agency and those that flow from the statute itself. If 
this course of action is chosen, it becomes necessary to 
ascertain what those limits are. 


Firstly, any regulation made by the Agency must be 
confined to prescribing the "manner" in which a licensee 
publishes his tariff. Secondly, such a regulation must 
still result in tariffs being "published" as required by the 
Act. Those two aspects are linked and require a 
consideration of the meaning of "publish" as it appears in 
subsection 218(2). According to the Oxford English 
Dictionary, to publish is "to make publicly or generally 
known"; "to give public notice of"; "to issue or cause to be 
issued for sale to the public"; "to place before or offer to 
the public". Black's Law Dictionary (5th edition) gives: 
"To make public; to circulate; to make known to people in 
general". In the context of the Act and taking into 
consideration the circumstances of marine resupply services, 
we are prepared to read the word "publish" in subsection 
218(2) in its broadest acceptation. The notion that 
predominates in the cited definitions is that of 
communication to the public. Making a tariff available for 
inspection does not meet this criterion. A licensee may 
well have a copy of the tariff available for inspection ina 
community he serves without anyone in that community being 
aware of the fact. A new section 5 should not only require 
a licensee to make his tariff available for inspection in 
the communities served pursuant to the licence (and not 
elsewhere) but should require the licensee to inform the 
public of the availability of the tariff for that purpose. 
To such a requirement should be added an obligation on a 
licensee to furnish without charge a copy of his tariff or 
of part of his tariff to any member of a community who so 
requests. We believe that a regulation containing these 
elements would properly be seen as prescribing the manner in 
which tariffs are published or made known to the public. 
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We will appreciate your advice in respect of the 
above and remain 


Sincerely yours, 


Wl. Goeniarl 


Normand Grimard, 
Joint Chairman. 


/ y ire 
ve tien A 
Cue (, ee 

Derek Lee, 
Joint Chairman. 


— 


Doug Fee, 
Vice-chairman. 


Gres ie Tne Hont,.Jean.Ccorbei |. 
Minister of Transport 


mg. 
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ey 
~ + 
Charmay “tte dy Presaen 
Nationa Transportation Agency 1 , Office nat ora aes transports 
of Canada po Alay du Canada 
Ranicdt 


Ottawa, Ontario 
K1A ONO 


von 15 1992 


Joint Chairmen and Vice-Chairman 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Mr. Chairmen and Mr. Vice-Chairman: 


This is in response to your letter of May 21, 1992 on the 
matter of the Agency’s legislative authority to prescribe pursuant 
to section 5 of the Northern Marine Resupply Services Regulations 
(Regulations) the manner in which a tariff of rates shall be 
published under subsection 218(2) of the National Transportation 
Act, 29874 (NTA, 1987) 3 


I have been apprised of the matter which has_ been 
thoroughly reviewed by Agency staff. In its previous letters to 
the Standing Joint Committee, the Agency did indicate it would 
suggest an amendment to subsection 218(2) of the NTA, 1987 as part 
of the on-going five-year review process. As we acknowledge your 
concern that section 5 of the Regulations is ultra vires of the 
statute the best solution at present, as you suggested in your 
letter, is to revoke section 5 of the ther arjine Resuppl 
Regulations. This will be done within the context of the proposed 
Omnibus regulations currently being prepared by the Agency for 
submission to the Privy Council Office (Justice). 


Sincerely, 


Erik Nielsen 


| RECEIVED / REGU 


JUN 19 1992 


REGULATIONS 


Canada ABEGLEMENTATION 
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ANNEXE «A» 


TRADUCTION 


Le 21 mai 1992 


L'honorable E. Nielsen, C.P., c.r. 
Président 

Office national des transports 
Les Terrasses de la Chaudiére 

15, rue Eddy 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OA9 


Objet: DORS/88-24, Réglement sur les services 
d'approvisionnement par eau dans le Nord 


Monsieur le Ministre, 


En 1988, 1l1'Office national des 
transports était informé que l'article 5 du Régqlement sur 
les services d'approvisionnement par eau dans le Nord 


n'était pas conforme au paragraphe 218(2) de la Loi 


nationale de 1987 sur les tranports. Le paragraphe 2 


stipule que 


(2) Le titulaire publie le tarif de son service dans 
les collectivités qu'il dessert. 


En vertu de l'alinéa 222(b) de la Loi, 1'Office peut régir 
les modalités de publication des tarifs au titre du 
paragraphe 218(2). L'article 5 du réglement mentionné ci- 
dessus dispose que: 


Le titulaire met le tarif de son service 
d'approvisionnement a la disposition du public pour 
consultation pendant les heures d'affaires, a ses 
bureaux ou dans tout lieu public accessible aux 
personnes qui désirent utiliser le service 
d'approvisionnement pour expédier ou recevoir des 
marchandises. 
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Cette disposition réglementaire contrevient a une régle 
€édictée par le Parlement dans la mesure ou 


i. elle exige que le tarif soit mis "Aa la disposition du 
public pour consultation" alors que la Loi exige que le 
titulaire "publie" le tarif; et 


ole elle tend a désigner un endroit autre que les 
"collectivités" visées au paragraphe 218(2). 


Vos collaborateurs ont informé le comité que le seul 
volume de certains tarifs poserait des problémes d'ordre 
pratique a leur publication et que cela "imposerait une 
obligaion trop lourde aux titulaires. Ils ont proposé de 
faire modifier la Loi de maniére que le titulaire soit tenu 
de mettre son tarif 4 la disposition du public pour 
consultation, au lieu d'étre tenu de le publier. Une telle 
modification ne pourrait cependant étre présentée au 
Parlement qu'avec d'autres modifications qui pourraient étre 
rédigées une fois terminé l'examen de la loi actuelle. or, 
cet examen sera fait par une commission d'examen qui doit 
présenter son rapport au ministre des Transports a la fin de 
janvier 1993. Etant donné votre expérience en tant que 
parlementaire et ministre, vous n'ignorez sQrement pas qu'il 
risque de s'écouler beaucoup de temps avant que des 
modifications législatives ne soient présentées aux deux 
Chambres. 


Conscients de ce fait, vos collaborateurs ont proposé, 
en attendant que la Loi soit modifiée, que l'actuel article 
5 du réglement soit modifié de la fagon suivante: 


5. Le titulaire met le tarif de son service 
d'approvisionnement a la disposition du public pour 
consultation pendant les heures d'affaires, a ses 
bureaux et dans les collectivités qu'il dessert, 
(ou?) dans tout lieu public accessible aux personnes 
qui désirent utiliser le service d'approvisionnement 
pour expédier ou recevoir des marchandises. 
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Le comité mixte a examiné la proposition a sa séance du 19 
mars 1992 et les membres sont convenus que dans la mesure oud 
l'article 5 proposé est ultra vires, le comité ne peut 
l'accepter comme solution provisoire. 


En @dictant le paragraphe 218(2) de la Loi nationale de 
1987 sur les transports, le Parlement a fait connaitre sa 
volonté et les titulaires sont tenus, en vertu de la Loi, de 
publier leurs tarifs dans les collectivités qu'ils 
desservent. 
Par cette mesure, le Parlement confére a 1'Office un pouvoir 
limité de fixer les modalités selon lesquelles l'obligation 
légale qu'il impose doivent étre exécutées. Il se peut que 
le respect de cette exigence prévue dans la Loi soit 
indQment contraignant pour certains titulaires, mais cela 
n'autorise pas un délégué du Parlement, en 1l'occurence 
l'Office, a substituer son propre jugement 4 celui du 
législateur. Le pouvoir exécutif et les autres services 
publics doivent exécuter expressément la volonté du 
législateur et ils ne peuvent pas déroger 4 la Loi pour des 
raisons d'ordre pratique ou administratif. 


L'article proposé a M. Peter Bernhardt par Mme Marie- 
Paule Scott dans sa lettre du 11 mars 1992 est illégal dans 
la mesure ou 


1. il remplace l'exigence relative a la publication 
édictée par le Parlement, par l'obligation de mettre le 
tarif a la disposition (du public) pour consultation; 


2. il désigne ou fait référence a d'autres endroits que 
ceux visés dans la Loi (notamment les collectivités 
desservies par le titulaire). 


En ce qui concerne le dernier point, il va sans dire que si 
un délégué ne peut pas remplacer une exigence prévue dans la 
Loi par une obligation moins contraignante, il ne peut pas 
non plus ajouter aux exigences prévues par le législateur. 
Vous comprendrez certainement qu'un comité du Parlement ne 
peut pas accepter une mesure législative subordonnée qui 
déroge Aa la Loi. Selon nous, 1'Office national des 
transports devra, en attendant que soit modifié le 
paragraphe 218(2) de la Loi, abroger l'article 5 du 
réglement ou lui substituer un nouvel article qui 


respecte les limites de l'autorité conférée a 1'Office par 
l'alinéa 222(b) de la Loi. 
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Si l'article 5 est abrogé, il appartiendra aux 
titulaires de determiner comment ils se conformeront 4 
l'exigence &énoncée au paragraphe 218(2) de la Loi. 
L'obligation de publier le tarif découle de la Loi et 
s'applique a chaque titulaire méme si 1'Office ne prend 
aucun réglement pour régir les "modalités" de publication. 
Dans ces circonstances, si un titulaire était accusé de ne 
pas s'étre conformé au paragraphe 218(2), il appartiendrait 
au tribunal de déterminer si les mesures prises par le 
titulaire constituent une publication au sens du paragraphe 
218 toys 


Si l'Office n'est pas disposé 4 abroger l'article 5 du 
réglement en attendant une modification de la Loi, il 
devrait remplacer cet article par une disposition qui 
respecte les limites de l'autorité qui lui est déléguée, et 
les limites qui découlent de la Loi elle-méme. Si-1!'office 
opte pour cette approche, il devient alors nécessaire de 
préciser ces limites. 


Premiérement, un réglement pris par 1'Office doit se 
limiter a prescrire les "modalités" selon lesquelles le 
titulaire publie son tarif. Deuxiémement, le réglement doit 
exiger que le tarif soit "publié" selon la Loi. Ces deux 
aspects, qui sont 1iés entre eux, commandent une 
vérification du sens du mot "publié" employé au paragraphe 
218(2). Selon le GDEL, publier signifie "rendre public, 
faire connaitre officiellement, en particulier par voie 
d'affichage, d'impression". Le Blacks's Law Dictionary (5° 
édition) donne au mot publier le sens de "rendre public; 
diffuser; porter a la connaissance du public en général". 
Dans le contexte de la Loi et compte tenu des particularités 
des services d'approvisionnement par eau, nous donnons au 
mot "publier", au paragraphe 218(2), son acception la plus 
large. La notion qui prédomine dans les définitions citées 
est celle de communication au public. Or, le fait de mettre 
un tarif a la disposition (du public) pour consultation ne 
respecte pas ce critére. Un titulaire peut trés bien avoir 
un exemplaire d'un tarif disponible pour fin de consultation 
dans la collectivité qu'il dessert sans qu'aucun membre de 
la collectivité n'en soit informé. Un nouvel article 5 
devrait non seulement exiger du titulaire qu'il mette son 
tarif ada dispesLenon (du public) pour consultation dans 
les collectivités qu'il dessert (et pas ailleurs), mais 
exiger aussi que le titulaire informe le public que le tarif 
est q sponsbis pour fin de consultation. A cette exigence 
devrait s'ajouter l'obligation pour le titulaire de fournir 


(n. du tr.) Traduction du texte anglais, a défaut d'un ouvrage 
€quivalent en frangais. 
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gratuitement un exemplaire de son tarif ou d'une partie de 
son tarif a tout membre de la collectivité qui en fait la 
demande. Nous croyons qu'un réglement comportant de telles 
exigences prescrirait comme il se doit les modalités selon 
lesquelles les tarifs doivent étre publiés et portés a la 
connaissance du public. 


Nous aimerions connaitre votre point de vue sur ce qui 
précéde. 


Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations distinguées. 
Normand Grimard 
Coprésident 


Derek Lee 
Coprésident 


Doug Fee 
Vice-président 


Caicas L'hon. Jean Corbeil 
Ministre des Transports 


Ing. 
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TRADUCTION Ottawa (Ontario) 


K1A ON9 
Le 15 juin 1992 


Coprésidents et vice-président du 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 


Messieurs, 


La présente fait suite A votre lettre du 21 mai dernier 
concernant l'autorité légale de 1'Office de prescrire, conformément 


a l'article 5 du Réglement concernant les services 
d'approvisionnement par eau _dans_ le Nord (Réglement) la maniére 


dont un tarif des prix doit é6tre publié conformément aux 


paragraphes 218(1) et (2) de la Loi nationale de 1987 sur les 
transports ..(UNT 1987). 


J'ai été instruit de la question par le personnel de 1'Office. 
Dans les lettres qu'il a antérieurement fait parvenir au comité, 
l'oOffice a indiqué qu'il proposerait un amendement au paragraphe 
218(2) de la LNT 1987 dans le cadre du processus continu d'examen 
quinquennal. Méme si nous nous interrogeons comme vous sur la 
constitutionnalité de l'article 5 du Réglement, la meilleure 
solution pour l'instant, comme vous le laissez entendre dans votre 
lettre, consiste 4 abroger l'article 5 du Réglement concernant les 
services d'approvisionnement par eau dans le Nord. L'Office s'en 
charge actuellement dans le cadre de la rédaction du projet de 
réglement omnibus qu'il soumettra au Bureau du Conseil privé 
(Justice). 


Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma considération 
distinguée. 


Erik Neilsen 
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APPENDIX “B” 


SOR/91-540 
CLAIMS REGULATIONS, revocation 
Financial Administration Act 
May 4, 1992 
im The revocation of the Claims Regulations resolves the concerns 


raised by the Joint Committee in its Tenth Report (Statutory 
Instruments No. 15), a copy of which is attached. (See C.R.C. c. 
683, before the Committee on September 3, 1980, February 5, 1981, 
June 4, 1981, November 26, 1981, October 6, 1987 and September 26, 
1991.) 


2: Treasury Board has advised that the matters previously 
addressed in the Regulations will now be dealt with as matters of 
administrative policy. 


35 The attached correspondence concerns the delay in registering 
the revoking instrument. 


PB/cs 


/cs 
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DORS/91=540 
REGLEMENT SUR LES RECLAMATIONS - Abrogation 


Loi sur la gestion des finances publiques 


Le 4 mai 1992 


ie L'abrogation du Réglement sur les réclamations met fin aux 
préoccupations formulées par le Comité mixte .dans..son -Dixiéme 
rapport (textes, ,réglementalressnos 15) ,,.dont.ongs:t rouvera oped 
Shon G gee (Voir C.R.C., ch. 683, devant le Comité, les 3 septembre 
1980, 5 t6virier 198, 4° 7uin 1981) "26 fhovembre 1661, 6 octopre 1987 


et 26 septembre 1991.) 


on Le’ Conseadl>- du’ -Trésor a annoneé que les” 'suyets “Craités 
jusqu'ici dans le Réglement seront désormais traités dans le cadre 


de la politiuge administrative. 


ate La correspondance ci-annexée concerne le retard mis pour 


enregistrer le texte réglementaire visant la révocation. 


PB/cs 


/cs 
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Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 


TRADUCTION Ottawa K1A 0A4 


August 12, 1991 


Mr R G Moffat 

Deputy Commissioner, Administration 

Royal Canadian Mounted Police Headquarters 
1200 Alta Vista Drive 

Ottawa, Ontario 

K1A OR2 


Dear Sir: 


Our reference: SOR/91-177 Royal Canadian Mounted Police 
Regulations, 1988, amendment 


I have examined the above-mentioned text before it is to be studied 
by the Joint Committee, and I would appreciate your comments on the 
validity of subsection 20(6.1). 


Subsection 20(3) of the Requlations provides for the appointment of 
an administrative discharge board for the purposes of considering 
the discharge of a member or the recommendation for discharge of an 
officer. The grounds for discharge under this measure are provided 
for in paragraphs 19 (a), (b), (c), (f) and (i), that is: physical 

or mental disability; the serving of a term of imprisonment for an 
offence imposed by a court in or outside Canada; the promotion of 
economy and efficiency in the Force; abandonment of post; or 

‘irregular appointment. The role of a discharge board is to make a 

recommendation to the appropriate officer regarding the matter 
before it. 
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When the ground for discharge is the one provided for in paragraph 
19(a), that is, physical or mental disability, a medical board 
shall be appointed; its role, in the wording of subsection 28(1) of 
the Regulations, is "to determine the degree of the member's 
disability". 


At an inquiry, a board shall consider the material provided by the 
appropriate officer in support of the discharge, and any written 
representations or documentation submitted by the member who is the 
subject of the proceedings. Subsection 20(6) states as follows: 


20(6) Where an administrative discharge board or medical board 
finds that there is a serious issue of credibility involved, 
the board may, at its discretion, hold a hearing. 


Subsection 20(6.1) adds: 


20(6.1) Where an administrative discharge board or a medical 
board exercises its discretion to hold a hearing, it has, in 
relation to the proceedings before it, the powers conferred on 
a board of inquiry, in relation to the matter before it, by 
paragrapns 24413)" (a) +to “(c) of the Act. 


The powers of a board of inquiry under paragraphs 24.1(3)(a) to (c) 
of the Royal Canadian Mounted Police Act are as follows: 


A board of inquiry has, in relation to the matter before it, 
power 


(a) to summon any person before the board and to require that 
person to give oral or written evidence on oath and to produce 
such documents and things under that person's control as the 
board deems requisite to the full investigation and 
consideration of that matter; 


(b) to administer oaths; 


(c) to receive and accept on oath or by affidavit such 
evidence and other information as the board sees fit, whether 
or not such evidence or information is or would be admissible 
in a court of law. 
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A reading of these provisions immediately gives rise to two 
observations. Firstly, these are powers that encroach considerably 
on the rights and freedoms of the persons in regard to whom they 
may be used. Secondly, these powers could be used not only against 
a member or an officer of the Royal Canadian Mounted Police, but 
also against the general public. Therefore this is not Simply an 
internal administrative matter. The legislative authority 
concerned is paragraph 21(1)(a) of the Act, which authorizes the 
Governor in Council to make regulations "respecting the 
administrative discharge of members". It seems to me that such a 
broad enabling provision cannot be interpreted as authorizing the 
making of regulations that encroach on rights and freedoms as does 
subsection 20(6.1). On the contrary, it seems to me that such an 
encroachment must be expressly authorized by Parliament. It must 
also be pointed out in this regard that, under paragraphs 
24.1(3) (a) to (c), subsection 35(4) and sections 45.21 and 45.45 of 
the Act, it is Parliament itself that delegated these powers to 
various bodies. If it had wished other bodies to have these 
excessive powers, it may be concluded that they, too, would have 
been the subject of express delegation in the Act. In my opinion, 
the explicit provisions concerning powers contained in paragraphs 
24.1(3) (a) to (c) confirm that the enabling provision, paragraph 
21(1)(a) of the Act, cannot be interpreted as implicitly 
authorizing the Governor in Council to confer these powers on 
bodies by regulation. In fact, it is certainly preferable that 
Parliament itself adopt measures of this nature, and it is clear 


that the Royal Canadian Mounted Police Act is written in this 


spirit. 
I await your comments. 


Yours ger ye, 
[signed] 

Jacques Rousseau 
Counsel 
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Royal Canadian Mounted Police Headquarters 
Deputy Commissioner, Administration 
1200 Alta Vista Drive 
Ottawa, Ontario 


TRADUCTION K1A OR2 


Manch 2375071992 


Jacques Rousseau 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o the Senate 

Ottawa K1A OA[4]} 


Dear Sir: 


your reference: SOR/91-177 Royal Canadian Mounted Police 
Regulations, 1988, amendment | 


I am writing in response to your letters dated August 12 and 
December 18, 1991 to Deputy Commissioner R G Moffat. 


I have read the comments in your letter dated August 12 and I am of 
the opinion that in enacting paragraph 21(1) (a), Parliament decided 
that it would leave to the Governor in Council the responsibility 
for establishing the administrative discharge process. This 
provision is worded in a general way and amply authorizes the 
establishment of the provisions set out in sections 19 to 34 of the 


Regulations. 


The purpose of the provision concerning administrative discharge is 
to discharge members of the Royal Canadian Mounted Police on 
grounds unrelated to poor performance (Part V) or discipline 
(Part IV). Although it might have been preferable had Parliament 
enacted the regulatory provision on administrative discharge as an 
integral part of the Act, the legislative authority conferred by 
paragraph 21(1)(a) of the Act is nonetheless sufficient to permit 
subsection 20(6.1) to be made. 
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Perhaps your concerns should be raised when the Act is amended in 


1993 so that these provisions may be included in the Act. 


I apologize for having delayed in replying to you. 


I hope this 
response is satisfactory. 


Yours truly, 
[signed] 
JPR Murray 
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ANNEXE «C» 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT =? 


3 THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
zo TRE SENATE. OTTAWA KIA OAS as lE SENA™ OT AWA K1A DAG 
TEL 995-0751 MSe595-O751 

JOINT CHAIRMEN CO-PRESICENTS 
SENATOR MICHEL COGGER. QC SENATEUR MICHEL COGGER CA 

DEREK LEE. MP OESEKEEe Oe pumice 

VICE CHAIRMAN VICE PRESICENT 

DOUGLAS FEE. MP OOUGLAS FEE. JEPUTE 


Le 12 aout 1991 


Monsieur R.G. Moffatt 

Commissaire adjoint 

Administration 

Direction générale de la 
Gendarmerie royale du Canada 

1200, promenade Alta Vista 

Ottawa (Ontario) 

K1A OR2 


Monsieur, 


Notre dossier: DORS/91-177, Réglement de la Gendarmerie 
royale du Canada (1988) 
- Modification 


J'ai examiné le texte mentionné ci-dessus avant son 
étude par le Comité mixte et je vous saurais gré de me faire 
part de vos commentaires sur la validité de l'article 
2:0 (6:01) % 


L'article 20(3) du réglement prévoit la formation 
d'un conseil de renvoi par mesure administrative pour 
étudier le renvoi projeté d'un membre de la Gendarmerie ou 
la recommandation de renvoi d'un de ses officiers. Les 
motifs de renvoi touchés par cette mesure sont prévus aux 
articles 19a), b);,/e), f) et ij, etest~a-dire:— incapacité 
physique ou mentale, incarcération par suite d'une sentence 
imposée par un tribunal canadien ou étranger, mesure 
d'économie ou d'efficacité de la Gendarmerie, abandon de 
poste, nomination irréguliére. Le réle d'un conseil de 
renvoi est de faire une recommandation a l'officier 
compétent concernant le dossier qui lui a été confié. 
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Lorsque le motif de renvoi est celui prévu 4 l'article 19a), 
c'est-a-dire incapacité mentale ou physique, un conseil 
médical est alors formé et son réle, aux termes de l'article 
28(1) du réglement, est "de déterminer le degré 
d'incapacité" de la personne faisant l'objet de cette 
enquéte. 


Lors d'une enquéte, un conseil doit étudier la 
documentation et les piéces soumises par 1l'officier 
compétent a l'appui du renvoi, ainsi que les observations 
@écrites et les documents présentés par la personne visée par 
la mesure de renvoi. L'article 20(6) énonce alors ce qui 


suit: 


20(6) Si le conseil de renvoi par mesure 
administrative ou le conseil médical 
constate qu'une grave question de 
crédibilité est en cause, il peut, s'il le 


~ 


juge a propos, tenir une audience. 
Et l'article 20(6.1) vient ajouter ceci: 


20(6.1) Le conseil de renvoi par mesure 
administrative ou le conseil médical qui 
tient une audience dispose, relativement 4 
la question dont il est saisi, des mémes 
pouvoirs que ceux que conférent a une 
commission d'enquéte les alinéas 24.1 (3) 
a pane) sade JacLolx 


Les pouvoirs dont dispose une commission d'enquéte en vertu 
des alinéas 24.1(3) a) ac) de la Loi sur la Gendarmerie 
royale du Canada sont les suivants: 


a) assigner les témoins, les enjoindre 4a 
témoigner sous serment, oralement ou par 
écrit, et a produire les documents et 
piéces dont ils ont la responsabilité et 
que la commission estime nécessaires a une 
enquéte et étude complétes; 


b) recevoir les serments; 


c) recevoir et accepter les éléments de 
preuve et renseignements, fournis sous 
serment ou sous forme d'affidavit, qu'elle 
estime indiqués, qu'ils soient ou non 
recevables devant un tribunal. 
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Deux remarques s'imposent d'emblée a la lecture de ces 
dispositions. Premiérement, il s'agit de pouvoirs qui 
empiétent lourdement sur les droits et libertés des 
personnes 4 l'égard desquelles ils peuvent étre utilisés. 
Deuxiémement, ils sont susceptibles d'étre utilisés non 
seulement a l'encontre d'un membre ou d'un officier de la 
Gendarmerie, mais également 4 l'encontre de la population en 
général. Il ne s'agit donc pas d'une simple matiére 
d'administration interne. L'autorité législative pertinente 
est l'article 21(1) a)°de la Loi, qui autorise le gouverneur 
en conseil a prendre des réglements "concernant le renvoi, 
par mesure administrative, des membres". I1 me semble 
qu'une disposition habilitante aussi générale ne peut étre 
interprétée comme autorisant l'adoption de réglements qui 
empiétent sur les droits et libertés comme le fait l'article 
20(6.1). Au contraire, il me semble que pareil empiétement 
doit é6étre expressément autorisé par le Parlement. I1 faut 
d'ailleurs souligner, 4 cet égard, que c'est le Parlement 
lui-méme qui a délégué, aux articles 24.1(3) a) ac) ainsi 
qu'aux articles 35(4), 45.21 et 45.45 de la Loi, ces 
pouvoirs 4 différents organismes. S'il avait voulu que 
d'autres organismes disposent de ces pouvoirs exorbitants, 
on peut conclure qu'ils auraient eux aussi fait l'objet 
d'une délégation expresse dans la Loi. Ces dispositions 
explicites concernant les pouvoirs mentionnés aux articles 
24.1(3) a) ac) viennent confirmer, me semble-t-il, qu'on ne 
peut interpréter la disposition habilitante prévue 4a 
l'article 21(1) a) de la Loi comme autorisant implicitement 
le gouverneur en conseil a donner ces pouvoirs a des 
organismes par réglement. En fait, il est certainement 
préférable que ce soit le Parlement lui-méme qui adopte des 
mesures de cette nature et il est clair que c'est dans cet 
esprit que la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada est 
rédigée. 


J'attends vos commentaires et vous prie d'agréer, 
Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 
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Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Les 


/12-8-1992 


Royal Canadian Mounted Police 


Examen de la réglementation 


Deputy Commissioner Sous-commissaire 
Administration a |’ Administration 
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Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent 

d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A OA6 


VOTRE? REFERENCE’: DORS/91-177, REGLEMENT DE LA GENDARMERIE 


ROYALE DU CANADA (1988) - MODIFICATION 


Monsieur, 


La présente fait suite Aa vos lettres du 12 aot et du 18 
décembre 1991 au sous-commissaire. R.G. Moffatt. 


J'al pris connaissance des remarques que vous avez 
formulées dans votre lettre du 12 aofit et je suis d'avis 
qu'en édictant l'alinéa 21(1) a), le Parlement a décidé 
qu'il laisserait au gouverneur en conseil la responsabilité 
d'établir le processus de renvoi par mesure administrative. 
Cette disposition est formulée de fagon générale et 
autorise amplement 1'établissement des dispositions 
énoncées aux paragraphes 19 a 34 du Réglement. 


La disposition relative au renvoi par mesure administrative 
a pour objet le zrenvoi des membres de la Gendarmerie pour 
des motifs non 1liés au faible rendement (Partie V) ou Aa la 
discipline (Partie IV). Bien qu'il ait peut-étre valu mieux 
que le Parlement édicte la disposition sur le renvoi par 
mesure administrative du Réglement comme partie intégrante 
de la Loi, il n'en demeure pas moins que l'autorité 
législative conférée par l'alinéa 21(1) a) de la Loi est 
suffisante pour permettre que soit 4édicté l'alinéa 20(6.i). 
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Ottawa, Ontario Ottawa (Ontario) 
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REGLEMENTATION 


Gendarmerie royale du Canada 


L6CELS 
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Peut-étre au moment de la modification de la Loi en 1993 
vos préoccupations devraient-elles étre soulevées afin 
d'obtenir que ces dispositions soient intrégrées dans la 
Lol. 


Je m'excuse du retard que j'al mis a vous répondre. Dans 
l'espoir que cette réponse est a votre convenance, je vous 
prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 
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APPENDIX “D” 


NOTE ON SOR/79-316, CANADA BUSINESS CORPORATIONS REGULATIONS 
AND SOR/80-873, CANADA BUSINESS CORPORATIONS REGULATIONS, 
AMENDMENT 


As The legislative amendments referred to in the 
attached Note have now been enacted by S.C. 1992, c.1, thus 
resolving the issues first raised by the Joint Committee in 
1980 (See SOR/79-316, before the Committee on June 26, 1980, 
November 20, 1980, July 9, 1981, October 15, 1981, March 18, 
| 1982, June 17, 1982, June 14, 1984, February 28, 1985, 
| August 15, 1985, January 30, 1986, February 19, 1987, May 
! 28, 1987, October 29, 1987, January 28, 1988, June 22, 1989, 
December 14, 1989 and August 14, 1990 and SOR/80-873, before 
| the Committee on February 19, 1981, May 14, 1981, July 9, 
| 1981, November 18, 1982, June 2, 1983, and on same remaining 
| dates as SOR/79-316). 


axe The attached correspondence deals with the need to 
re-enact certain provisions of the Regulations under the 
amended legislation. 


April 13, 1992 


FRB/mng. 


L6D)3,2 Scrutiny of Regulations 12-8-1992 
~ 
cayat 
lat 
” 
RN 
so een hy 
STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


co THE SENATE OTTAWA KIA 0A4 a’s LE SENAT OTTAWA ‘A OAS 


TEL 


995 0 


3) TEC Q9Ssar5: 


ADri Ll 35, 1992 


Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1A OC9 


Dear Mrs. Hughes-Anthony: 


Our Files: SOR/79-316, Canada Business Corporations 
Regulations 
SOR/80-873, Canada Business Corporations 


Regulations, amendment 


I refer to previous correspondence in relation to 
the above. Following the enactment of amendments to the 
Canada Business Corporations Act by S.C. 1992, c.1, the 
proxy provisions of the Act will now be consistent with the 
regulatory provisions earlier queried by the Joint 
Committee. However, since those provisions of the 
Regulations were ultra vires the Act as it previously read, 
they should now be re-enacted so as to put their validity 
beyond question. I expect the Committee will wish for an 
assurance this will be done in the near future. 


Yours sincerely, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


Ing. 
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Legal Division 

Department of Consumer and 

Corporate Affairs 
TRADUCTION Place du Portage 

Phase, e2z2nd Floor 


50RV2cronia Street 
Hull, Québec 


K1A 0C9 
Telephone : (819) 997-3325 
PéTECODUV eer a GO 99 53-9267 


Z2CARpG LL L997 


Mr. Frangois-R. Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernier 


RE : Canada Business Corporations Regulations 
YOureELve.: SOR 7:9 — 306 
Canada Business Corporations Regulations 
TOUP et Loe: SOR/ 80673 


I am writing in response to your letter dated 13 April 
1992 on this subject. As agreed today during your telephone 
conversation with Mr. Daniel Martin Bellemare of our Legal 
Services, and Mr. Marc Leblanc, Corporations Branch, the 
amendments will be made to the statutory instruments mentionned 
in your letter in the usual manner. 


YOURS eruly, 


Jean-Marc Raymond 


c.c. : Mrs. Nancy Hughes Anthony 
Marc Leblanc 


DMB/1i 


28237-—3 


16D: 4 Scrutiny of Regulations 12-8-1992 


ANNEXE «D» 


TRADUCTION 


NOTE SUR DORS/79-316, REGLEMENT SUR LES SOCIETES COMMERCIALES 
CANADIENNES, ET DORS/80-873, REGLEMENT SUR LES SOCIETES 
COMMERCIALES CANADIENNES -- Modification 


ibe Les modifications législatives dont il est question 
dans la note ci-jointe ont maintenant été édictées par les L.C. 
1992) che ts, de "SOrvce Que sone réglées les questions que le 
Comité mixte a soulevées pour la premiére fois en 1980 (voir 
DORS/79-316, dont le Comité a été saisi le 26 7Uinglos0,, Le 
20 novembre 1980, le 9 juillet 1981, le 15 octobre 1981, le 
18 mars 1982, le 17 juin 1982, le 14 juin 1984, le 

28 février 1985, le 15 aoat 1985, le 30 janvier 1986, le 19 
février 1987, le 28 mai 1987, le 29 octobre 1987, le 28 
janvier 1988, le 22 juin 1989, le 14 décembre 1989 et le 

14 aot 1990, et DORS/80-873, dont le Comité a été saisi le 
19 février 1981, le 14 mai 1981, le 9 juillet 1981, le 

18 novembre 1982, le 2 juin 1983 et aux mémes dates que 
DORS7/79o-—30.. 


2s La correspondance ci-jointe porte sur la nécessité de 


réédicter certaines dispositions du Réglement aux termes de la 
loi modifiée. 


Le 13° avril 1992 
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TRADUCTION 


lef 13 avril 1992 


Madame Nancy Hughes-Anthony 

Sous-ministre 

Ministére de la Consommation 
eredes Corporations 

Place du Portage - Phase I 

S0ve rue Victoria 

HULL (Québec) 

K1A O0C9 


Madame la sous-ministre, 


Nos dossiers : DORS/79-316, Réglement sur les sociétés 

commerciales canadiennes 

DORS/80-873, Réglement sur les sociétés 

commerciales canadiennes - 

Modification 
Ee ee 

La présente fait suite 4 votre derniére lettre 

concernant les dossiers susmentionnées. Suite a l'adoption des 
modifications apportées & la Loi sur les sociétés commerciales 
canadiennes en vertu des S.C. 1992, c.1, les dispositions de 
procuration prévue par la Loi correspondent désormais aux 
dispositions réglementaires sur lesquelles le Comité mixte avait 
demandé des renseignements. Toutefois, ces dispositions du 
Réglement étant ultra vires dans la Loi telle qu'elle était 
libellée auparavant, il faudrait qu'elles soient adoptées de 
nouveau pour éviter toute remise en question de leur légalité. 
Le Comité voudra sans doute obtenir la garantie que ce sera fait 
dans un avenir rapproché. 


Veuillez agréer, Madame la sous-ministre, mes 
Salutations distinguées. © 


Ley conseil ler ejuradique 
PEincipal, 


Frangois-R. Bernier 


mg. 
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ae Department of Justice Ministére de la Justice 
Canada Canada 


Services juridiques 

Consommation et Affaires 
commerciales 

Place du Portage 

Phase I, 22e étage 

50, rue Victoria 

Hull (Québec) 

K1A 0C9 


Téléphone: (819) 997-3325 
Facsimilé: (819) 953-9267 


Le 21 avril 1992 


Me Francois-R. Bernier 

Avocat général 

Comité Mixte Permanent d'Examen 
de la Réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Me Bernier, 


SUJET: Canada Business Corporations Regulations 
V/Réf.: SOR/79-316 
Canada Business Corporations Regulations, 
Amendment 


V/Réf.: SOR/80-873 

Par la présente, je donne suite 4 votre lettre du 
13 avril 1992 au sujet de l'affaire mentionnée en rubrique. 
Tel que convenu lors de votre conversation téléphonique de 
ce jour avec Daniel Martin Bellemare de notre service 
juridique et Marc Leblanc de la Direction générale des 
corporations, les modifications seront apportées aux textes 
réglementaires mentionnés dans votre lettre selon la 
procédure habituelle. 


Veuillez agréer, Me Bernier, 1l'expression de mes 
salutations distinguées. 


90 Ch5 7p De L 


Gean-Marc Raymond 


c.c. Mme Nancy Hughes Anthony 


‘Marc Leblanc RECEIVED/RECU 
DMB/11 
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December 10, 199] 


Mr. Ross Gaudreault, 

| President and Chief Executive Officer, 
| Port..of Quebec Corporation, 

| 150, rue Dalhousie 

| Québec (Québec) 

G1K 4C4 


Dear Mr. Gaudreault: 


Our File: SOR/89-240, Quebec Harbour Dues By-law, 


amendment 


Your letter of September 28, 1990 addressed to the 
Committee's General Counsel in relation to the above 
amendment was put before the Joint Committee at its meeting 
of November 7, 1991. 


The; Joint Committees notes that the Port lof Québec 
Corporation recognizes having collected some $6,000.00 from 
harbour users without proper legal authority. Given the 
practical difficulties of reimbursing these monies to those 
who paid them, it is the view of the Joint Committee that it 
is incumbent on the Port of Québec Corporation to seek the 
passage by Parliament of legislation retroactively 
validating the illegal collection of monies by the 
Corporation. 


So that they are aware of the Committee's position 
in this matter, we are copying this letter to the Minister 
of Transport and to the Designated Instruments Officer for 
that Department. 
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We look forward to hearing from you in relation to 
the above and remain 


The Honourable Jean Corbeil, 


Minister of Transport, 
Department of Transport. 


Ms. J.E. Murray, 
Director, 

Departmental Secretariat, 
Department of Transport. 


Sineéerely yours, 


Se 


Normand Grimard, 
JOLInt Chairman. 


LP PEAY 22 
/ 
doh CAL 
Derek Lee, 
JOlnt Charrman. 


Doug Fee, 
Vice-chairman. 
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A Societe du port de Québec 
A Port of Québec Corporation 


ROSS GAUOREAULT 


PRESIDENT PRESIDENT AND 
DIRECTEUR GENERAL CHIEF EXECUTIVE OFFICER 


Québec, May 21" 1992 


Mr. Normand Gnmard 

Joint Chairman 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
CHoslHE SENA LE 
OTTAWA, ONT. 

KLA 0A4 


Your file: SOR/89-240, Québec Harbour Dues By-law, amendment 


Dear Sir: 


Referring to your letter of December 10, 1991, I wish to inform you 
that a payment is being issued this week to our agents that have 
overpaid the harbour dues. They will be asked to reimburse their 
customers. 


Sincegely yours, 


oss Gaudreault 


cc: Mano Bernard, Director of Finance - Port of Québec 
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TRADUCTION Le 10 décembre 1991 


Monsieur Ross Gaudreault 
Président-directeur général 
Société du port de Québec 
150, rue Dalhousie 

Québec (Québec) 


G1K 4C4 

Notre dossier : DORS/89-240, Réglement sur le tarif des 
droits de port exigibles au port de Québec, 
modification 

Monsieur, 


Le Comité mixte, Aa sa réunion du 7 novembre 1991, a 
examiné la lettre que vous avez fait parvenir le 28 septembre 
1990 a son conseiller juridique principal relativement a la 
modification en question. 


Le Comité mixte note que la Société du port de Québec 
reconnait avoir percu illégalement environ 6 000 $ auprés des 
utilisateurs du port. Comme le remboursement a ces derniers se 
heurte a des difficultés d'ordre pratique, le Comité mixte est 
d'avis qu'il incombe 4 la Société du port de Québec de demander 
au Parlement d'adopter une loi qui validerait rétroactivement la 
perception illégale de cet argent par la Société. 


Afin qu'ils soient au courant de la position du Comité 
a ce sujet, nous faisons tenir copie de la présente au ministre 


des Transports et a l'agent chargé des instruments pour ce 
Ministére. 


Nous serons heureux de vous lire a nouveau au sujet de 
ce qui précéde. 


12-8-1992 Examen de la réglementation 


Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de ma 
considération distinguée. 


Normand Grimard 
Coprésident 


Derek Lee 
Coprésident 


Doug Fee 
Vice-président 


CoCr: L'honorable Jean Corbeil, C. p., député 
Ministre des Transports 
Ministére des Transports 


Madame J.E. Murray 
Directeur 

Secrétariat ministériel 
Ministére des Transports 


GEs 
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TRADUCTION Québec, le 21 mai 1992 


Monsieur Normand Grimard 

Coprésident 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s LE SENAT 

OTTAWA (ONTARIO) 


K1A 0A4 

Votre dossier : DORS/89-240, Réglement sur le tarif des 
droits de port exigibles au port de Québec, 
modification 

Monsieur, 


Au sujet de votre lettre du 10 décembre 1991, je vous informe que 
nous versons cette semaine un paiement a nos agents qui ont trop 
payé de droits de port, en leur demandant qu'ils remboursent 
leurs clients. 


Veulllez agréer, Monsieur, l'assurance de ma considération 
distinguée. 


Ross Gaudreault 


c.c. : Mario Bernard, directeur des Finances, Port de Québec 
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APPENDIX “F” 


a Gc 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
Bee Ce eee EA TONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


cio THE SENATE. OTTAWA K1A 0A4 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1 
TEL. 995-0751 se 


TEL. 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


' SENATOR MICHEL COGGER, Q.C 


DEREK LEE. MP SENATEUR MICHEL COGGER, CA 


DEREK LEE, DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


DOUGLAS FEE, MP DOUGLAS FEE, DEPUTE 


October 2,7 1991 


Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 
Deputy Minister, 

| Department of Consumer 

| and Corporate Affairs, 

| Place du Portage - Phase I, 
504V reteriar Street, 
HULL (Québec) 
K1A OC9 


Dear Mrs. Anthony: 


Our File: SOR/89-323, Canada Business Corporation 
Requlations, amendment 


The referenced amendment and the correspondence in 
relation thereto have been examined by the Joint Committee 
at its meeting of September 26, 1991. Your advice as to the 
progress of the promised amendments will be appreciated. In 
this regard, it should have been stated in my letter of 
October 30, 1990 that the comment made in point 1 thereof 
applies only to the French version of the table to section 
25 of the amending schedule. 


With regard to point 17 of my letter, which concerns 
the authority to adopt items 1(c) and (d) of Schedule II to 
the Regulations, the Committee notes that your Department 
agrees that section 261(1)(b) of the Canada Business 
Corporations Act is the relevant enabling provision. This 
section authorizes the Governor in Council to make 
regulations: 


Wale ew 
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wg Dea 


requiring the payment of a fee in respect of 
the filing, examination or copying of any 
document, or in respect of any action that 
the Director is required or authorized to 
take under the Act, and prescribing the 
amount thereof. (emphasis added) 


In his letter of May 3, 1991, Mr. Jean-Marc Raymond argues 
that in providing that the fee to be paid for the services 
described in items 1(c) and (d) of Schedule II is equivalent 
to the cost of providing those services plus 20%, the 
Governor in Council has properly exercised the authority 
granted by sectlon,261/1),(b).o& the, Act. 24 .The,Joint 
Committee does not agree and I am instructed to seek your 
reconsideration of this objection. 


I should make it clear that the issue I raised is 
not whether the imposition of a charge for the rendering of 
the services described in the relevant items is properly 
characterized as the prescription of a fee. In light of 
this, I am unsure to what end Mr. Raymond elaborates on the 
various dictionary definitions of a fee. The question is 
whether items 1(c) and (d) of Schedule II can be seen to 
"prescribe the amount" of those fees. It is the view of the 
Joint Committee that they do not. Indeed, Mr. Raymond 
himself acknowledges that the amount to be paid will be an 
amount "fixed by calculation made in accordance with the 
Treasury Board of Canada Controller (sic) General's Guide to 
the Costing of Outputs of the Government of Canada." The 
Act, once again, calls for the amount of any fee to be 
prescribed by regulation. The administrative factors 
mentioned by Mr. Raymond, such as the need for flexibility, 
cannot justify ignoring the plain words of the Act, which 
requires that the Governor in Council fix the amount of any 
fee to be paid. It is this amount which must appear in the 
regulations. 


I look forward to receiving your comments and 
remain, 


Yours sincerely, 


tyson 1G i8 9 


Jacques Rousseau 
Counsel 
mg. 
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TRADUCTION 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa K1A OA4 


April 9, 1992 


Nancy Hughes-Anthony 

Deputy Minister 

Consumer and Corporate Affairs Canada 
Place du Portage 

50, rue Victoria, 23° étage 

Hull, Quebec 

K1A 0C9 


Dear Madam: 


Our reference: SOR/889-323, Canada Business Corporations 
Regulations, amendment 


I refer you to my letter of October 8, 1991; I would appreciate 
your informing me of the results of the examination mentioned by 
Mr Raymond in his letter of November 4, 1991, if that examination 
has been completed. 


YOUrS"Cruly.; 
[signed] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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TRADUCTION 


Legal Services 

Consumer and Corporate Affairs 
Canada 

Place du Portage, Phase I 

50, rue Victoria, 22° étage 
Hull, Quebec K1A 0C9 


ADE Lew aulooe 


Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 


K1A OA4 
Dear Sir: 
Subject: Canada Business Corporations 
Regulations, amendment 
Your reference: SOR/ 89-323 


I am writing in response to your letter dated April 9, 1992 on 
the above-mentioned subject. Daniel Martin Bellemare, of our 
legal services, met today with Marc Leblanc of the Corporations 
Directorate. Marc Leblanc informs us that the Corporations 
Directorate is seriously considering the possibility of repealing 
the regulatory provisions to which you refer in your letter dated 
October 84 1992. (thathis)."1ltemsed(c) and <(d). sof). Schedulbe II"). 
No decision has yet been made in this matter, however. 


Yours Cruly, 
[signed] 
Jean-Marc Raymond 


cc: Nancy Hughes-Anthony 
Marc Leblanc 
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TRADUCTION 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa K1A OA4 


April 28, 1992 


Nancy Hughes-Anthony 

Deputy Minister 

Consumer and Corporate Affairs Canada 
Place du Portage 

50, rue Victoria, 23° étage 

Hull, Quebec 

K1A OC9 


Dear Madam: 


Our reference: SOR/889-323, Canada Business Corporations 
Regulations, amendment 


I have received a letter from Jean-Marc Raymond dated April 21, 
1992, informing me that the Corporations Directorate is 
"Seriously considering" the possibility of repealing paragraphs 
1(c) and (dad) of Schedule II to the Regulations. This information 
had been preceded by the announcement--in another letter from 
Jean-Marc Raymond dated November 4, 1991--that an examination of 
these provisions had been set in motion in order to decide on how 
to proceed in this specific instance. You will allow me to point 
out that, after more than five months of examination, it is 
rather disappointing to receive a response as vague as the one 
quoted above. I would therefore appreciate your telling me when 
the department will make its decision in this matter. At the 
same time, I would also appreciate your informing me of progress 
made on the amendments promised in Jean-Marc Raymond's letter 
dated November 9, 1990. 


Yoursstruly, 
[signed] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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TRADUCTION 


Consumer and Corporate Affairs 
Canada 

Deputy Minister 

Ottawa, Canada K1A 0C9 


May 21, 1992 


Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 


K1A OA4 
Dear Sir: 
Subject: SOR/889-323, Canada Business Corporations Regulations, 


amendment 


I am writing in response to your letter dated April 28, 1992 on 
the above-mentioned subject. The Corporations Directorate has 
decided to repeal paragraphs 1(c) and (da) of Schedule II to the 
Regulations. With regard to the amendments promised in my letter 
dated November 9, 1990, the Corporations Directorate has informed 
me that it has nearly completed the review of the technical 
amendments mentioned in the letter dated October 30, 1990. I am 
also informed that your comments were taken into consideration 
when the Regulations were studied. 


The Corporations Directorate hopes to be able to return 
everything to legal counsel Louise David-Lalonde soon for final 
approval. 


Yours truly, 
(signed] 
Nancy Hughes Anthony 
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ANNEXE «F» 


TRADUCTION 


Le 8 octobre 1991 


Madame Nancy Hughes-Anthony 

Sous-ministre 

Ministére des Consommateurs et des Sociétés 
Phase I 

Place du Portage 

50, rue Victoria 

HULL (Québec) 

K1A OC9 


Madame, 


Objet: Notre dossier DORS/89-323, Réglement sur les sociétés 
par actions de régime fédéral - Modification 


La modification susmentionnée et la correspondance 4a son 
sujet ont été étudiées par le Comité mixte lors de sa réunion du 26 
septembre 1991. Nous vous saurions gré de nous aviser de la 
progression des modifications promises. A cet égard, j'aurais da 
préciser dans ma lettre du 30 octobre 1990 que l'observation faite 
au point 1 ne s'applique qu'a la version francaise du tableau de 
l'article 25 de l'annexe portant modification. 


Quant au point 17 de ma lettre traitant du pouvoir 
d'adopter les alinéas 1(c) et (da) de l'annexe II du Réglement, le 
Comité fait observer que votre ministére convient que la mesure 
habilitante est l'alinéa 261(1)b) de la Loi sur les sociétés par 


actions. En effet, cet alinéa dispose que le gouverneur en conseil 


peut, par réglement, et je souligne: 


"6tablir les droits a payer et en fixer le montant, pour 
le dépét, l'examen ou la reproduction de documents ou 
pour les mesures que peut ou doit prendre le directeur 
aux termes de la présente loi;". 


GEES Scrutiny of Regulations 12-8-199: 


Dans sa lettre du 3 mai 1991, M. Jean-Marc Raymond soutient qu'en 
fixant les droits 4 payer pour les services décrits aux alinéas 
1(c) et (dad) de l'annexe II a4 1'@quivalent du cotit de prestation du 
service plus 20 p. 100, le gouverneur en conseil a bien exercé le 
pouvoir qui lui est conféré a l'alinéa 261(1)b) de la Loi. Le 
Comité mixte n'est pas d'accord et il m'a demandé de vous prier de 


~ 


prendre a nouveau en considération cette objection. 


Je devrais bien préciser que la question en jeu n'est pas 
de savoir si l'imposition de droits pour la prestation des services 
aécrits aux alinéas pertinents revient 4a en fixer le montant. A la 
lumiére de ce qui précéde, je ne saisis pas bien pourquoi M. 
Raymond s'arréte si longuement a la définition que donnent divers 
dictionnaires du mot "droit". Il s'agit plutét de déterminer si 
les alinéas 1(c) et (d) de l'annexe II peuvent étre réputés "fixer 
le montant" de ces droits. Le Comité mixte ne le croit pas. En 
fait, M. Raymond lui-méme admet que le droit a payer sera un 
montant fixé au moyen de calculs faits en conformité avec le Guide 
pour 1'établissement du coat des extrants du gouvernement du Canada 
émanant du Bureau du contréleur général du Conseil du Trésor du 
Canada. Je le répéte, la Loi prévoit que le montant du droit sera 
fixé par réglement. Les impératifs d'ordre administratif 
mentionnés par M. Raymond, par exemple le besoin de souplesse, ne 
peuvent justifier d'ignorer le libellé fort clair de la Loi, qui 
exige que le gouverneur en conseil fixe le montant des droits 4a 
payer. C'est ce montant qui doit figurer dans le réglement. 


Il me tarde de connaitre vos observations. 


Entre temps, agréez, Madame, mes salutations distinguées. 


Le conseiller juridique, 


Jacques Rousseau 
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Le 9 avril 1992 


Madame Nancy Hughes-Anthony 
Sous-ministre 
Ministére des Consommateurs 
et des Sociétés 

| Place du Portage 

50, rue Victoria 

23e étage 

Hull (Québec) 

K1A O0C9 


| Madame, 


N/Réf.: DORS/89-323, Réglement sur les sociétés par actions de 
régime fédéral - Modification 


= 


| Je vous renvoie a ma lettre du 8 octobre 1991, et vous 
serais reconnaissant de me faire part des résultats de 1l'examen, 
| s'il est terminé, mentionné par Mr. Raymond dans sa lettre du 4 

novembre 1991. 


Veuillez croire en mes sentiments dévoués. 
cone Wome — 
Jacques Rousseau 


Conseiller juridique 


Ing. 


Like 91.0 


Scrutiny of Regulations 


12-8-199' 


a+ 


Department of Justice Ministére de la Justice 
Canada Canada 


Services juridiques 

Consommation et Affaires 
commerciales 

Place du Portage 

Phase I, 22e étage 

50, rue Victoria 

Hull (Québec) 

K1A OC9 


Téléphone: (819) 997-3325 
Facsimilé: (819) 953-9267 


Le 21 avril 1992 


Me Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité Mixte Permanent d'Examen 
de la Réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Me Rousseau, 


SUJET: Réglement sur les sociétés par actions de 
régime fédéral - Modification 


V/Réf.: DORS/89-323 


Par la présente, je donne suite a votre lettre du 
9 avril 1992 au sujet de l'affaire mentionnée en rubrique. 
Daniel Martin Bellemare, de notre service juridique, a 
rencontré aujourd'hui Marc Leblanc de la Direction générale 
des corporations. Ce dernier nous a informé que la 
Direction générale des corporations envisage sérieusement la 
possibilité d'abroger les dispositions réglementaires 
auxquelles vous référez dans votre lettre du 8 octobre 1991 
(i.e. "items 1(c) and (d) of Schedule II"). Aucune décision 
n'a cependant encore été prise a ce sujet. 


Veuillez agréer, Me Rousseau, 1l'expression de mes 
salutations distinguées. 


Ss =) / (Cee 
Jean-Marc Raymond 


c.c. Mme Nancy Hughes Anthony 


Marc Leblanc RECEIVED/RECU 
DMB/1li 


Canadii eal 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 
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Le 28 avril 1992 


Madame Nancy Hughes-Anthony 

Sous-ministre 

Ministére des Consommateurs 
et des Sociétés 

Place du Portage 

50, rue Victoria 

23e étage 

Hull (Québec) 

K1A OC9 


Madame, 


N/Ré€f.: DORS/89-323, Réglement sur les sociétés par actions de 
régime fédéral - Modification 


J'ai regu une lettre de M. Jean-Marc Raymond datée du 
21 avril 1992 m'informant que la Direction générale des 
corporations "envisage sérieusement" la possibilité d'abroger les 
articles 1(c) et (d) de l'annexe II du Réglement. Cette 
information avait été précédée, dans une autre lettre de M. 
Raymond, en date cette fois du 4 novembre 1991, de l'annonce de 
la mise en branle d'un examen des dispositions en question afin 
de décider de la marche 4 suivre dans ce cas précis. Vous me 
permettrez de souligner qu'il est plutét décevant de se voir 
répondre, aprés plus de cing mois d'examen, quelque chose d'aussi 
vague que la citation ci-dessus. Je vous saurais donc gré de me 
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dire quand sera prise la décision du ministére en la matiére. Je 
vous serais aussi reconnaissant, par la méme occasion, de me 
faire part des progrés accomplis en ce qui concerne les 
modifications promises dans la lettre de M. Raymond en date du 9 
novembre 1990. 


Veuillez croire en mes sentiments dévoués. 


aa eee 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


mg. 


12-8-1992 


ivi 


Examen de la réglementation 


Consommation Consumer and 
et Corporations Canada Corporate Affairs Canada 


Sous-ministre Deputy Minister 


Ottawa, Canada 
K1A 0C9 


may 21 1992 


Me Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité Mixte Permanent 
d'Examen de la Réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


SUJET: DORS/89-323, Réglement sur les 
sociétés par actions de régime 
ee OC LOle = MOG LA CALsOn = 


Par la présente, je donne suite &a votre lettre du 
28 avril 1992 au sujet de l'affaire mentionnée en rubrique. 
La Direction générale des Corporations a décidé d'abroger les 
articles l(c) et (d) de l'annexe II du Réglement. Quant aux 
modifications promises dans ma lettre du 9 novembre 1990, la 
Direction générale des Corporations m'a informée qu'elle a 
presque complété la révision des modifications techniques 
mentionnées dans la lettre du 30 octobre 1990. On m'‘a aussi 
informée que vos commentaires ont été pris en considération 
dans le cadre de l'examen des Réglements. 


La Direction générale des Corporations espére 
pouvoir retourner le tout prochainement a Me Louise David- 
Lalonde pour approbation finale. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes 


sentiments les meilleurs. 
Vis Ake go “4 Anthony 


RECEIVED] REGU 


25 Mat 1992 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 


LGPo213 
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TRADUCTION 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa K1A O0A4 


AUGUST 99 ood 


Ms J E Murray 

Director, Program Management 
Transport Canada 

Place de Ville 

Ottawa, Ontario 

K1A ONS5 


Dear Madam: 


Our reference: SOR/91-104, Mining Near Lines of Railways 
Regulations 


I have examined the above-mentioned Regulations before they are 
to be studied by the Joint Committee, and I note the following 


| points: 


es Draft Mining Near Lines of Railways Regulations were pre- 


published in the Canada Gazette on December 24, 1988; the 
Regulations were adopted on January 17, 1991, more than 24 months 


‘after pre-publication. The Regulatory Process Action Plan 


provides for draft regulations to be published a second time if 


they have not been adopted within 18 months of pre-publication. 


I feel that the Committee will want to know why this was not done 
in this case. 


| Section 7 


The relevant enabling authority for these Regulations is 


paragraph 24(1)(b) of the Railway Safety Act. This provision 
reads as follows: 


LoGeP2 Scrutiny of Regulations 12-8-199: 
242,01) The Governor in Council may make regulations 


(b) respecting the control or prohibition of the 
construction, alteration or operation of any mine or other 
works, not being railway works, constructed or proposed to 
be constructed below or on land adjoining the land on which 
a line of railway is situated, to the extent only that is 
necessary to prevent those mines or works from constituting 
a threat to safe railway operations. 


Section 7 of the above-mentioned Regulations authorizes railway 
companies to enter and inspect mines and oil and gas wells 
Situated in the space described in section 3 of these 
Regulations. I see nothing in paragraph 24(1)(b) that 
constitutes legislative authority for giving this authority to 
railway companies. In my opinion, this view is confirmed by the 
fact that section 25 of the Act expressly provides powers of 
entry onto lands adjoining railway lines that these companies may 
use. 


ay Section 8 


Paragraph 24(1)(b) of the Act, quoted in the preceding comment, 
is also the enabling authority for section 8 of the Regulations, 
which read as follows: 


Ie Where a railway company believes that the construction, 
alteration or operation of a non-railway works may 
constitute a threat to safe railway operations, and the 
railway company and the owner, operator or lessee of the 
non-railway works are unable to resolve the issue, the 
railway company shall advise the Minister in writing of the 
potential threat and the owner, operator or lessee of the 
non-railway works shall take measures or execute additional 
works that, in the opinion of the Minister, are necessary to 
eliminate or diminish that threat. 
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This provision creates two obligations. The first obliges 
railway companies to inform the Minister of the threat to safe 
railway operations that a non-railway works may cause. There is 
no doubt that paragraph 24(1)(b) allows the Governor in Council 
to adopt such a measure. The second obligation is directed to 
the owner, operator or lessee of the non-railway works concerned, 
and obliges that person to "take measures or execute additional 
works that, in the opinion of the Minister, are necessary to 
eliminate or diminish that threat". One may wonder whether 
paragraph 24(1)(b) authorizes the adoption of such a provision. 
On the one hand, that paragraph contains no express authorization 
to do so. On the other hand, this is a matter that Parliament 
has addressed and deals with expressly in subsection 32(3) of the 
AGG: 


Biss) Where the Minister is of the opinion that a person 
has contravened a regulation made under section 24, the 
Minister 


(a) by notice sent to the person, 


(1) shall inform the person of that opinion and of the 
reasons therefor, and 


(ii) may, if the Minister believes that, by reason of that 
contravention, there exists in respect of particular railway 
works an immediate threat to safe railway operations, order 
the person to take such action as is necessary to remove the 
threat; and 


(b) by notice sent to the railway company concerned, 


(1) shall inform the company of that opinion and of the 
reasons therefor, and 


(11) may, if the Minister believes that, by reason of that 
contravention, there exists an immediate threat to the safe 
railway operations of that company, order the company to 
ensure that specified railway works or specified railway 
equipment not be used, or not be used otherwise than under 
terms and conditions specified in the notice, until 
appropriate action to remove the threat has, to the 
Minister's satisfaction, been taken by the person referred 
to in paragraph (a). 


We stress that if a railway company informs the Minister that, in 
its opinion, a non-railway works constitutes a threat to safe 


Yailway operations, and if the Minister considers that such a 


threat exists and is imminent, the conditions required for the 
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Minister to intervene under subsection 32(3) of the Act are then 
met: in the opinion of the Minister at least, there has in fact 
been a violation of a regulatory provision made under section 24 
of the Act, that is, section 4 of these Regulations, which 
provides that "No owner, operator or lessee of a non-railway 
works shall construct, alter or operate a non-railway works ina 
manner that constitutes a threat to safe railway operations." 


In conclusion, it seems to me that subsection 32(3) of the Act 
contains the powers that Parliament intended to give the 
Minister, and that it is logical to conclude from the presence of 
this express provision in the Act that paragraph 24(1) (b) 
contains no implicit authorization for delegating such powers to 
the Minister by regulatory means. For these reasons, I find the 
validity of the second obligation created by section 8 of the 
Regulations questionable, and I would appreciate your informing 
me of your comments on this matter. 


I await your comments. 


YOurS\truly;, 
[signed] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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TRADUCTION Transport Canada 


Ottawa, Ontario K1A ON5 
September 27, 1991 


Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa 
KiA OA4 


Dear Sir: 


Thank you for your letter dated August 9, 1991 making certain 


points about the Mining Near Lines of Railways Requlations 


(SOR/91-104). Below you will find our comments on these points. 


| oe The final draft regulations were sent to the Legal Advisor 
Bee tires Privy Council Oftrce -(PCO-aj™ana-to Regulatory 
Affairs for validation and approval in November 1989. 
Although we allowed more than the minimum length of time for 
public consultation, no major concerns were expressed and no 
major amendments made to the original draft regulations. 


On December 21, 1990, Transport Canada submitted the stamped 
final draft regulations to the Minister responsible for 
Regulatory Affairs for approval, noting that the persons 

| subject to these regulations were well informed of their 
content and were awaiting final publication. In the public 
interest, therefore, an exemption from the requirement for 
second pre- publication was requested. The Minister 
responsible for Regulatory Affairs transmitted the draft 
regulations to the Governor in Council for approval and 
publication in the Canada Gazette, Part II. 
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The Regulations were revised and approved by PCO-J. Any 
questions of legal interpretation are of concern only to the 
Committee's legal counsel and the legal counsel from Justice 
Canada who approved these Regulations. This type of 
question will be referred to the Department's legal services 
for study and comment. 


This point, like point 2, will be referred to the 
Department's legal services for comment. 


The Department will provide other comments on this matter after 
having received advice from its legal services. 


YOUrS.truly, 

[signed] 

J E Murray 

Director 

Departmental Secretariat 
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TRADUCTION 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa K1A 0OA4 


Aprile23)502992 


Ms J E Murray 

Director, Program Management 
Transport Canada 

Place de Ville 

Ottawa, Ontario 

K1A ONS5 


Dear Madam: 


Our reference: SOR/91-104, Mining Near Lines of Railways 
Regulations 


I refer you again to your letter dated September 27, 1991; I 
wonder if you have received the information necessary to provide 
a response to points 2 and 3 of my letter dated August 9, 1991. 


YOurSs> truly, 
[signed] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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7 t Canad | 
TRADUCTION Pisranceevad ian 
Ottawa, Ontario K1A ON5 


June piv 1 992 


Our reference: 
ASRB3535-2 
ASRB3535-3 


Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 


Ottawa 

K1A OA4 

Dear Sir: 

Your reference: SOR/91-104, Mining Near Lines of Railways 


Regulations and SOR/91-103, Notice of Railway 
Works Regulations 


I am writing in response to your recent letters on the above- 
mentioned subjects. Our comments are made in the order in which 
you raised the points in your letters. 


A. Mining Near Lines of Railways Regulations 


1% On December 21, 1990, the Minister of Transport submitted 
the stamped final draft regulations to the Minister | 
responsible for Regulatory Affairs for approval, noting that, 
the persons subject to these regulations were aware of their 
content and were awaiting final their publication. In the 
public interest, therefore, an exemption from the 
requirement for second pre-publication was requested. When 
the Minister responsible for Regulatory Affairs transmitted 
the draft regulations to the Governor in Council for 
approval and publication in the Canada Gazette, Part II, it 
seems that the exemption requested beyond the required 
deadline for adoption following pre-publication had in fact 
been granted. 


12-8-1992 


2. 
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Paragraph 24(1)(b) of the Railway Safety Act (RSA) does not 
authorize a railway company to enter and inspect a mine or 
an oil or gas well. Section 7 of the Regulations will take 
this fact into account when the Regulations are next studied 
for the purposes of amendment. 


Subsection 32(3) of the RSA includes the powers Parliament 
wished to give the Minister. However, paragraph 24(1)(b) of 
the RSA does not authorize the delegation of these powers to 
the Minister in the context of the regulatory process. 
Section 8 of the Regulations will be revised in order to 
take this fact into account when the Regulations are next 
studied for the purposes of amendment. 


Notice of Railway Works Regulations 


The comment made in point A.1. above also applies to the 
concern you raise in your letter dated August 22, 1991 
concerning these Regulations. 


The draft paragraph 3(c) contained in your letter dated 
August 22, 1991 is sufficient to provide the persons subject 
to the regulations with access to the necessary information 
without risk of error. Section 3 of the Regulations will be 
revised in order to take this point into account when the 
Regulations are next studied for the purposes of amendment. 


The French and English versions of paragraph 3(e) will be 
revised when the Regulations are next studied for the 
purposes of amendment. 


Yours -cru.y., 

[signed] 

J E Murray 

Director 

Departmental Secretariat 


28237-—4 
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ANNEXE «G» 


STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


“OR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA K1A OAS as LE SENAT. OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 TEL. 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR MICHEL COGGER, Q.C SENATEUR MICHEL COGGER. C.A 
OEREK LEE, M.P DEREK LEE, OEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
ROSAS SMT, DOUGLAS FEE, DEPUTE 


Le 9 aout 1991 


Madame J.E. Murray, 
Directrice, 

Gestion des programmes, 
Ministére des Transports, 
Place de Ville, 

OTTAWA, Ontario 

K1A ON5 


Madame, 


Notre dossier: DORS/91-104, Réglement sur les opérations 
miniéres prés des voies ferrées 


J'ai examiné le réglement mentionné ci-dessus avant son 
étude par le Comité mixte et je note les points suivants: 


i. Le projet de réglement sur les opérations miniéres prés 
des voies ferrées a fait l'objet d'une publication préalable 
dans la Gazette du Canada le 24 décembre 1988 et le réglement 
a @6té adopté le 17 janvier 1991, soit plus de 24 mois aprés la 
pré-publication. Le Plan d'action relatif au processus de 
réglementation prévoit qu'un projet de réglement sera publié 
de nouveau s'il n'a pas été adopté dans les 18 mois suivants 
la publication préalakle. Je crois que le Comité voudra 
Savoir pourquoi cela n'a pas été fait dans ce cas-ci. 


2. “Areicle 7 


L'autorité habilitante pertinente en ce qui concerne le 
présent réglement est l'article 24(1)b) de la Loi sur la 
sécurité ferroviaire. Cette disposition se lit comme suit: 
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| 24.(1) Le gouverneur en conseil peut, par 
réglement, régir 


b) l'ouverture de mines ou la construction 
d'installations non ferroviaires sur un... 
terrain [contigu 4 une voie ferrée] ou au- 
dessous de celui-ci, leur modification ou leur 
exploitation en un tel lieu, ou l'interdire, 
dans la méme mesure. 


L'article 7 du réglement susmentionné donne aux compagnies de 
chemin de fer des pouvoirs d'entrée et d'inspection dans les 
mines et les puits de pétrole et de gaz situés dans l'espace 
décrit a l'article 3 du méme réglement. Je ne vois rien dans 
l'article 24(1) b) qui puisse constituer une autorisation 
législative de donner semblables pouvoirs aux compagnies de 
chemin de fer. Le fait que l'article 25 de la Loi prévoit 
expressément les pouvoirs d'entrée sur les terrains contigus 4 
une voie ferrée dont peuvent se prévaloir ces compagnies 


= 


confirme a mon avis cette fa¢gon de voir. 


3. Article 8 


L'article 24(1)b) de la Loi, cité dans le commentaire 
précédent, est aussi l'autorité habilitante pertinente en ce 
qui concerne l'article 8 du réglement, qui se lit comme suit: 


8. Lorsque la compagnie de chemin de 
fer estime que la construction, la 
modification ou l'exploitation d'une 
installation non ferroviaire risque de 
compromettre la sécurité ferroviaire et 
qu'elle est incapable de régler la 
question avec le propriétaire, le loca- 
taire ou l'exploitant de l'installation 
non ferroviaire, elle doit informer le 
ministre de ce risque par écrit, et le 
propriétaire, le locataire ou l'exploitant 
de l'installation non ferroviaire doit 
prendre les mesures ou ériger les ins- 
tallations supplémentaires que le ministre 
juge indiquées pour éliminer ou atténuer 
ce risque. 
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Cette disposition crée deux obligations. La premiére oblige 
les compagnies de chemin de fer a informer le ministre du 
risque a la sécurité ferroviaire que peut causer une 
installation non ferroviaire. Il n'y a pas de doute que 
l'article 24(1)b) permet au gouverneur en conseil d'adopter 
une telle mesure. La deuxiéme obligation vise le proprié- 
taire, locataire ou exploitant de l'installation non ferro- 
viaire en question et l'oblige a "prendre les mesures ou 
ériger les installations supplémentaires que le ministre 
juge indiquées pour éliminer ou atténuer ce risque". On 
peut se demander si l'adoption d'une telle disposition est 
autorisée par l'article 24(1)b) de la Loi. D'une part, on 
n'y trouve aucune autorisation expresse pour ce faire. 
D'autre part, c'est une matiére sur laquelle le Parlement 
s'est penchée et dont il traite explicitement 4 l'article 


32.39" dev lattiioi: 


32. (3) Le ministre transmet, lorsqu'il 
estime qu! il y ‘a‘eu violation d*un regle- 
ment pris en application de l'article 24, 
un avis au contrevenant et a la compagnie 
de chemin de fer concernée pour les in- 
former de son opinion et des motifs de 
celle-ci. S'il est convaincu que la sécu- 
rité ferroviaire risque d'étre compromise 
de facon imminente, 4 1'égard de certains 
installations ferroviaires, du fait de 
cette violation, il peut en outre, dans 
l'avis, ordonner au contrevenant de 
prendre les mesures pour écarter ce ris- 
que, et a la compagnie, lorsqu'il est 
convaincu que l'exploitation ferroviaire 
de celle-ci risque d'étre compromise de 
facon imminente, d'empécher toute utili- 
sation d'installations ou de matériel 
ferroviaires déterminés, ou de faire en 
sorte qu'ils ne soient utilisés qu'a 
certaines conditions, tant que le contre- 
venant n'aura pas pris, selon lui, les 
mesures appropriées. 


Soulignons ane si une eee de chemin de fer informe le 
ministre qu'elle estime qu'une installation non ferroviaire 
risque de CORRE OBS Sar la sécurité ferroviaire et que ce 

dernier juge qu'un tel risque existe et qu'il est imminent, 
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les conditions requises pour une intervention du ministre en 
vertu de l'article 32(3) de la Loi sont alors réunies: en 
effet, il y a violation, en tout cas selon que l'estime le 
ministre, d'une disposition réglementaire prise en vertu de 
l'article 24 de la Loi, en l'occurrence l'article 4 du 
présent réglement, qui prévoit qu'il "est interdit aupro= 
propriétaire, au locataire ou 4 1l'exploitant d'une ins- 
tallation non ferroviaire de construire, de modifier ou 
d'exploiter cette installation d'une fa¢gon qui compromet la 
sécurité ferroviaire." 


En fin de compte, il me semble que l'article 32(3) 
de la Loi contient les pouvoirs que le Parlement entendait 
conférer au ministre et qu'il est logique de conclure de la 
présence de cette disposition expresse dans la Loi que 
l'article 24(1)b) ne contient aucune autorisation implicite 
de déléguer de tels pouvoirs au ministre par voie réglemen- 
taire. Pour ces raisons, la validité de la deuxiéme obli- 
gation créée a l'article 8 du réglement me parait douteuse 
et je vous saurais gré de me faire part de vos commentaires 
a ce sujet. 


J'attends vos commentaires et vous prie d'agréer, 
Madame, l1'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Ac ‘a ie ae 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/cs 
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ivi 


Transport Transports 
Canada Canada 


Ottawa (Ontario) 
K1A ON5 


M. Jacques Rousseau 
Conseiller juridique, 
Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 
Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 9 aotitt 1991 


Your file Votre reference 


Our tile Notre -eference 


SEP 27 1991 


qui soulevait certaines questions quant au Réglement sur les 


opérations miniéres prés des voies ferrées (DORS 91-104). 


Nous vous faisons les commentaires suivants quant 4 ces 
questions : 


Eve 


Canada 


Le projet de réglement final a été envoyé au conseiller 


juridique du Bureau du Conseil privé (BCP-J) et aux 


Affaires réglementaires pour étre validé et approuvé en 
novembre 1989. On a alloué plus de temps que la 


période minimale pour la consultation du public, mais 
aucune préoccupation importante n’a été exprimée et il 


n’y a pas eu de modification importante du projet 


original. 


Le 21 décembre 1990, 


soumis pour approbation le projet de réglement final 


le ministre des Transports a 


estampillé au ministre responsable des Affaires 


réglementaires, en faisant remarquer que les personnes 


sujettes a ce réglement étaient bien informées du 
contenu et attendaient la publication finale. En 


conséquence, dans 1l’intérét public, une exemption fut 
demandée a l’exigence d’une re-publication préalable. 
Le ministre responsable des Affaires réglementaires a 


transmis le projet au Gouverneur en conseil pour 


approbation et publication dans la Gazette du Canada, 


Partie IT. 


RECEIVED/REGU 


11 OCT 1991 


REGULATIONS 
RFGLEMENTATION 


Mey i 


Made from recovered materials Fait de papiers récupeérés 


03-0068 (07 - 90) 


| 
| 
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ae Le réglement a été révisé et approuvé par le BCP-J. 
Toute question traitant de l’interprétation juridique 
ne regarde que les conseillers juridiques du Comité et 
du ministére de la Justice qui ont approuvé ce 
réglement. Ce type de question sera transmis aux 
Services juridiques du ministére pour examen et 
commentaires. 


She Comme dans le cas du point 2, cette question sera 
transmise aux Services juridiques afin d’obtenir leurs 
commentaires. 


Le ministére fournira d’autres commentaires 4 ce 
sujet aprés avoir re¢u les conseils des Services juridiques. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, 1’expression de 
mes sentiments les meilleurs. 


Js Es Murray 


Directeur 
Secrétariat du ministére 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


¢ oO THE SENA4S 


MEceuesa < 


TTT AWS KIA OAS as LE SENAT OTTAWA KA SAS 
Sa TEL 995 3° 


Le 23 avril 1992 


Madame J.E. Murray, 
Directeur, 

Gestion des programmes, 
Ministére des Transports, 
Place de Ville, 

OTTAWA, Ontario 

K1A ON5 


Madame, 
N/Réf.: DORS/91-104, Réglement sur les opérations 


miniéres prés des voies ferrées 


Je vous renvoie de nouveau 4 votre lettre du 27 
septembre 1991 et me demande si vous avez recu les 
informations nécessaires pour fournir une réponse concernant 
les points 2 et 3 de ma lettre du 9 aofit 1991. 


Veuillez croire en mes sentiments dévoués. 


nye Geers 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


Ing. 


--12-8-1992 


ivi 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 


Examen de la réglementation 


Transport Transports 
Canada Canada 


Place de Ville 
Ottawa (Ontario) 
K1A ONS 


Your We Wore elerence 


Our ue Notre -Stewoce 


ASRB3535-2 
ASRB3535-3 


1 juin 1992 


RECEIVED, RECU 


a/s Sénat ifeeee 

Ottawa (Ontario) Of Jer yaa 

ecg ake REGULATIONS 
REGLEMENTATICN 

Monsieur, oo <9 ie 

V/Réf.: DORS/91-104, Reglement sur les opérations miniéres pres 


des voies ferrées, et DORS/91-103, Réglement sur l'avis 


de travaux ferroviaires. 


La présente fait suite a vos récentes lettres sur les 


questions mentionnées en rubrique. Nos observations sont 
formulées dans l'ordre dans lequel vous avez présenté les 
questions dans vos lettres. 


A. 


ils 


Réglement sur les opérations miniéres pres des voies 
ferrées. 


Le 21 décembre 1990, le ministre des Transports a 
présenté la version finale estampillée du projet de 
réglement a l'approbation du ministre responsable des 
Affaires réglementaires et a souligné que les personnes 
assujetties au réglement étaient au courant de son contenu 
et qu'elles attendaient sa publication. Par conséquent, une 
exemption a été demandée relativement a l'exigence de 
deuxiéme publication préalable dans l'intérét du public. Au 
moment ou le ministre responsable des Affaires 
réglementaires a transmis le projet de reglement au 
gouverneur en conseil aux fins d'approbation et de 
publication dans la partie II de la Gazette du Canada, il 
semblerait que l'exemption demandée au-dela de la période 
nécessaire d'adoption a la suite de la publication 
préliminaire avait en fait été accordée. 


BEEreTe. 


ied 
Canada Made from recovered materials Fait de papiers recupéres 
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03.0068 'C* 
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22 L'alinéa 24(1)(b) de la Loi sur la sécurité ferroviaire 
(LSF) ne confére pas A une compagnie ferroviaire le pouvoir 
de pénétrer dans une mine, un puit de pétrole ou de gaz et 
de les inspecter. L'article 7 du réglement tiendra compte 
de ce fait lors du prochain examen du réglement en vue de sa 
modification. 


ae Le paragraphe 32(3) de la LSF comprend les pouvoirs que 
le Parlement désirait conférer au Ministre. Par contre, 
l'alinéa 24(1)(b) de la LSF n'autorise pas la délégation de 
ces pouvoirs au Ministre dans le contexte du processus de 
réglementation. L'article 8 du réglement sera révisé de 
fa¢con a ce qu'il en soit tenu compte lors du prochain examen 
du réglement en vue de sa modification. 


B. Réeglement sur l'avis de travaux ferroviaires 


ave L'observation formulée en A.1. s'applique également a 
la préoccupation dont vous nous avez fait part dans votre 
note du 22 aout 1991 sur ce réglement. 


2k Le projet d'alinéa 3(c) que contenait la note du 
22 aout est suffisant pour s'assurer que les personnes 
visées par le réglement pourront accéder a l'information 
nécessaire sans risque d'erreur. L'article 3 du réglement 
sera révisé pour prendre cette question en ligne de compte 
lors du prochain examen du réglement en vue de sa 
modification. 


3 Les versions anglaise et frangaise de l'alinéa 3(e) 
seront révisées lors du prochain examen du réglement en vue 
de sa modification. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, 1l1'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Le 


J.E. Murray 
Directeur 
Secrétariat du ministere 
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APPENDIX “H” 


UNPUBLISHED 
UNREGISTERED 


CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER 
No. SSN-1992-1 


Management of Contaminated Fisheries Regulations 


AbGli 29, 1992 


abe This instrument revokes the Contaminated Fisheries Prohibition 
Order No. STN-1990-23. The concerns raised by the Joint Committee 
concerning an inconsistency between the English and French versions 
of item 14 of the schedule and the grammatical error in the French 
version of items 23 and 24 of the schedule are not present in the 


new instrument. (See SOR/90-769 before the Committee on October 
1 OF e998) 

eis The attached correspondence sets out a concern regarding the 
instrument. 


JS/cs 
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ANNEXE «H» 


TRADUCTION NCNRCRen ete 


ORDONNANCE VISANT A INTERDIRE LA PECHE DU POISSON CONTAMINE 
N° SSN-1992-1 


Réeglement sur la gestion de la péche du poisson contaminé 


Le 29 avril 1992 


2 Be L'ordonnance susmentionnée abroge 1'Ordonnance visant 4 
interdire la péche du poisson contaminé n° STN-1990-23. L'écart 
de sens constaté par le Comité mixte entre les versions anglaise 
et frangcaise de l'article 14 de l'annexe a 1l'ancienne ordonnance 
et l'erreur grammaticale relevée dans la version frangaise des 
articles 23 et 24 de cette annexe sont corrigées dans la nouvelle 
ordonnance. (Voir le DORS/90-769, examiné par le Comité mixte le 
10 octobre 1991.) 


oe La correspondance ci-jointe explique une préoccupation du 


= 


Comité mixte a 1'égard de 1l'ordonnance. 


JS/cs 
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TRADUCTION 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa K1A OA4 


March 18, 1992 


Ghislain Leblond 
Associate Deputy Minister 
Agriculture Canada 

Sir John Carling Building 
Ottawa, Ontario 

K1A 0C5 


Dear Sir: 


Our reference: SOR/88-353, Fertilizers Regulations, Amendment 


At its meeting on February 13, 1992, the Joint Committee read the 
letter from Mr McGowan dated September 20, 1990 and your letter 
dated August 7, 1991. The Committee has instructed me to inform 
you of its observations and its desire for further explanations. 
In response to the question of when subsection 3.1(1) of the 
Regulations would be repealed, Mr McGowan had announced that this 
would be done in early 1991. In your letter, however, you inform 
the Committee that you are consulting Legal Services in order to 
determine "how best to repeal the conditions and find an 
alternate method to impose the conditions either through an 
amendment of the Act or other means". The Committee fully 
understands that you may be thinking of having the Fertilizers 
Act amended so that it grants the power to adopt conditions such 
as those now found in subsection 3.1(1). The Committee is 
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intrigued, however, by your statement that you are considering | 
imposing conditions, recognized as illegal by the Department, "by © 
other means" than a legislative amendment granting the necessary 
regulatory power. Is it possible that your Department is 
considering repealing subsection 3.1(1), while imposing the 
conditions found in it by administrative--rather than 
legislative--means? The Committee would appreciate your 
Clarifying what other means you refer to in the second paragraph 


of your letter. 


Yours truly, 
[signed] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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TRADUCTION 


Agriculture Canada 
Food Production and Inspection Branch 
Ottawa, Ontario K1A 0C5 


April 24, 1992 


Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

140 Wellington Street 

Ottawa, Ontario 

K1A 0OA4 


Dear Sir: 


Subject: SOR/88-353, Fertilizers Regulations, Amendments 


I am writing in response to your letter of March 18, 1992 
concerning the amendments that will be made to the Fertilizers 
Regulations. 


We are pleased to inform you, then, that we shall amend 
subsection 3.1(1) of these Regulations. These changes are part 
of a series of housekeeping amendments that will be submitted at 
the end of the second quarter of 1992. 


Yours truly,, 

[signed] 

A O Olson 

Assistant Deputy Minister 
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TRADUCTION 


Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa K1A OA4 


April 29, 1992 


A O Olson 

Assistant Deputy Minister 
Agriculture Canada 

Sir John Carling Building 
Ottawa, Ontario 

K1A OC5 


Dear Sir: 
Our reference: SOR/88-353, Fertilizers Requlations, Amendment 


I have received your letter dated April 24, 1992, in which you 
inform me that subsection 3.1(1) will be amended as "part of a 
series of housekeeping amendments that will be submitted at the 
end of the second quarter of 1992". If you re-read my letter of 
March 18, 1992, you will realize how short this statement falls 
of responding to my letter or providing the clarifications I am 
responsible to the Committee for obtaining. I therefore await 
new explanations from your Department that will provide the 
clarifications the Committee wishes to receive. 


Yours truly, 
[signed] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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TRADUCTION 


Agriculture Canada 
Food Production and Inspection Branch 
Ottawa, Ontario K1A 0C5 


June 2, 1992 


Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

140 Wellington Street 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Sir: 


Subject: SOR/88-353, Fertilizers Regulations, Amendments 


I am writing in response to your letter of April 29, 1992 
concerning the amendments that will be made to the Fertilizers 
Regulations. 


We have concluded that the Fertilizers Act does not grant the 
power to impose the conditions set out in subsection 3.1(1) of 
the Fertilizers Regulations. The conditions described in 
subsection 3.1(1) of these Regulations will therefore be 
repealed. 


Yours truly, 

[signed] 

A O Olson 

Assistant Deputy Minister 
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ANNEXE «I» 


STANDING JOINT COMMITTEE 
OR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


TEL 995-0751 i 
FAX 943-2109 


co THE SENATE OTTAWA KIA 0A6 asLlE SENAT OTTAWA K‘A 
iS 


JOINT CHAIRMEN Die Pe Sad eS 


SENATOR NORMAND GRIMARD QC SENNA EUR NCSMANC Smt 
DEREK LEE MP DEREX LEE SEPL 


VICE CHAIRMAN 


DOUG FEE MP 


Le 18 mars 1992 


M. Ghislain Leblond 
Sous-ministre associé 
Ministére de 1l'Agriculture 
Immeuble Sir John Carling 
Ottawa (Ontario) 

KIA O0GS5 


Monsieur, 


N/Réf.: DORS/88-353, Réglement sur les engrais - 
Modification 


Le Comité mixte a pris connaissance, lors de sa 
réunion du 13 février 1992, de la lettre de M. McGowan en 
date du 20 septembre 1990 et de la vétre, datée du 7 aott 
1991. I1m'a donné instruction de vous faire part de ses 
observations et de son souhait de recevoir des explications 
complémentaires. En réponse 4 la question de savoir quand 
l'article 3.1(1) du Réglement serait abrogé, M. McGowan 
avait annoncé que cela se ferait "au début de 1991". Dans | 
votre lettre, par contre, vous informez le Comité que vous 
étes "en consultation avec les Services juridiques en vue de 
déterminer la meilleure facgon d'abroger les conditions 
actuelles et de trouver un autre moyen de les rétablir, soit 
par modification législative ou autrement" (en anglais: "how 
best to repeal the conditions and find an alternate method 
to impose the conditions either through an amendment to the 
Act or other means"). Le Comité comprend bien que vous 
puissiez songer a faire modifier la Loi sur les engrais 
chimiques afin que cette derniére accorde l'autorité 
nécessaire pour adopter des conditions comme celles que l'on 
trouve présentement a l'article 3.1(1) du Réglement. I1 
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est cependant intrigué par votre affirmation voulant que 

vous envisagiez d'imposer des conditions, reconnues 
| illégales par le ministére, "autrement" que par la voie 
d'une modification législative accordant le pouvoir 
réglementaire nécessaire. Ce peut-il que votre ministére 
étudie la possibilité d'abroger l'article 3.1(1) tout en 
imposant les conditions qui s'y trouvent par voie admi- 
nistrative pluté6t que législative? Le Comité apprécierait 
que vous clarifiez a quels autres moyens vous faites 
allusion dans le deuxiéme paragraphe de votre lettre. 


Veuillez croire en mes sentiments dévoués. 


Safer etal OO 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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Scrutiny of Regulations 


Agriculture 
Canada 


Food Production Direction generale. 
and Inspection Branch Production et inspection des aliments 


Ottawa (Ontario) 
K1lA OCS Your file Votre reference 


Our file Notre reference 


abk 24 199° 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 


K1iA OA4 

Objet : DORS/88-353, Réglement sur les engrais 
- Modifications - 

Monsieur, 


La présente fait suite a votre lettre du 18 mars 1992 
concernant les modifications qui seront apportées au 
Réglement sur les engrais. 


Nous sommes donc heureux de vous informer que nous 
modifierons le paragraphe 3 (1) du Réglement précité. Ces 
changements s'inscrivent dans le cadre d'une série de 
modifications de forme qui seront présentées a la fin du 
deuxiéme trimestre de 1992. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes 
sentiments distingués. 


Le Sous-ministre adjoint, 


Gi. 


Ma mOuson 


RECEIVED/RECU 


iZAS® 1997 
REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 
Nada da Recycled Paper / Papier recycle 


12-8-1992. 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
)R THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


co THE SENATE OTTAWA KIA 0A4 a<LlE SENAT OTTAWA K1A OAg 


TEL S9b10F51 Tele G35 ba52 
FAX 943 2109 TELECOPIEDR 923\2"0¢ 
JOINT CHAIRMEN CO PRESIDENTS 
SENATOR NORMAND GRIMARD OC SENATEUR NORMANC GRIMARD CR 
| DEREK LEE MP DEREX LEE DEPUTE 
i VICE CHAIRMAN VICE PRESIDENT 
DOUG FEE MP DOUG FEE DEFUTE 


Le 29 avril 1992 


Monsieur A.O. Olson 

| Sous-ministre adjoint 

| Ministére de 1'Agriculture 
| Immeuble Sir John Carling 
Ottawa (Ontario) 

| K1A 0C5 


| Monsieur, 


N/Réf.: DORS/88-353, Réglement sur les engrais - 
Modification 


J'ai regu votre lettre en date du 24 avril 1992 
dans laquelle vous m'informez que l'article 3.1(1) sera 
modifié "dans le cadre d'une série de modifications de forme 
qui seront présentées a la fin du deuxiéme trimestre de 

| 1992". En relisant ma lettre du 18 mars 1992, vous 
constaterez a quel point cela n'y répond pas et n'apporte 
pas les clarifications que le Comité mixte m'avait chargé 

| d'obtenir. J'attends donc de nouvelles explications de 
votre ministére, explications qui auraient pour but de 

| fournir les clarifications que souhaite recevoir le Comité. 


Veuillez croire en mes sentiments dévoués. 


ad oar pee epee pr 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


mg. 


Scrutiny of Regulations 12-8-199; 
Agriculture 
Canada 
Food Production Direction génerale, 


and Inspection Branch Production et inspection des aliments 


Ottawa, Ontario 
K1A OCS Your file Votre reference 


Our file Notre reference 


JUN Q 2 1992 


Monsieur Jacques Rousseau 

Conseiller juridique 

Comite mixte permanent d'examen de la réglementation 
a/s Le Senat 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 

Objet: DORS/88-353, Reglement sur les engrais 
- Modifications - 

Monsieur, 


La presente fait suite a votre lettre du 29 avril 1992 
concernant les modifications qui seront apportees au 
Reglement sur les engrais. 


Nous avons conclu que la Loi sur les engrais chimiques ne 
donne pas le pouvoir d'imposer les conditions proclamees au 
paragraphe 3.1 (1) du Reglement sur les engrais. Par 
consequent, les conditions decrites au paragraphe 3.1 (1) du 
Reglement sur les engrais seront abrogées. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes ar 
sentiments distingues. 


Le Sous-ministre adjoint, 


RECEIVED/ REGU 


pa Ah Ee 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Recycled Paper / Papier recycie 


| 


-12-8-1992 


| VICE-CHAIRMAN 
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APPENDIX “J’ 
ap 
che 
aa 
: ‘ 5 * fa} 
sth = se 
STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
2 THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
io THE SENATE. OTTAWA KIA 0A4 a/s LE SENAT OTTAWA KIA OA4 
| TEL 995-075! TEL 995.075 
JOINT CHAIRMEN Ro eeaeeenne 
SENATOR MICHEL COGGER OC CO ne ere 
THOMAS W WAPPEL VP THOMAS W WAPPEL DEPUTE 
VICE-PRESIDENT 
BILL OOMM MP BILL DOMM SEPUTE 
March, 18). 1991 


Ms. Giséle Jacob, 
Director, 

Regulatory Affairs and 
Program integration Branch, 
Department of the Environment, 
Place Vincent Massey, 

OTTAWA, Ontario 
K1A 1C8 


Dear Ms. Jacob: 


Re: SOR/90-247, Gasoline Regulations 


I thank you for your letters of October 1, 1990 and 
November 9, 1990 which were placed before the Committee at 
its meeting of March 12, 1991. 


Inomys Letter! of uly 12,7 19907") pointed out, ‘that 
Part II of the Schedule to these Regulations seemingly 
requires the furnishing of information regarding substances 
and additives which are not "contained in fuel" or intended 
"for use as an additive to the fuel". Your reply of 
November 9th confirms this is the case. You defend the 
requirement of additional information on the grounds that: 
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1. The information has been obtained for over 14 
years without objection from those required to furnish 
ate 


2. The requirement was not questioned by your Legal 
Services or by the Justice section of the Privy 
council Office; 


3. The information is required to ensure all lead is 
accounted for. 


The Committee fails to see in these statements even 
the beginning of an argument in support of the legality of 
the information requirement objected to. 


I am instructed to request your reconsideration of 
this issue. The Committee also wanted me to request that a 


reply be received before June 15, 1991. I look forward to 
hearing from you and remain 


Sincerely yours 


\ 


ns 


\ 


Francgois-R. Bernier 
General Counsel 


/cs 
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Od Environment Environnement 
Canada Canada 
Conservation and Conservation et 
Protection Protection 
Your fie Votre ‘elererce 
Ottawa, “ONntaA mle. wants... 
YUN hee aren 
Shee lipl gic! K1A OH3 


Mr. Frangois-R. Bernier 
| Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
| Ottawa, Ontario 
| K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


Thank you for your letter of March 18, 1991 and your 
observations respecting the Gasoline Regulations (SOR/90-247 of 
April 26, 1990). 


The scientific authority within Environment Canada is 
currently in the process of reviewing your concerns with respect 
to Part II of the regulation with Legal Services. Consideration 
will be given to either deleting this information or 
recharacterizing it so that it falls more clearly within the 
authority of the Canadian Environmental Protection Act. 


Once a decision has been taken, you will be informed 
and the department will ensure that notice of the proposed 
amendment forms part of the 1992 Federal Regulatory Plan. 

Thank you for bringing these matters to my attention. 


Yours sincerely, 


Ps: 


G. Jacob 

Director 

Regulatory Affairs and 
Program Integration Branch 


RECEIVED/ RECU 


PI S51 


REGULATIONS 


Canada REGLEMENTATION 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
7OR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATIO 


cio THE SENATE, OTTAWA K1A OAS as LE SENAT. OTTAWA K1A OA4 
TEL. 995-0751 TEL 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR MICHEL COGGER, Q.C SENATEUR MICHEL COGGER CR 
DEREK LEE, MP DEREK LEE. DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUGLAS FEE. M.P DOUGLAS FEE, OEPUTE 


September 18, 1991 


Ms. Giséle Jacob, 
Director; 

Regulatory Affairs and 
Program Integration Branch, 
Department of the Environment, 
Place Vincent Massey, 

OTTAWA, Ontario 
K1A OH3 


Dear Ms. Jacobs 


Our File: SOR/90-247, Gasoline Requlations 


I refer to your letter of June 11, 1991 and wonder 
whether you are now in a position to advise as to how your 


Department intends to proceed. 
Yours, Sincerely, | 
Ne’ 5 


Francgois-R. Bernier 
General Counsel 


/mg 
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G ee | Environment Environnement 
Canada Canada 
Conservation and Conservation et 
Protection Protection 
Your tie ~~ Votre rélérence 
Our the Notre rélerence 
MAY 
mai 11 1992 


Ottawa, Ontario 
K1A OH3 


Mr. Frangois-R. Bernier 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


Thank you for your letters enquiring as to how Environment Canada 
intends to proceed with respect to Part Il of the Schedule for the Gasoline Regulations 
(SOR/90-247 of April 26, 1990). 


The scientific authority has decided to delete this information from the 
regulation and is proposing that this action be accomplished through the Omnibus 
Submission route. If approved for this submission, Part Il of the Schedule will be 
revoked this fall. If PCO(J) feels that this case should not follow the Omnibus 
Submission route, the department will proceed through the conventional regulatory 
process immediately. 


Thank you for bringing these matters to my attention. 


Yours sincerely, 


RECEIVED /RECU ya a? 
fut pees 
Vg M31 1992 


REGULATIONS G. Jacob 
REGLEMENTATION Director 
Regulatory Affairs and Think recyciing 


Program Integration Branch (OM 
ana a Made from recovered materials Fait de papiers récupérés Pensez a recycie 
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ANNEXE «J» 


Le 18 mars 1991 


TRADUCTION 


Mme Gisele Jacob 

Directrice 

Direction des Affaires réglementaires 
et de l’intégration des programmes 
Ministere de 1 ‘Environnement 

Place Vincent Massey 

OTTAWA (Ontario) 


K1A 1C8B 
Ob Jers SOR/90-247 - Reglement sur _1‘essence 
Madame, 


Je vous remercie de Vos lettres du y HO octobre et du 
9 novembre 1990 qui ont été preéesentées au Comité a la réunion du 
12 Marne oF. 


Dans ma lettre du 12 juillet 1990, je soulignais que la Partie. 
II de l’annexe de ce reglement exigeait, selon toute apparence, que 
soit fournie 1l’information sur les substances et additifs qui ne 
sont pas "contenus dans le carburant" ou les substances destinées 
"a @tre utilisées comme additifs au carburant". Votre réponse du. 
9 novembre confirme qu‘1l s’agit bien de cela. Vous justifiez 
egalement la nécessitée de fournir un supplément d’'information sur 
la base de ce qui suit : 


os l’information a ete offerte pendant plus de 14 ans 
sans objection de la part de ceux qui étaient tenus de la 
fournir: . 
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| 23 L’ex1igence n’a pas e@té@ remise en cause par vos 
| services juridiques m1 par la Section de Justice du 
Bureau du Conseil privé; 


De L°information est exigée afin d’assurer que tout le 
plomb a bien été pris en considération. 


Dans ces @noncés, le Comité ne voit méme pas le début dun 
argument en faveur de la légalité de 1l‘exigence réfutée. 


| De plus, j)°a1 regu des directives vous invitant Aa rééxaminer 
cette question. Le Comité me charge également de solliciter une 
reponse de votre part avant le 15 juin 1991. 


| Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agreéer, 
Madame, mes sinceres salutations. 


Francois-R Bernier 
Conseiller juridique 
Sina Ach pia. i 
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TRADUCTION 


Le 11 juin 1991 


M. Fran¢cois-Rk. Bernier 

Comite mixte permanent 
d’examen de la reglementation 
a/s du Sé@nat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 18 mars 1991 et de vos 
commentaires relatifs au reglement sur 1l'‘essence (SOR/90-247 du 
Zo avril T99C) . 


Les responsables scientifiques au sein de Environnement Canada 
et les services Juridiques procedent actuellement 4 la révision des 
points que vous avez soulevées a 1’@gard de la Partie II du 
reglement. La suppression ou la redéfinition de cette information 
feront l'objet d’une nouvelle @tude pour que celle-ci s’inseére de 
maniere plus approprieée dans les cadres de la Loi canadienne sur la 
protection de 1] ’environnement. 


Des qu'une décision aura @té prise, vous en serez informe. De 
plus, le ministere verra ace que l’avis concernant la modification 
proposee fasse partie du projet réglementaire fédéral de 1992. 


Je vous remercie d’avoir porte ces questions Aa mon attention | 
et je vous prie d'agreer, Monsieur, mes sinceres salutations. 


Gy wsacob 

Directrice 

Direction des Affaires 
reglementaires et de 
Y 2a eo ra ti on des 
programmes 
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TRADUCTION Le 18 septembre 1991 


Mme Gisele Jacob 

Directrice 

Direction des Affaires réglementaires 
et de l‘intégration des programmes 
Ministere de 1 ‘Environnement 

Place Vincent Massey 


| OTTAWA, Ontario 
K1A OHS 


Notre dossier : SOR/90-247, Réglement sur 1 'essence 


Madame, 


Relativement a votre lettre du 11 juin 1991, je souhaiterais 
connattre la maniere selon laquelle votre ministere entend 


| proceder. 


Veuulllez agréer, Madame, mes sinceres salutations. 


Francgois-R. Bernier 
Conseiller juridique 
Orne tea. 
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TRADUCTION ie sil Maye 2 


MiP rangare- Ri. @Serniter 

Comite mixte permanent 

d’ examen de la réglementation 
a/s du Sé@enat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Monsieur, 


Je vous remercie de vos lettres par lesquelles vous souhaitez 
connaitre la maniere dont Environnement Canada procedera 
relativement a la Partie II de 1l‘’annexe au réglement sur 1 ‘essence 
(SOR/90-247 du 26 avril 1990). 


Les responsables scientifiques ont décidé de retrancher cette 
information du réglement et propose de le faire au moyen de la 
présentation Omnibus. Si celle-ci est approuvee, la Partie II de 
l’annexe sera abrogée cet automne. Si le Bureau du Conseil prive 
(J) estime que ce cas ne doit pas Ssuivre la voie de la presentation, 
Omnibus, le ministere adoptera sans délai le processus. 
reéglementaire habituel. 


je vous remercie d’avoir porte ces questions a mon attention 
et vous prie d‘agréer, Monsieur, mes sinceres salutations. 


Gs J2¢coo 

Directrice 

Direction des Affaires 
réglementaires et de 

Lo hot 6.0 act On des 
programmes 


| 12-8-1992 Examen de la réglementation 16K: 1 


APPENDIX “K” 


TRADUCTION TRANSLATION FROM FRENCH 


NOT REGISTERED 
NOT PUBLISHED 


ORDER No STN-1992-1 PROHIBITING FISHING FOR CONTAMINATED FISH 
Fisheries Act 
April 28, 1992 


10 This order replaces SOR/90-764 and corrects the errors noted 
by the Joint Committee (see SOR/90-764, studied by the Joint 
Committee on October 10, 1991). 


Bye This text has been neither registered nor published in the 


Canada Gazette. The Statutory Instruments Requlations have been 
amended and, since June 20, 1991, orders adopted under 


subsection 3(1) of the Management of Contaminated Fisheries 
Requlations have been exempted from the provisions of the 


Statutory Instruments Act where study, registration and 
publication are concerned. However, they continue to be studied 


by the Joint Committee. 


28237-—5 


| 
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ANNEXE «K» 


NON-ENREGISTRE 
NON-PUBLIE 


ORDONNANCE No STN-1992-1 INTERDISANT LA PECHE DU POISSON 
CONTAMINE 


Loi sur les péches 


Le 28 avril 1992 


se Ce texte remplace le DORS/90-764, et corrige les 
erreurs notées par le Comité mixte (voir le DORS/90-764, 
examiné par le Comité le 10 octobre 1991). 


2) Le présent texte n'a été ni enregistré ni publié 
dans la Gazette du Canada. Le Réglement sur les textes 
réglementaires a été modifié et depuis le 20 juin 1991, les 
ordonnances adoptées en vertu de l'article 3(1) du Réglement 
sur la gestion de la péche du poisson contaminé sont 
exemptées de l'application des disposition de la Loi sur les 
textes réglementaires concernant l]'examen, l'enregistrement 
et la publication. Elles continuent toutefois d'étre 
examinées par le Comité mixte. 


ing. 


, 12-8-1992 Examen de la réglementation LO | 


APPENDIX “L” 


TRADUCTION 


TRANSLATION FROM FRENCH 


NOT REGISTERED 
NOT PUBLISHED 


ORDER No STN-1992-4 PROHIBITING FISHING FOR CONTAMINATED FISH 


Fisheries Act 


BAD ie 29, “1992 


ml . This order replaces SOR/91-192 and corrects the errors in 


the French version of that Order (see the attached correspondence 


concerning SOR/91-192). 


2. This text has been neither registered nor published in the 
Canada Gazette. The Statutory Instruments Regulations have been 


-amended and, since June 20, 1991, orders adopted under 


subsection 3(1) of the Management of Contaminated Fisheries 


Regulations have been exempted from the provisions of the 


Statutory Instruments Act where study, registration and 


publication are concerned. However, they continue to be studied 


by the Joint Committee. 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS TRADUCTION 


September 10, 1991 


Mr Denis Brock 

Director 

Regulations and Enforcement 
Regulatory Programs 

Department of Fisheries and Oceans 
200 Kent Street 

Ottawa 

K1A OE6 


Dear Mr Brock: 


RE: SOR/91-192, Contaminated Fisheries Prohibition Order 
NO sec uN= Loot =2 


I have studied the above-cited text prior to its going to 
the Joint Committee for consideration, and I note that in the 
French version of the description of the area in which fishing is 
prohibited, the passage that reads "a 45° 12' latitude nord et 
67° 17' latitude ouest" should read "jusqu'a 45° 12' latitude 
nord ‘et’ 67°" 17" jongitude ouest™. 


I would appreciate confirmation from you that the necessary 
changes will be made. Thank you. 


Yours sincerely, 
[sgd] 

Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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ANNEXE «L» 


NON-ENREGISTRE 
NON-PUBLIE 


ORDONNANCE No STN-1992-4 INTERDISANT LA PECHE DU POISSON 
| CONTAMINE 


Loi sur les péches 


Le 29 avril 1992 


3s Cette ordonnance remplace le DORS/91-192 et corrige 
les erreurs dans la version frangaise de ce dernier (voir la 
correspondance ci-jointe concernant le DORS/91-192). 


25 Le présent texte n'a été ni enregistré ni publié 
dans la Gazette du Canada. Le Réglement sur les textes 
réglementaire a été modifié et depuis le 20 juin 1991, les 
ordonnances adoptées en vertu de l'article 3(1) du Réglement 
sur la gestion de la péche du poisson contaminé sont 
exemptées de l'application des dispositions de la Loi sur 
les textes réglementaires concernant l'examen, 1'enregis- 
gistrement et la publication. Elles continuent toutefois 
d'étre examinées par le Comité mixte. 


mg. 


16L:4 Scrutiny of Regulations 12-8-1997 


STANDING JOINT COMMITTEE 
‘OR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATIO 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 TEL. 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR MICHEL COGGER, Q.C SENATEUR MICHEL COGGER, CAR 
DEREK LEE, MP OEREK LEE, OEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUGLAS FEE, M.P DOUGLAS FEE, OEPUTE 


Le 10 septembre 1991 


Monsieur Dennis Brock 

Directeur 
Direction de l'application 

et de l'établissement des réglements 
Programmes de réglementation 
Ministére des Péches et des Océans 
200, rue Kent 
OTTAWA (Ontario) 
K1A OE6 


Monsieur, 


Objet: DORS/91-192, Ordonnance n° STN-1991-2 interdisant la 


a 


péche du poisson contaminé 


J'ai examiné l'ordonnance mentionnée ci-dessus avant 
son étude par le Comité mixte et je note que dans la version 
fran¢aise de la description de la zone, le passage se lisant 
"4 45° 12' latitude nord et 67° 17 latitude ouest" devrait 


se lire "jusqu'a 45° 12' latitude nord et 67° 17 longitude 
ouest", 


Je vous saurais gré de bien vouloir confirmer que 
les modifications nécessaires seront apportées et vous prie 
d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


ee / On 1 ~rar 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
mg. 
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APPENDIX “M” 


TRADUCTION 


NOT REGISTERED 
NOT PUBLISHED 


ORDER No STN-1992-2 PROHIBITING FISHING FOR CONTAMINATED FISH 
Fisheries Act 
April 29, 1992 


1 Concerning SOR/90-765, various errors in wording and 
discrepancies between the two versions had been pointed out to 
the Department. These problems were corrected when SOR/91-284 
and the present text were adopted (see the attached 
correspondence concerning SOR/90-765 and SOR/91-284). 


2% This text has been neither registered nor published in the 
Canada Gazette. The Statutory Instruments Regulations have been 
amended and, since June 20, 1991, orders adopted under 
subsection 3(1) of the Management of Contaminated Fisheries 
Regulations have been exempted from the provisions of the 
Statutory Instruments Act where study, registration and 
publication are concerned. However, they continue to be studied 
by the Joint Committee. 
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ANNEXE «M» 


NON-ENREGISTRE 
NON-PUBLIE 


ORDONNANCE No STN-1992-2 INTERDISANT LA PECHE DU POISSON 
CONTAMINE 


Loi sur les péches 


Le 29 avril 1992 


ie Diverses erreurs de rédaction et des divergences 
entre les deux versions avaient &té signalées au ministére 
au sujet du DORS/90-765. Ces problémes ont été corrigés 
lors de l'adoption du DORS/91-284, et du présent texte (voir 
ci-joint la correspondance concernant le DORS/90-765 et le 
DORS/91-284). 


2. Le présent texte n'a &té ni enregistré ni publié 
dans la Gazette du Canada. Le Réglement sur les textes 
réglementaires a &été modifié et depuis le 20 juin 1991, les 
ordonnances adoptées en vertu de l'article 3(1) du Réglement 
sur la gestion de la péche du poisson contaminé sont 
exemptées de l'application des disposition de la Loi sur les 
textes réglementaires concernant l'examen, 1'enregistrement 
et la publication. Elles continuent toutefois d'étre 
examinées par le Comité mixte. 


Ing. 
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APPENDIX “N” 


UNPUBLISHED 
UNREGISTERED 


CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER No. 
PSN-1991-18, revocation 


Management of Contaminated Fisheries Regulations 


April 30, 1992 


The revocation of the Contaminated Fisheries Prohibition Order 
No. PSN-1991-18 by this instrument deals with the concerns noted 
regarding that instrument. (See the attached correspondence 
relation to SOR/91-363.) 


JS/cs 
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TRADUCTION 


NON PUBLIEE 
NON ENREGISTREE 


ORDONNANCE N° PSN-1991-18 INTERDISANT LA P&CHE DU POISSON CONTAMINE 
— Abrogation 


Réeglement sur la gestion de la péche du poisson contaminé 
Ley30 avrids 1992 


Pari g ite present texte’., réglementaire, l'abrogation de 
l'Ordonnance n PSN-1991-18 interdisant la péche du poisson 
contaminé porte sur les préoccupations signalées concernant ce 
texte réglementaire. (Ci-joint la correspondance concernant le 
DORS/91-363.) 


Jo/¢Es 
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APPENDIX “O” 


CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDERS, 
revocation 


December 30, 1991 


ae This Order revokes a number of previously made 
Contaminatged Fisheries Prohibition Orders which had been 
the subject of comments by counsel (See attached 
correspondence in relation to SOR/91-199, SOR/91-202, 
SOR/91-206 and SOR/91-210). 


a The revocation Order has not been registered and 
published in the Canada Gazette. Amendments to the 


Statutory Instruments Regulations (SOR/91-430) which were 
effective June 20, 1991 exempted orders made pursuant to 


subsection 3(1) of the Management of Contaminated Fisheries 
Regulations from the examination, registration and 
publication requirements of the Statutory Instruments Act. 
These orders, however, continue to be subject to review and 
scrutiny by the Joint Committee. 


mg. 
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ANNEXE «O» 


TRADUCTION 


ORDONNANCES INTERDISANT LA PECHE DU POISSON CONTAMINE, 
abrogation 


30 décembre 1991 


Les Cette ordonnance abroge un certain nombre d'ordonnances 
antérieures interdisant la péche du poisson contaminé qui ont 
fait l'objet de commentaires d'un conseiller juridique (v. la 
correspondance ci-jointe relativement aux DORS/91-199, DORS/91- 
202, DORS/91=206 ET DOKS/ 9t-210)). 


Ze L'ordonnance d'abrogation n'a pas été enregistrée et publiée 
dans la Gazette du Canada. En vertu des modifications au 


Réeglement sur les textes réglementaires (DORS/91-430) entrées en 


vigueur le 20 juin 1991, les ordonnances prises conformément au 
paragraphe 3(1) du Réglement sur la gestion de la péche du 
poisson contaminé sont exemptées des modalités d'examen, 
d'enregistrement et de publication prévues dans la Loi sur les 
textes réglementaires. Toutefois, ces ordonnances demeurent 
assujetties a l'examen du Comité mixte. 
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Fn OT 


APPENDIX “P” 


TRADUCTION 


NOTE ON CONTAMINATED FISHERIES PROHIBITION ORDER No PSN-1991-4 


Order No PSN-1991-4 was the subject of comments about its wording 
(see the attached correspondence concerning SOR/91-132). It has 
now been repealed. 


April 29, 1992 
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ANNEXE «P» 


NOTE SUR L'ORDONNANCE NO PSN-1991-4 INTERDISANT LA PECHE DU 
POISSON CONTAMINE 


L'Ordonnance n° PSN-1991-4 a fait l'objet de 
commentaires quant 4 sa rédaction (voir la correspondance 
concernant le DORS/91-132). Elle est maintenant abrogée. 


Le 29 avril 1992 


JR/mg. 
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APPENDIX “Q” 


TRADUCTION 


Note on SOR/84- 60! General Preferential Tariff Order, Amendment 


mi. As early as 1985, the Joint Committee had noted that the 
above-mentioned Order would withdraw, retroactively and without 
legislative authority, the general preferential tariff applicable 
to rubber footwear and colour television receiving sets. Since 
there was no legislative authority allowing this retroactive 
measure, the resulting tariff increase was illegal. Remission 
Orders SOR/91-571 and SOR/92-240 correct this situation. Lastly, 
while the Minister had written that duties known to have been 
illegally collected amounted to approximately $27,000, the 
regulatory impact analysis statements (RIASs) accompanying the 
Remission Orders indicate that these amounts in fact totalled 
$457,000: $52,000 for footwear and $405,000 for television sets. 


m2. The members of the Joint Committee would like to point out 
that absolutely no mention of the Joint Committee is made in the 
-RIASs. This procedure is typical of the RIASs of some 
departments that are quite prepared to acknowledge the role of 
the Committee in correcting problems of wording, for example, but 
ignore the Committee's contribution where amendments aimed at 
solving problems of legality or other equally fundamental points 
are concerned. 


June 9, 1992 
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ANNEXE «Q» 


NOTE SUR LE DORS/84-601, DECRET DU TARIF DE PREFERENCE 
GENERALE - MODIFICATION 


1. Le Comité mixte avait signalé dés 1985 que le 
Décret mentionné ci-dessus retirait rétroactivement et sans 
autorisation législative le tarif de préférence générale 
applicable aux chaussures en caoutchouc et aux appareils 
récepteurs de télévision en couleurs. Comme il n'y avait 
aucune autorité législative permettant cette rétroactivité, 
l'augmentation de tarif qui s'en est suivie était illégale. 
Les décrets de remise enregistrés sous les numéros DORS/91- 
571 et DORS/92-240 corrigent la situation. Enfin, alors que 
le ministre avait écrit que les droits que l'on savait 
illégalement percus s'élevaient 4 environ 27 000 $, les 
résumés de l'étude d'impact de la réglementation accom- 
pagnant les décrets de remise indiquent qu'il s'agit en fait 
d'un montant d'environ 457 000 $ au total, soit 52 000 $ 
dans le cas des chaussures et 405 000 $ dans celui des 
téléviseurs. 


24 Les membres du Comité mixte voudront bien noter 
qu'il n'est aucunement fait mention du Comité mixte dans les 
résumés de l'étude d'impact de la réglementation. Cette 
facon de procéder est caractéristique des REIR préparés par 
certains ministéres qui sont tout disposés a reconnaitre le 
r6le du Comité lorsqu'il s'agit de corriger, par exemple, 
des problémes de rédaction, mais qui passent sa contribution 
sous silence dans le cas de modifications destinées a régler 
des problémes de légalité ou d'autres points aussi fondamen- 
taux. 


JR/mg 


Le 9 juin 1992 
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APPENDIX “R” 


SOR/91-651 


GOVERNMENT CONTRACTS REGULATIONS, amendment 
Financial Administration Act 


MeGerLoOOL@=2177 


April 29, 1992 


This instrument effects the minor drafting corrections 
requested by the Joint Committee to the French version of the 
definition of "security deposit" and the English version of 
_ paragraph 3(c) (See SOR/87-402, before the Joint Committee on 
December 17, 1987 and March 22, 1990). 


FRB/cs 


28237—6 
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ANNEXE «R» 


TRADUCTION DORS/91-651 


REGLEMENT SUR LES MARCHES DE L'ETAT, Modification 
Loi sur la gestion des finances publiques 


Pit poo s 7 


Le 29 avril 1992 


La modification susmentionnée corrige les erreurs de 
formulation mineures relevées par le Comité mixte dans la version 
francaise de la définition de "dépét de garantie" et dans la 
version anglaise de l'alinéa 3c). (Voir le DORS/87-402, examiné 
par le Comité mixte les 17 décembre 1987 et 22 mars 1990.) 


FRB/cs 


— :12-8-1992 Examen de la réglementation 


APPENDIX “S” 
SOR/92-83 


PRESENTATION OF PERSONS (CUSTOMS) REGULATIONS, 
amendment 


Customs Act 


PG. 1992-82 


May 4, 1992 


The amendment to the French version of section 4 
of the Regulations corrects an error noted in connection 
with SOR/87-572 (before the Joint Committee on August 18, 
1988). 


Ing. 


16S :1 


| 
| 
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ANNEXE «S» | 


DORS/92-83 


THADUV TION 


REGLEMENT SUR L’OBLIGATION DE SE PRESENTER A UN BURREAU DE DOUANE © 


Modification 
Loi sur les douanes 


C.P. 1992-82 
4 mai 1992 


La modification de la version frangaise de 1l’article | 
| 
du réglement corrige une erreur relevée dans le DORS/87-572 (examiné pi 


le comité mixte le 18 aoat 1988). 


mg. 
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APPENDIX “T” 


SOR/92-85 


SARNIA AIRPORT ZONING REGULATIONS, 
amendment 


Aeronautics Act 


Puce 1992-84 


March 10, 1992 


This amendment corrects four errors noted in the 
Sarnia Airport Zoning Regulations (see SOR/87-602, before 
the Committee on May 12, 1988). 


Ing. 
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ANNEXE «T» 


TRADUCTION 


DORS/92-85 
REGLEMENT DE ZONAGE DE L'AEROPORT DE SARNIA, 
modification 


Loi sur 1'aéronautique 
C.P. 1992-84 
Le 10 mars 1992 
La modification en question corrige quatre erreurs relevées 


dans le Réglement de zonage de l'aéroport de Sarnia (voir le 
DORS/87-602, examiné par le Comité le 12 mai 1988). 
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APPENDIX ‘“U” 


SOR/@2=117 


YORKTON AIRPORT ZONING REGULATIONS, amendment 


Aeronautics Act 


Paces Lo92-198 


March 11, 1992 


This instrument corrects the six deficiencies noted in 
connection with SOR/86-605 (before the Joint Committee on May 
12, 1988). 


PB/cs 
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ANNEXE «U» 


TRADUCTION 


DORS/92-111 
REGLEMENT DE ZONAGE DE L'AEROPORT DE YORKTON - modification 
Loi sur 1'aéronautique 
C.P. 1992-198 
Le 11 mars 1992 
Le texte réglementaire en question corrige les six erreurs 


relevées au sujet du DORS/86-605 (examiné par le comité le 12 mai 
1988). 
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APPENDIX “Vv” 


SOR/92-151 


PRINCE ALBERT AIRPORT ZONING REGULATIONS, amendment 


Aeronautics Act 


Pec LI92—333 


May 11, 1992 


This instrument corrects numerous drafting errors drawn to 
the attention of the Department (See SOR/87-705 before the 
Committee on May 12, 1988 and March 8, 1990). 


/cs 
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TRADUCTION 


DORS/92-151 


REGLEMENT DE ZONAGE DE L'AEROPORT DE PRINCE ALBERT - Modification 
Loi sur 1l'aéronautique 


PwC eel 9924333 


Le 11 mai 1992 


La modification susmentionnée corrige nombre d'erreurs de 
formulation portées a l'attention du minist@ére (voir le 
DORS/87-705, examiné par le Comité mixte le 12 mai 1988 et le 8 
mars 1990). 


/cs 


12-8-1992 Examen de la réglementation 16W : 1 


APPENDIX “Ww” 


SOR/92-168 


TORONTO/BUTTONVILLE AIRPORT ZONING REGULATIONS, 
amendment 


Aeronautics Act 


PCr 1992-409 


April 30, 1992 


This instrument corrects a number of drafting errors noted by 
the Committee regarding the Regulations. Notably it brings the 
French and English versions of section 5 into accord, corrects a 
drafting error in section 5, replaces the word "bien-fonds" with 
the word "terrains" in the French version of section 3 and corrects 
a drafting error in the 42nd paragraph of the English version of 
| Part VI of the Schedule. (See SOR/88-148 before the Committee on 
)) December 7, 1989.) 
| 


JS/cs 
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ANNEXE «W» 


TRADUCTION 


DORS/92-168 


REGLEMENT DE ZONAGE DE L'AEROPORT DE TORONTO/BUTTONVILE — 
Modification 


Loi sur l'aéronautique 


C.P. 1992-409 


le 30 avril 1992 


Le présent texte réglementaire a pour effet de corriger 
les erreurs de rédaction relevées par le Comité en ce qui a trait 
au Réeglement susmentionné, notamment d'uniformiser l'article 5 
des versions frangaise et anglaise; de corriger une erreur de 
rédaction a l'article 5; de remplacer le terme «bien-fonds» par 
le terme «terrains» dans la version francaise de lt anticlie 3) ser 
de corriger une erreur de rédaction au 42° paragraphe de la 
version anglaise de la Partie VI de l'Annexe. (Voir DORS/88-148 
devant le Comité le 7 décembre 1989.) 


JS/cs 


12-8-1992 Examen de la réglementation LOX? I 


APPENDIX “X” 


SOR/92-169 
CRANBROOK AIRPORT ZONING REGULATIONS, amendment 
Aeronautics Act 


Pic. 1992-410 


May 4, 1992 


This instrument corrects a number of drafting errors 
noted by the Committee regarding the Regulations. Notably it 
brings the French and English versions of sections 2(2) and 5 into 
accord and replaces the word "biens-fonds" with the word "terrains" 
in the French versions of sections 3, 4 and 6. (See SOR/88-126 
before the Committee on December 7, 1989.) 


JS/cs 
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ANNEXE «X» 


TRADUCTION 


DORS 7.92 =1.64 
REGLEMENT DE ZONAGE DE L'AEROPORT DE CRANBROOK - Modification 


Loi sur ]'aéronautique 


Ger oo? 1.0 


Le 4 mai 1992 

Ce texte corrige plusieurs erreurs constatées par le 
Comité dans le libellé du Réglement. I11 fait notamment concorder 
les versions frangaise et anglaise des articles 2(2) et 5 et il 
remplace le terme "biens-fonds" par "terrains" dans la version 
francavse’ des “artreles Sy -t4et 62 (Voir DORS/88-126 devant le 


Comité, le 7 décembre 1989.) 


JS/ces 


| 
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APPENDIX “Y” 
SOR/92-177 
KINGSTON AIRPORT ZONING REGULATIONS, amendment 
Aeronautics Act 


eP.C. 1992-481 


April 29, 1992 


This instrument corrects minor drafting errors noted by the 
Committee in the English version of sections 5 and 6, and the 
French version of Part II of the Schedule and paragraphs 15, 16 and 
29 of Part VI of the Schedule. (See SOR/88-447 before the 
Committee on December 7, 1989.) 


JS/cs 
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ANNEXE «Y» 


TRADUCTION 


DORS/92-177 


REGLEMENT DE ZONAGE DE L'AFROPORT DE KINGSTON — Modification 
Loi sur 1]'aéronautique 


C.P. 1992-481 | 
a ee ae ee a aE eR ERE 
Le 29 avril 1992 


Le présent texte réglementaire corrige des erreurs mineures 
relevées par le Comité dans la version anglaise des articles 5 et 
6, et dans la version francaise de la Partie II de l'Annexe et aux 
paragraphes 15, 16 et 29 de la Partie VI de 1'Annexe. (Voir 
DORS/88-447 devant le Comité le 7 septembre 1989.) 


JIS/cs 
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APPENDIX “Z” 
SOR/92-178 
WIARTON AIRPORT ZONING REGULATIONS, amendment 
| Aeronautics Act 


P.C. 1992-482 


April 29, 1992 


| This instrument corrects two drafting errors noted by the 
Committee in the English version of sections 5 and 6 of the 

Regulations. (See SOR/88-450 before the Committee on December 7, 
1989.) 


JS/cs 
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ANNEXE «Z» 


TRADUCTION 


DORS/92-178 


REGLEMENT DE ZONAGE DE L'AEROPORT DE WIARTON, Modification 


Loi sur l'aéronautique 


PC. 1992-482 


Le 29 avril 1992 


Le réglement susmentionné corrige deux erreurs de formulation 
relevées par le Comité mixte dans la version anglaise des articles 
5 et 6. (Voir le DORS/88-450, examiné par le Comité mixte le 7 
décembre 1989.) 


JS/cs 
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APPENDIX “AA” 


SOR/92-236 
SPECIAL IMPORT MEASURES REGULATIONS, 

amendment 

Special Import Measures Act 

P.C. 1992-778 

June 17, 1992 

at These amendments correct drafting errors noted in 

connection with SOR/84-927 (before the Committee on June 13, 


1985, June 26, 1986, April 30, 1987 and November 21, 1991), 
SOR/89-63 and SOR/90-662 (before the Committee on November 
Dae Loo 1). 
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ANNEXE «AA» 


DORS/92-236 


TRADUCTION 


REGLEMENT SUR LES MESURES SPECIALES D’IMPORTATION - Modification 
Loi sur les mesures spéciales d’importation 


Cl Peg hOo2 =) 1.5 


17 juin 1992 


i Le réglement corrige des erreurs de rédaction relevées dans 
les DORS/84-927, (examiné par le comité le 13 juin 1985, le 26 juir 
1986, le 30 avril 1987 et le 21 novembre 1991), DORS/89-63 et DORS/90- 


662 (examinés par le comité le 21 novembre 1991.) 


(2-8-1992 Examen de la réglementation 16AB : 


APPENDIX “AB” 
SOR/92-242 


NON-SMOKERS' HEALTH REGULATIONS, 
amendment 


Non-Smokers!' Health Act 


PAG. 1992-785 


June 2, 1992 


This amendment corrects a discrepancy between the 
English and French versions of the Regulations noted in 
connection with SOR/90-21 (before the Joint Committee on 
March 26, 1991). 


mg. 
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ANNEXE «AB» 


DORS/92-242 


TRADUCTION 


REGLEMENT SUR LA SANTE DES NON-FUMEURS 
Loi sur la santé des non-fumeurs 


C.P. 1992-785 | 


2 juin 1992 


La modification corrige un écart entre les versions anglaise 
et frangcaise du réglement relevé dans le DORS/90-212 (examiné par le 


Comité mixte le 26 mars 1991). 


mg. 
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19-11-1992 Examen de la réglementation B73 
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
(STATUTAIRE) 


(STATUTORY) 


Extract from Statutory Instruments Act R.S.C. 1985, c. S—22: 


19. Every statutory instrument issued, made or 
established after December 31, 1971, other than an 
instrument the inspection of which and the obtaining of 
copies of which are precluded by any regulations made 
pursuant to paragraph 20(d), shall stand permanently 
referred to any Committee of the House of Commons, of 
the Senate or of both Houses of Parliament that may be 
established for the purpose of reviewing and scrutinizing 
statutory instruments. 


Extrait de la Loi sur les textes réglementaires L.R.C. 1985, 
c. S—22 


19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit 
du Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contréler les 
textes réglementaires est saisi d’ office ce ceux qui ont été 
pris aprés le 31 décembre 1971, a |’exclusion des textes 
dont la communications est interdite aux termes des 
réglements d’application de l’alinéa 20d). 


17:4 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


Ottawa, Thursday, November 19, 1992 
(19) 


[Text] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula- 
tions met at 8:35 a.m., this day in Room 256-S, the Joint 
Chairman, Derek Lee, presiding. 


Members of the Committee present: 
Representing the Senate: The Honourable Senator Rizutto 


(1). 
Representing the House of Commons: Doug Fee, Derek Lee 
and George S. Rideout (for Tom Wappel) (3). 


Other Members of Parliament Present: John R. Whittaker. 


In attendance: Roger Préfontaine, Joint Clerk of the 
Committee (House of Commons) and from the Research 
Branch, Library of Parliament, Frangois-R. Bernier, General 
Counsel to the Committee and Peter Bernhardt, Counsel to 
the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
Order of reference, section 19, The Statutory Instruments Act, 
R.S.C. 1985, c. S-22, which follows: 


19. Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which are 
precluded by any regulations made pursuant to paragraph 
20(d), shall stand permanently referred to any Committee of 
the House of Commons, of the Senate or of both Houses of 
Parliament that may be established for the purpose of 
reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


The Committee considered the draft Sixth Report concern- 


ing SOR/90-155, the Public Works Nuisances Regulations, 
amendment. 


After debate, 


It was agreed,—That the Committee authorize the Co- 
Chairmen to report to both Houses with respect to 
SOR/90-155, the Public Nuisances Regulations, amendment. 


On SOR/85-686—Pest Control Products Regulations, 
amendment; SOR/88-89—Pest Control Products Regulations, 
amendment and SOR/88-109—Pest Control Products Regula- 
tions, amendment; 


It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
the Minister of Agriculture with respect to certain comments 
by the Committee. 


On SOR/89-255—Definition of Small Retransmission Sys- 
tems Regulations; 
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[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
se réunit aujourd’hui, a 8 h 35, dans la piéce 256-S, sous la 
présidence de Derek Lee (coprésident). 


Membres du Comité présents: 
Représentant le Sénat: U-honorable sénateur Rizutto (1). 


Représentant la Chambre des communes: Doug Fee, Derek 
Lee et George S. Rideout (remplagant Tom Wappel) (3). 


Autre député présent: John R. Whittaker. 


Aussi présents: Roger Préfontaine, cogreffier du Comité 
(Chambre des communes) et, du Service de recherche de la 
Biblioth¢que du Parlement, Frangois-R. Bernier, conseiller 
juridique principal du Comité, et Peter Bernhardt, conseiller 
juridique du Comité. 


Le Comité poursuit l’examen de son ordre de renvoi 
permanent, soit l’article 19 de la Loi sur les textes réglementai- 
res, L.R.C. 1985, c. S-22, qui prévoit ce qui suit: 


19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contrdler les textes 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris 
aprés le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des réglements 
d’ application de l’alinéa 20d). 


Le Comité examine son Sixiéme rapport, relatif au _ 
DORS/90-155, Réglement concernant les actes nuisibles sur — 


des ouvrages publics - Modification. 
Apres débat, 


Il est convenu—Que le Comité autorise les coprésidents a . 


faire un rapport aux deux Chambres au sujet du DORS/90-155, 


Réglement concernant les actes nuisibles sur des ouvrages | 


publics - Modification. 


Au sujet du DORS/85-686—Réglement sur les produits — 


antiparasitaires - Modification, du DORS/88-89—Réglement 
sur les produits antiparasitaires - Modification, et du 
DORS/88-109—Réglement sur les produits antiparasitaires - 
Modification, 


Il est convenu—Que les coprésidents écrivent au ministre de 
l’Agriculture au sujet de certaines observations faites par le 
Comité. 


Au sujet du DORS/89-255—Réglement sur la définition de | 


petit systéme de retransmission, 
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It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
| ‘the Minister of Communications with respect to certain 
-comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/92-1—Quarantine and 
Inspection Service Fees Order, amendment. 


On SOR/88-297—Seeds Regulations, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 

with the Designated Instruments Officer of the Department of 

| _ Agriculture with respect to certain comments by the Commit- 
tee. 


On SOR/83-934—Harbour Dues Tariff By-law, amendment; 
_ SOR/83-935—Pacific Harbour Dues Tariff By-law, amend- 
-ment and SOR/85-190—Pacific Harbour Dues Tariff By-Law, 
- amendment; 


It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
the Chairman of Canada Ports Corporation with respect to 
certain comments by the Committee. 


_ The Committee considered SOR/89-127—Food and Drug 
Regulations, amendment. 


~ On C.R.C., c. 376—Direction to the CRTC (Eligible 
| Canadian Corporations); 


It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
the Minister of Communications with respect to certain 
comments by the Committee. 


On C.R.C., c. 920—Hay and Straw inspection Regulations; 


It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
‘the Minister of Agriculture with respect to certain comments 
| by the Committee. 


On SOR/90-860—Government Property Traffic Regulations, 
amendment, 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Public Works with respect to certain comments by the 
Committee. 


On SOR/90-111—Dairy Products Regulations, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Agriculture with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered SOR/87-684—International 
Priority Post Courier Regulations, revocation; 
SOR/87-686—Priority Post Courier Regulations, revocation; 
SOR/88-240—Rates of Postage Regulations, amendment; 


[Traduction] 


Il est convenu—Que les coprésidents écrivent au ministre 
des Communications au sujet de certaines observations faites 
par le Comité. 


Le Comité examine le DORS/92-1—Ordonnance sur les 
droits applicables aux services de quarantaine et d’inspection - 
Modification. 


Au sujet du DORS/88-297—Réglement sur les semences - 
Modification, 


Il est convenu—Que le conseiller juridique du Comité écrive 
a l’agent de liaison chargé des textes réglementaires du 
ministére de l’Agriculture au sujet de certaines observations 
faites par le Comité. 


Au sujet du DORS/83-934—Réglement sur le tarif des droits 
de port - Modification, du DORS/83-935—Réglement sur le 
tarif des droits de port, région du Pacifique - Modification, et 
du DORS/85-190—Réglement sur le tarif des droits de port, 
région du Pacifique - Modification, 


Il est convenu—Que les coprésidents écrivent au président 
de la Société canadienne des ports au sujet de certaines 
observations faites par le Comité. 


Le Comité examine le DORS/89-127—Réglement sur les 
aliments et drogues - Modification. 


Au sujet du C.R.C., c. 376—Instructions au CRTC (Sociétés 
canadiennes habiles), 


Il est convenu—Que les coprésident écrivent au ministre des 
Communications au sujet de certaines observations faites par le 
Comité. 


Au sujet du C.R.C., c. 920—Réglement sur l’inspection du 
foin et de la paille, 


Il est convenu—Que les coprésidents écrivent au ministre de 
l’Agriculture au sujet de certaines observations faites par le 
Comité. 


Au sujet du DORS/90-860—Réglement relatif 4 la circula- 
tion sur les terrains du gouvernement - Modification, 


Il est convenu—Que le conseiller juridique du Comité écrive 
a l’agent de liaison chargé des textes réglementaires du 
ministére des Travaux publics au sujet de certaines observa- 
tions faites par le Comité. 


Au sujet du DORS/90-111—Réglement sur les produits 
laitiers - Modification, 

Il est convenu—Que le conseiller juridique du Comité écrive 
a l’agent de liaison chargé des textes réglementaires du 
ministére de l’Agriculture au sujet de certaines observations 
faites par le Comité. 

Le Comité examine le DORS/87-684—Réglement sur les 
Messageries - Poste prioritaire du régime international - 
Abrogation, le DORS/87-686—Réglement sur les Messageries 
- Poste prioritaire - Abrogation, le DORS/88-240—Réglement 
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SOR/88-241—Third Class Mail Regulations, amendment and 
SOR/88-434—Canada Post Corporation Mail Regulations, 
revocation. 


The Committee considered SOR/90-232—Protection for the 
Income of Milk Producers Regulations (1992); 
SOR/85-1134—Quebec Port Warden’s Tariff of Fees Order; 
SOR/85-1139—Montreal Port Warden’s Tariff of Fees Order; 
SOR/90-798—International Letter-post Items Regulations, 
amendment; SOR/90-14—International Letter-post Items Re- 
gulations, amendment and SI/92-48—Proclamation Declaring 
that the Act Ceases to be in Force March 5, 1992. 


The Committee considered SOR/91-504—Aircraft Marking 
and Registration Regulations, amendment; 
SOR/91-677—Coated Abrasive Rolls Remission Order; 
SOR/91-679—Prohibition of Entry on Certain Lands Order, 
1991, No. 2; SOR/91-681—Regional Municipality of Peel 
Remission Order; SOR/91-683—Canadian Broiler Hatching 
Egg Marketing Agency Quota Regulations, amendment; 
SOR/91-686—Canadian Chicken Marketing Quota Regula- 
tions, 1990, amendment; SOR/91-697—Department of Supply 
and Services Terms Under Three Months Exclusion Approval 
Order, 1991 Department of Supply and Services Terms Under 
Three Months Regulations, 1991; SOR/91-701—Canadian 
Turkey Marketing Quota Regulations, 1990, amendment; 
SOR/91-709—Pension Benefits Standard Regulations, 1985, 
amendment; SOR/92-13—Refugee Claimants Designated 
Class Regulations, amendment; SOR/92-21—Weyburn Airport 
Zoning Regulations; SOR/92-22—Kindersley Airport Zoning 
Regulations; SOR/92-24-Harmonized System Conversion Re- 
mission Order, 1991; SOR/92-36—Canada Pension Plan 
Regulations, amendment; SOR/92-54—Canadian Broiler 
Hatching Egg Marketing Levies Order, amendment; 
SOR/92-61—Town of Jasper Zoning Regulations, amendment 
(Former Short Title: Jasper Townsite Zoning Regulations); 
SOR/92-67—Spencer Bay Airport Zoning Regulations; 
SOR/92-68—Coral Harbour Airport Zoning Regulations; 
SOR/92-69—Flin Flon Airport Zoning Regulations; 
SOR/92-76—Food and Drug Regulations, amendment; 
SOR/92-84—-Canadian Vessels Repaired or Modified Abroad 
Remission Order, No. 1; SOR/92-92—Food and Drug Regula- 
tions, amendment; SOR/92-94—Food and Drug Regulations, 
amendment; SOR/92-95—Food and Drug Regulations, amend- 
ment; SOR/92-100—Igloolik Zoning Regulations; 
SOR/92-105—Harmonized System Conversion Remission 
Order; SOR/92-106—Food and Drug Regulations, amendment; 
SOR/92-107—Prohibition of Entry on Certain Land Order, 
1991, No. 5; SOR/92-127—List of Premises in the Eastern 
Division Regulations; SOR/92-135—Fresh Fruit and Vegetable 


[Traduction] 

sur les tarifs de port - Modification, le DORS/88-241—Régle- 
ment sur les objets de la troisiéme classe - Modification, et le 
DORS/88-434—Réglement sur le courrier de la Société 
canadienne des postes - Abrogation. 


Le Comité examine le DORS/90-232—Réglement sur la 
protection du revenu des producteurs de lait (1992), le 
DORS/85-1134—Ordre sur le tarif de droits du gardien de port 
de Québec, le DORS/85-1139—Ordonnance sur le tarif des 
honoraires payables au gardien du port de Montréal, le 
DORS/90-798—Réglement sur les envois de la poste aux 
lettres du régime postal international - Modification, le 
DORS/90-14—Réglement sur les envois de la poste aux lettres 
du régime postal international - Modification, et le 
TR/92-48—Proclamation déclarant que la Loi cesse d’étre en 
vigueur le 5 mars 1992. 


Le Comité examine le DORS/91-504—Réglement sur le 
marquage et l’immatriculation des aéronefs - Modification, le 
DORS/91-677—Décret de remise sur les rouleaux d’abrasifs 
appliqués, le DORS/91-679—Décret n° 2 de 1991 sur les 
terrains interdits d’accés, le DORS/91-681—Décret de remise 
visant la Regional Municipality of Peel, le DORS/91-683—Re- 
glement de |’Office canadien de commercialisation des oeufs 
d’incubation de poulet de chair sur le contingentement - 
Modification, le DORS/91-686—Réglement canadien sur le 
contingentement de la commercialisation des poulets (1990) - 
Modification, le DORS/91-697—Décret de 1991 approuvant 
l’exemption de personnes employées pour moins de trois mois 
au ministére des Approvisionnements et Services, Réglement 
de 1991 sur les personnes employées pour moins de trois mois 
au ministére des Approvisionnements et Services, le 
DORS/91-701—Réglement canadien sur le contingentement de 
la commercialisation du dindon (1990) - Modification, le 
DORS/91-709—Réglement de 1985 sur les normes de presta- 
tion de pension - Modification, le DORS/92-13—Réglement 
sur la catégorie admissible de demandeurs du statut de réfugié - 
Modification, le DORS/92-21—Réglement de zonage de 
l’aéroport de Weyburn, le DORS/92-22—Réglement de zonage 
de l’aéroport de Kindersley, le DORS/92-24—Décret de remise 
relatif 4 la conversion fondée sur le Syst8me harmonisé, 1991, 
le DORS/92-36—Réglement sur le Régime de pensions du 
Canada - Modification, le DORS/92-54—Ordonnance sur les 
redevances a payer pour la commercialisation des oeufs 
d’incubation de poulet de chair au Canada - Modification, le 
DORS/92-61—Réglement sur le zonage du périmétre urbain 
de Jasper - Modification (Ancien titre abrégé: Réglement sur le 
zonage du lotissement urbain de Jasper), le DORS/92-67—Ré- 
glement de zonage de l’aéroport de Spencer Bay, le 
DORS/92-68—Réglement de zonage de |’aéroport de Coral 
Harbour, le DORS/92-69—Réglement de zonage de ]’aéroport 
de Flin Flon, le DORS/92-76—Réglement sur les aliments et 
drogues - Modification, le DORS/92-84—Décret de remise n° 
1 sur les navires canadiens réparés ou transformés 4 |’ étranger, 
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Remission Order, 1992; SOR/92-142—Hall Beach Airport 
Zoning Regulations; SOR/92-167—-Deemed Authorized Capi- 


tal Order, amendment; SOR/92-171—Farm Credit Act Interest 


Act 


Rates Regulations, amendment; SOR/92-179—Farm Credit 
Interest Rates Regulations, amendment; 
SOR/92-190—General Export Permit No. Ex. 24 - Coratia; 
SOR/92-379—Proclamation Authorizing the Issue and Pre- 
scribing the Composition, Dimensions and Design of a 


Twenty-Five Cent Precious Metal Coin; SOR/92-380—Procla- 


mation Prescribing the Composition, Dimensions and Design 
of a Twenty-Five Cent Base Metal Coin; SOR/92-392—Im- 


‘migration Visa Exemption Regulations No. 8, 1992; 


SOR/92-393—Immigration Exemption Regulations No. 6, 
1992; SOR/92-394—Immigration Exemption Regulations No. 
7, 1992; SOR/92-395—Immigration Exemption Regulations 
No. 8, 1992; SOR/92-398—Income Tax Regulations, 


amendment; SOR/92-402—John Willatt Remission Order; 
SOR/92-403—Long point Company Remission Order; 


SOR/92-408—Farm Credit Act Interest Rates Regulations, 


amendment; SOR/92-416—Proclamation Authorizing the Issue 
and Prescribing the Composition, the Dimensions and Designs 
of Two Twenty Dollar Precious Metal Coins and 
SOR/92-417—Proclamation Prescribing the Composition, Di- 


‘mensions and Design of a One Dollar Base Metal Coin. 


At 9:35 a.m., the Committee adjourned to the call of the 


Chair. 


ATTEST: 
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le DORS/92-92—Réglement sur les aliments et drogues - 
Modification, le DORS/92-94—Réglement sur les aliments et 
drogues - Modification, le DORS/92-95—Réglement sur les 
aliments et drogues - Modification, le DORS/92-100—Régle- 
ment de zonage de _ \Il’aéroport d’Igloolik, le 
DORS/92-105—Décret de remise relatif 4 la conversion fondée 
sur le Systéme harmonisé, 1991 - Modification, le 
DORS/92-106—Réglement sur les aliments et drogues - 
Modification, le DORS/92-107—Décret n° 5 de 1991 sur un 
terrain interdit d’accés, le DORS/92-127—Réglement sur la 
liste des établissements de la région de 1l’Est, le 
DORS/92-135—Décret de remise sur les fruits et les légumes 
frais, 1992, le DORS/92-142—Réglement de zonage de 
l’aéroport de Hall Beach, le DORS/92-167—Décret relatif au 
capital social autorisé inférieur - Modification, le 
DORS/92-171—Réglement sur les taux d’intérét de la Loi 


surle crédit agricole - Modification, le DORS/92-179, Régle- 
ment sur les taux d’intérét de la Loi sur le crédit agricole - 
Modification, le DORS/92-190—Licence générale d’exporta- 
tion n° Ex. 24 - Croatie, le DORS/92-379—Proclamation 
autorisant l’émission et prescrivant la composition, les dimen- 
sions et le dessin d’une piéce de métal précieux de vingt-cing 
cents, le DORS/92-380—Proclamation prescrivant la composi- 
tion, les dimensions et le dessin d’une piéce de métal commun 
de vingt-cing cents, le DORS/92-392—Réglement de dispense 
du visa - Immigration, n° 8, 1992, le DORS/92-393—Régle- 
ment de dispense Immigration, n° 6, 1992, le 
DORS/92-394—Réglement de dispense Immigration, n° 7, 
1992, le DORS/92-395—Réglement de dispense Immigration, 
n° 8, 1992, le DORS/92-398—Réglement de l’impét sur le 
revenu - Modification, le DORS/92-402—Décret de remise 
visant John Willatt, le DORS/92-403—Décret de remise visant 
Long Point Company, le DORS/92-408—Réglement sur les 
taux d’intérét de la Loi sur le crédit agricole - Modification, le 
DORS/92-416—Proclamation autorisant ]’émission et prescri- 
vant la composition, les dimensions et les dessins de deux 
piéces de métal précieux de vingt dollars, et le 
DORS/92-417—Proclamation prescrivant la composition, les 
dimensions et le dessin d’une piéce de métal commun de un 
dollar. 


A 9 h 35, le Comité ajourne ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation de la présidence. 


ATTESTE: 


Le cogreffier du Comité 
Denis Robert 
Joint Clerk of the Committee 
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REPORT TO BOTH HOUSES 


November 19, 1992 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula- 
tions has the honour to present its 


SIXTH REPORT 
(Report No. 51) 


Pursuant to Standing Order 123 of the House of Commons, 
the Joint Committee has resolved that subsection 8(2) and 
section 10.1 of the Public Works Nuisances Regulations, 
C.R.C. 1978, c. 1365, as enacted by SOR/90-155, be revoked. 


The text of these Regulations, including the aforementioned 
provisions, appears as Appendix A to the Report. Your 
Committee’s reasons in support of disallowance are set out in 
Appendix B. 


The Joint Committee has further resolved that a copy of this 
Report be tabled in the Senate for the information of that 
House. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence 
(Issue No.17, Third Session, Thirty-fourth Parliament) is tabled 
in the House of Commons. 


Respectfully submitted, 


Scrutiny of Regulations 


19-11-1992 


RAPPORT AUX DEUX CHAMBRES 


Le 19 novembre 1992 


Le Comité mixte d’examen de la réglementation a l’honneur 
de présenter son 


SIXIEME RAPPORT 
(Rapport n° 51) 
En application de l’article 123 du Réglement de la Chambre 
des communes, le Comité mixte a résolu que le paragraphe 
8(2) et l’article 10.1 du Réglement concernant les actes 


nuisibles sur des ouvrages publics, C.R.C. 1978, c.1365, tel 
que modifié par le DORS/90-155, soient abrogés. 


Le texte de ce Réglement, dont les dispositions susmention- 
nées, constitue l’Annexe A du présent rapport. Le Comité 
explique les motifs de sa décision 4 ]’Annexe B. 


Le Comité mixte a en outre résolu qu’un exemplaire du 
présent rapport soit déposé au Sénat pour |’information de ses 
membres. 


Un exemplaire des Procés-verbaux et temoignages (fascicule 
n° 17, Troisitme Session, Trente-quatritme Législature) est 
également déposé 4 la Chambre des communes. 


Respectueusement soumis, 


Le coprésident 
Normand Grimard 
Joint Chairman 
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APPENDIX A 
CHAPTER 1365 


PUBLIC WORKS ACT 
Public Works Nuisances Regulations 


REGULATIONS RESPECTING LOITERING AND 
NUISANCES ON PUBLIC WORKS 


Short Title 


1. These Regulations may be cited as the Public Works 
Nuisances Regulations. 


General 


2. No person shall loiter or commit any nuisance in, on or 
about any public work. 


3. No unauthorized person shall, except in cases of emerg- 
ency, open or use a door designated as an emergency exit in or 
on any building under the control of the Minister. 


4. No person shall, without the prior authorization of the 
Minister, enter on or into any public work or portion thereof, to 
which the public is not permitted entry 


5. No person shall erect, construct or post any thing, material 
or object in or upon any public work other than in such places 
as are specifically designated for such purposes. 


6. (1) No person shall occupy, reside, camp or sleep in or 
upon any public work or use any vehicle for the purpose or 
occupying a public work or residing, camping or sleeping 


’ thereon. 


(2) No person shall erect, use, occupy or maintain any 
structure in or upon any public work except by or under the 
authority of the Minister. 


7. No person shall erect, remove, alter or deface any 
information sign, regulatory sign, or traffic sign or device on 
any public work, except by or under the authority of the 
Minister. 


8. (1) Any person found contravening section 6 of these 
Regulations shall forthwith, on receiving notice from the 
Minister or a peace officer, either orally or in writing, requiring 
him to cease such activity and to quit the public work, remove 
his personal property from and quit the public work and shall 
not thereafter resume the activity to which the notice applies. 


(2) Any person found contravening section 10.1 of these 
Regulations shall forthwith, on receiving notice from the 
Minister or a peace officer, either orally or in writing, requiring 
him to cease such activity cease the activity and shall not 
thereafter resume the activity to which the notice applies. 


Examen de la réglementation 
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ANNEXE A 
CHAPITRE 1365 


LOI SUR LES TRAVAUX PUBLICS 


Réglement concernant les actes nuisibles sur des ouvrages 
publics 


REGLEMENT CONCERNANT L’INTERDICTION DE 
FLANER ET DE COMMETTRE DES ACTES NUISIBLES 
SUR DES OUVRAGES PUBLICS 


Titre abrégé 


1. Le présent réglement peut étre cité sous le titre: Réglement 
concernant les actes nuisibles sur des ouvrages publics. 


Dispositions générales 


2. Nulle personne ne flanera ni ne commettra d’actes 
nuisibles aux environs d’un ouvrage public ni dans ou sur 
celui-ci. 


3. Sauf en cas d’urgence, nulle personne non autorisée 
n’ouvrira ou utilisera une porte désignée comme sortie de 
secours dans, ou sur, tout batiment relevant du Ministre. 


4, Il est interdit, sans l’autorisation préalable du Ministre de 
pénétrer sur ou dans un ouvrage public auquel l’accés est 
interdit au public. 


5. Ilest interdit d’ériger. de construire ou d’afficher tout objet 
ou chose dans ou sur un ouvrage public, ailleurs qu’aux 
endroits expressément désignés 4 ces fins. 


6. (1) Il est interdit d’occuper un ouvrage public, d’y 
résider, d’y camper ou d’y dormir ainsi que d’utiliser un 
véhicule dans le but d’occuper un ouvrage public ou d’y 
résider, d’y camper ou d’y dormir. 


(2) Il est interdit d’ériger, d’utiliser, d’occuper ou de 
maintenir une structure sur un ouvrage public, 4 moins d’y étre 
autorisé par le Ministre. 


7. Ilest interdit d’ériger, d’enlever, de modifier ou d’endom- 
mager tout écriteau ou tout dispositif ou panneau de 
signalisation ou de réglementation sur un ouvrage public, a 
moins d’y étre autorisé par le Ministre. 


8. (1) Quiconque contrevient a l’article 6 doit, dés qu’il 
recoit du Ministre ou d’un agent de la paix, un avis oral ou 
écrit lui ordonnant de cesser I’activité interdite et de quitter 
l’ouvrage public, enlever ses effets personnels de l’ouvrage 
public, quitter celui-ci et ne pas reprendre l’activité faisant 
l’ objet de l’avis. 

(2) Quiconque contrevient a I’article 10.1 doit, dés qu’il 
recoit du ministre ou d’un agent de la paix un avis oral ou écrit 
lui ordonnant de cesser I’activité interdite, ne pas reprendre 
l’activité faisant |’ objet de I’ avis. 
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9. A peace officer may remove from a public work any 
person who refuses to obey a notice under section 8 and any 
personal property apparently in the possession of that person. 


10. Any information sign, regulatory sign, or traffic sign or 
device erected in or upon any public work shall, unless the 
contrary is established, be presumed to have been erected by or 
under the authority of the Minister. 


‘Parliament Hill 


10.1 (1) Subject to subsection (2), no person shall engage 
in any of the following activities, within a radius of 50 metres 
from any entrance to the East Block, the Centre Block and the 
West Block on Parliament Hill, Monday to Friday, except 
holidays: 


(a) making any loud disruptive noise; 


(b) demonstrating, alone or with other persons, with or 
without a sign, or participating in any demonstration; or 


(c) distributing any literature or document. 


(2) Subsection (1) does not apply in respect of the 
central sidewalk on Parliament Hill or to the east and west 
lawns immediately adjacent to the central sidewalk. 


11. (1) Every person who contravenes any provision of 
section 2, 3, 4, 5, 7 or 10.1 is guilty of an offence punishable 
on summary conviction and is liable to a fine not exceeding 
$400. 


(2) Any person who fails to forthwith remove his 
personal property from and quit a public work after receiving a 
notice referred to in subsection 8(1) or who resumes an activity 
in respect of which he has received a notice referred to in 
subsection 8(1) or (2) is guilty of an offence punishable on 
summary conviction and is liable to a fine not exceeding $400. 


[Traduction] 


9. Un agent de la paix peut expulser d’un ouvrage public 
toute personne qui refuse d’obtempérer 4 |’avis mentionné a 
l’article 8 et en enlever les effets personnels qui semblent étre 
en la possession de cette derniére. 


10. Tout écriteau ou tout dispositif ou panneau de signalisa- 
tion ou de réglementation érigé dans ou sur un ouvrage public 
est, 4 moins de preuve du contraire, réputé avoir été érigé sous 
l’autorité du Ministre. 


«Colline parlementaire 


10.1 (1) Sous réserve du paragraphe (2), il est interdit a 
quiconque de s’adonner, dans un rayon de 50 métres d’une 
porte de I’édifice de l’Est, de 1’édifice du Centre et de I’ édifice 
de l’Ouest de la Colline parlementaire, aux actes suivants, du 
lundi au vendredi, a l’exception des jours fériés : 


a) produire des bruits distrayants forts; 


b) manifester, seul ou avec d’autres personnes, en portant 
ou non une pancarte, ou participer 4 une manifestation; 


c) distribuer toute publication ou tout document. 
(2) Le paragraphe (1) ne s’applique pas au trottoir 
central de la Colline parlementaire ni aux parterres est et Ouest 
adjacents a ce trottoir central. 


11. (1) Quiconque contrevient aux articles 2, 3, 4, 5, 7 ou 
10.1 commet une infraction et encourt, sur déclaration de. 
culpabilité par procédure sommaire, une amende maximale de 
400 $. 


(2) Quiconque omet d’enlever ses effets personnels et 
de quitter un ouvrage public immédiatement aprés avoir regu | 
l’avis mentionné au paragraphe 8(1) ou reprend l’activité 
faisant l’objet de l’avis mentionné aux paragraphes 8(1) ou (2) 
commet une infraction et encourt, sur déclaration de culpabilité | 
par procédure sommaire, une amende maximale de 400 $. | 
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APPENDIX B 


On December 1, 1989, the Speaker of the House of 
Commons wrote to the Minister of Public Works to convey 
concerns raised by the Board of Internal Economy of that 
House regarding the presence of demonstrators near the 
entrances to the Centre Block. The Speaker indicated that 
while it was not desired to limit access to Parliament Hill by 
the public, the Board thought it important that Members of the 
House and their staff have access to the parliamentary 
buildings “free of harassment and confident of their safety.” 
On behalf of the Board, the Speaker requested that the 
Public Works Nuisances Regulations (‘the Regulations”) be 
amended “in such a way as to restrict demonstrations, 
marches or public gatherings to areas specifically designated 
for such purposes.” Apparently as a result of this request, 
section 10.1 and subsection 8(2) were added to the 
Regulations on March 1, 1990. Generally, the intent of 
these provisions appears to have been to improve control of 
disruptive noise during business hours in order to facilitate 
the carrying on of business within the Parliament buildings 
and to improve control of ingress to and egress from these 
buildings so as to facilitate the flow of pedestrian and 
vehicular traffic. 


The amendments registered as SOR/90-155 were considered 
by the Joint Committee on May 10 and June 7, 1990. In 
accordance with your Committee’s instructions, the Minister of 
Public Works was advised that it was the preliminary position 
of the Joint Committee that section 10.1 of the Regulations 
contravenes the Committee’s scrutiny criterion No. 9, in that it 
trespasses unduly on rights and liberties. Concern was also 
expressed that this provision contravenes the freedoms of 
expression and peaceful assembly guaranteed by paragraphs 
‘ 2(b) and 2(c) of the Canadian Charter of Rights and Freedoms 
_ (“the Charter”) and thus the Committee’s scrutiny criterion 
No. 2. In light of these preliminary conclusions, the Joint 
Committee requested that consideration be given to revoking 
section 10.1 and subsection 8(2). A copy of this letter was 
sent to the Minister of Justice. 


In his interim reply of September 25, 1990, the Minister of 
Public Works advised that since the amendments had been 
made as a result of concerns raised by the Board of Internal 
Economy, the views of the Speaker were being sought “with 
. regard to other potential options” which would satisfy the 
stated objectives for the current prohibitions.! It was also 
said by the Minister that although the provisions in question 
were not being enforced?, they should not be revoked while the 
issue remained under discussion. On April 11, 1991, the 
Chairmen wrote to the Minister requesting his advice as to 
whether the views of the Speaker had been received and how 
_ the Minister intended to proceed. Despite several subsequent 
reminders, no reply to this letter has been received. 


[Traduction] 
ANNEXE B 


Le 1% décembre 1989, le Président de la Chambre des 
communes a fait part par écrit au ministre des Travaux publics 
des inquiétudes exprimées par le Bureau de régie interne de la 
Chambre concernant des manifestants postés prés de |’entrée 
de l’édifice du Centre. Le Président indiquait que le Bureau 
n’avait pas l’intention de restreindre l’accés du public a la 
colline du Parlement, mais qu’il voulait s’assurer que les 
députés et le personnel de la Chambre puissent accéder aux 
édifices en toute sécurité et sans subir de harcélement. Le 
Président a demandé, au nom du Bureau, que le Réglement 
concernant les actes nuisibles sur des ouvrages publics (‘‘le 
Réglement”) soit modifié “pour faire en sorte que les 
manifestations, marches ou rassemblements publics se déroul- 
ent a des endroits spécifiquement prévus 4 cet effet”. L’article 
10.1 et le paragraphe 8(2) ont été ajoutés au Réglement, selon 
toute apparence pour donner suite 4 cette demande. Le but 
déclaré de ces dispositions est d’améliorer le contrdle des 
bruits distrayants durant les heures de travail afin de faciliter le 
travail dans les édifices du Parlement et le contréle des entrées 
et des sorties dans ceux-ci afin de faciliter la circulation des 
piétons et des véhicules. 


Le Comité mixte a étudié ces dispositions, enregistrées sous 
le numéro DORS/90-155, le 10 mai et le 7 juin 1990. 
Conformément aux instructions de votre Comité, le ministre 
des Travaux publics a été informé de la position préliminaire 
du Comité selon laquelle l’article 10.1 du Réglement contre- 
vient 4 son neuviéme critére d’examen en ce qu’il empiéte 
indiment sur les droits et libertés; était aussi mentionnée la 
contravention aux libertés d’expression et de réunion pacifique 
garanties par les alinéas 2b) et 2c) de la Charte canadienne des 
droits et libertés (“la Charte’”), et donc au deuxiéme critére 
d’examen du Comité, qui résulte de l’adoption de cette 
disposition. A la lumiére de ces conclusions préliminaires, le 
Comité mixte a demandé que soit envisagée la possibilité 
d’abroger l’article 10.1 et le paragraphe 8(2). Copie de cette 
lettre a été envoyée au ministre de la Justice. 


Le ministre des Travaux publics écrivait dans sa réponse 
préliminaire du 25 septembre 1990 que ces modifications étant 
le résultat de préoccupations soulevées par le Bureau de régie 
interne, il avait demandé |’avis du Président “sur d’autres 
moyens” de rencontrer les objectifs déclarés des interdictions 
existantes.! Le ministre estimait par ailleurs que bien qu’elles 
ne soient pas appliquées,? il n’y avait pas lieu d’abroger les 
dispositions en question avant d’avoir terminé la discussion du 
probléme. Le 11 avril 1991, les présidents ont écrit au ministre 
lui demandant s’il avait regu les vues du président de la 
Chambre et quelles étaient ses intentions. Malgré plusieurs 
rappels, votre Comité attend toujours une réponse. 


TE 


[Text] 


Although your Committee would have preferred to have had 
the benefit of the responsible Minister’s views before making a 
decision as to whether the amendments registered as 
SOR/90-155 should be disallowed, it could not indefinitely 
defer the making of that decision. The provisions identified in 
the Committee’s disallowance resolution became law on March 
1, 1990 and the Minister’s response to the initial objections of 
the Committee was sought on July 25, 1990. In the absence of 
any substantive reply to that letter, sent more than two years 
ago, your Committee proceeded with its consideration of the 
issues raised by the making of the amendment under discussion 
and has concluded that section 10.1 of the Regulations should 
be disallowed on the grounds that it 


(1) amounts to the exercise of a substantive legislative power 
that is properly the subject of direct parliamentary enactment 
(criterion no. 12); 


(2) fails to conform to the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms (criterion no. 2); and 

(3) trespasses unduly on rights and liberties (criterion no. 9). 
To the extent that subsection 8(2) of the Regulations serves no 
purpose without section 10.1 your Committee decided to 
include this subsection in its disallowance resolution. The 
Joint Committee does note, however, that subsection 8(2) 
provides that the Minister of Public Works may order a person 
engaged in a prohibited activity to cease that activity and that 
failure to obey such an order is a distinct offence under the 
Regulations. The advisability of such a direct involvement of a 
minister of the Crown in the enforcement of regulations of this 
kind seems questionable. Your Committee believes it is more 
appropriate to leave the enforcement of prohibitions such as 
those found in section 10.1 to peace officers. 


THE EXERCISE OF A SUBSTANTIVE LEGISLATIVE 
POWER THAT IS PROPERLY THE SUBJECT OF 
DIRECT PARLIAMENTARY ENACTMENT 


While it does not question the legitimacy and usefulness of 
regulations as a means of governance, the Joint Committee 
considers that there will always be matters which lie outside 
the proper sphere of delegated legislation. In our opinion, 
basic rights and liberties of Canadians are one such matter and 
the imposition of limits on these rights and liberties is not an 
appropriate subject-matter for regulations, but should instead 
be dealt with by Parliament. Barring exceptional circum- 
stances, regulation making powers should not be used to create 
rules that significantly restrict or alter the political and civil 
rights and freedoms of the citizen. 


Our constitutional order is meant to protect individual 
liberties while maintaining the ability of the government to 
govern. Parliamentarians have a special responsibility to 
decide when and to what extent the public good requires these 
liberties to be limited. It is not proper for such decisions to be 
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Bien que votre Comité efit préféré disposer des vues du 
ministre responsable avant de décider si les modifications 
enregistrées sous le numéro DORS/90-155 devraient faire 
objet d’un désaveu, il ne pouvait retarder indéfiniment sa 
décision. Les dispositions mentionnées dans la résolution de 
désaveu de votre Comité ont force de loi depuis le ler mars 
1990 et une réponse aux conclusions préliminaires du Comité a 
été demandée au ministre le 25 juillet 1990. En l’absence de 
toute réponse sur le fond a cette lettre, envoyée il y a plus de 
deux ans, votre Comité a étudié les problémes soulevés par les 
modifications en question et conclu que I’article 10.1 du 
Réglement devrait faire l’objet d’un désaveu pour les raisons 
suivantes: 


(1) il équivaut a l’exercice d’un pouvoir législatif de fond qui 
devrait faire l’objet d’une loi adoptée par le Parlement (critére 
nel 2); 

(2) il n’est pas conforme a la Charte canadienne des droits et 
libertés (critére n° 2); 

(3) il empi&te indOment sur les droits et libertés de la 
personne (critére n° 9). 


Vu que le paragraphe 8(2) perd toute raison d’étre en l’absence 
de l’article 10.1, votre Comité a décidé de l’inclure dans sa 
résolution de désaveu. Le Comité mixte note toutefois que le 
paragraphe 8(2) prévoit que le ministre des Travaux publics 


peut ordonner a une personne se livrant a une activité interdite — 
de cesser cette activité et que le refus d’obéir constitue en soi 
une infraction. La sagesse d’une implication aussi directe d’un | 


ministre de la Couronne dans l’application de réglements de 


cette nature parait sujette 4 caution. Votre Comité croit qu’il © 
vaut mieux laisser aux policiers le r6le de faire respecter des © 


interdictions comme celles que ]’on trouve 4 l’article 10.1. 


L’EXERCICE D’UN POUVOIR LEGISLATIF DE FOND > 
QUI DEVRAIT FAIRE L’OBJET D’UNE LOI PAR LE © 


PARLEMENT 


Bien qu’il ne doute pas de la légitimité et de l’utilité des 
réglements comme moyen de gouverner, le Comité mixte 


considére qu’il y aura toujours des matiéres qui ne feront pas — 


partie de la sphére normale de la législation déléguée. A notre 
avis, les droits et libertés fondamentaux des Canadiens sont 


une de ces matiéres et les limites imposées 4 ces droits et | 
libertés ne sont pas du ressort normal des réglements; cela — 
reléve plut6t du Parlement. Sauf circonstances exceptionnelles, _ 
le pouvoir de faire des réglements ne devrait pas servir a faire © 


des régles qui, d’une maniére significative, restreignent ou 
modifient les droits et les libertés publiques des citoyens. 


Notre ordre constitutionnel est congu de maniére a protéger 


les libertés individuelles tout en permettant au gouvernement ~ 


de gouverner. Les parlementaires ont une responsabilité 
particulitre de décider quand et jusqu’a quel point le bien-étre 


général exige que l’on restreigne ces libertés. Il n’est pas — 
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made by the Executive on the advice of unaccountable 
officials, without forewarning, and without giving those 
affected an opportunity to make representations. As a 
respected legal adviser to the Crown once said, “Publicity and 
freedom of discussion are probably the best safeguards 
against the abuse of power.”? Your Committee is in full 
agreement with this view and firmly believes that significant 
limits or restrictions on individual rights and freedoms ought 
almost invariably to be established by an Act of Parliament that 
is, prior to its adoption, debated in Parliament. In this way, the 
proposed measures are brought to the notice of Canadians, who 
then have an opportunity to make representations to legislators. 
This approach recognizes that regulations, unlike parliamentary 


_ legislation, can be made “privately and without the benefit of 


public advice and criticism’ and that the rules of parliamen- 
tary procedure provide important democratic safeguards that 
are absent from regulation-making. 


If individual rights and freedoms are to be curtailed in the 


_ vicinity of the Parliament buildings in order to promote valid 
_ government objectives, the necessary rules ought to be enacted 


by Act of Parliament after legislators have debated the merits 


_ of, and the propriety of the means chosen to achieve, those 
objectives. Your Committee wishes to emphasize that the 
legality of the measures that were enacted by way of an 


amendment to the Public Works Nuisances Regulations is not 


at issue here. Even if your Committee believed that the 


disallowed provisions are in conformity with the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms, it would still consider that 


| they contravene its scrutiny criterion No. 12 in that they 
_ “amount to the exercise of a substantive legislative power 


_ that is properly the subject of direct parliamentary enact- 


| ment.” 


THE CANADIAN CHARTER OF RIGHTS AND FREE- 


| DOMS 


After a careful consideration of the provisions of section 
10.1 and of the current jurisprudence, the Joint Committee also 
formed the opinion that these provisions are inconsistent with 
the freedoms of expression and peaceful assembly guaranteed 
by the Canadian Charter of Rights and Freedoms. In the 
following paragraphs, your Joint Committee explains why it 


' considers that section 10.1 of the Regulations involves a prima 
_ facie infringement of these freedoms and the reasons support- 


ing its view that the restrictions imposed on those freedoms are 
not demonstrably justified in a free and democratic society, as 
is required by section 1 of the Charter. 


_ Freedom of Expression 


In the decision of the Supreme Court of Canada in Swityman 


' v. Elbling,® Mr. Justice Abbot wrote that “the right of free 


expression of opinion and of criticism” is “essential to the 


[Traduction] 


approprié de laisser l’Exécutif, conseillé par des fonctionnaires 
sans imputabilité, prendre cette décision sans préavis et sans 
donner aux personnes touchées l’occasion de présenter leurs 
vues. Comme I’a dit un conseiller juridique respecté de la 
Couronne: “La publicité et le droit 4 la discussion sont 
probablement les meilleurs protections contre l’abus de 
pouvoir’? Votre Comité est parfaitement d’ accord avec cela et 
croit fermement que les empiétements et restrictions significa- 
tifs touchant les droits et libertés de la personne devraient 
presque toujours étre l’oeuvre d’une loi du Parlement sur 
laquelle ce dernier tiendra un débat avant de l’adopter. De 
cette fagon, les mesures proposées sont portées a 1’ attention des 
Canadiens qui ont alors la possibilité de présenter leurs vues 
aux législateurs. Cette approche repose sur le fait que les 
réglements, contrairement a la législation parlementaire, 
peuvent étre adoptés “privément sans bénéficier de |’ avis et des 
critiques publiques”* et que les régles de la procédure 
parlementaire constituent une protection démocratique impor- 
tante. 


S’il faut restreindre les droits et libertés de la personne dans 
le voisinage des édifices parlementaires afin de promouvoir des 
objectifs gouvernementaux valables, les régles nécessaires 
doivent étre adoptées par une loi du parlement aprés que les 
législateurs aient discuté des mérites de ces objectifs et de 
l’adéquation des moyens choisis pour les atteindre. Votre 
Comité souligne que la légalité des mesures prises par le biais 
d’une modification au Réglement concernant les actes nuisi- 
bles sur des ouvrages publics n’entre pas en ligne de compte 
dans |’application de ce critére d’examen. Méme si le Comité 
croyait que les dispositions visées par le désaveu sont 
conformes 4 la Charte canadienne des droits et libertés, il n’en 
penserait pas moins qu’elles contreviennent 4 son deuxiéme 
critére d’examen en ce qu’elles équivalent a l’exercice d’un 
“pouvoir législatif de fond qui devrait faire l’objet d’une loi 
adoptée par le Parlement’”.> 


LA CHARTE CANADIENNE DES DROITS ET LIBER- 
TES 

Aprés une étude attentive des dispositions de l’article 10.1 et 
de la jurisprudence 4 ce jour, le Comité mixte en est aussi venu 
a la conclusion que ces dispositions sont incompatibles avec les 
libertés d’expression et de réunion pacifique garanties par la 
Charte. Dans les paragraphes qui suivent, le Comité mixte 
explique pourquoi il considére qu’a prime abord I’article 10.1 
du Réglement empiéte sur ces libertés et donne les raisons pour 
lesquelles, selon lui, il ne s’agit pas de restrictions dont la 
justification puisse se démontrer dans une société libre et 
démocratique. 


La liberté d’expression 

Dans l’arrét de la Cour supréme du Canada Switzman c. 
Elbling®, le juge Abbot a écrit que le droit d’exprimer 
librement ses opinions et ses critiques est essentiel au 
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working of a parliamentary democracy such as ours”. As 
Professor Hogg notes, “(Canadian judges have always placed 
a high value on freedom of expression as an element of 
parliamentary democracy and have sought to protect it with 
the limited tools that were at their disposal before the 
adoption of the Charter of Rights.”? Thus, in Saumur v. City 
of Quebec,’ the Court struck down a by-law that required the 
permission of the chief of police to distribute pamphlets in city 
streets. Now of course, any such laws must also be consistent 
with the freedom of expression guaranteed by paragraph 2(b) 
of the Charter. 


It is clear that “freedom of expression” encompasses more 
than simply freedom of speech. The Supreme Court has 
held that prohibiting the carrying of placards and the 
distributing of pamphlets in an airport terminal constitutes 
an infringement of freedom of expression that cannot be 
justified under section 1 of the Charter. A similar 
conclusion was reached with regard to a regulation made 
pursuant to the Fisheries Act which prohibited persons from 
coming within half a nautical mile of the seal hunt unless they 
were holders of a ministerial permit or licence. Such a 
regulation was found to be an unjustified infringement of the 
freedom of expression of seal hunt protesters. !° 


Where government action is challenged under paragraph 
2(b) of the Charter, the Supreme Court, in Jrwin Toy Ltd. 
v. Quebec (Attorney General)", set out the following steps to 
be followed. First, it must be ascertained whether the activity 
which the person challenging the governmental action wishes 
to pursue may properly be characterized as falling within 
freedom of expression. Where an activity conveys or attempts 
to convey a meaning, it has expressive content and prima facie 
falls within the scope of the guarantee. Once it is determined 
that the activity in issue comes within the scope of freedom of 
expression, the next step is to determine whether the purpose or 
effect of the government action is to restrict freedom of 
expression. If the government has aimed to control attempts to 
convey a meaning either by directly restricting the content of 
expression or by restricting a form of expression tied to 
content, its purpose trenches upon the guarantee. Even if the 
government’s purpose is not to control or restrict attempts to 
convey a meaning, the court must still decide whether the 
effect of a government action is to restrict free expression. 


In Irwin Toy, the Court had no doubt that freedom of 
expression includes the freedom to determine the time, place 
and manner of expression, observing that “if the government’s 
purpose is to restrict a form of expression in order to control 
access by others to the meaning being conveyed or to control 
the ability of the one conveying the meaning to do so, it also 
limits the guarantee.”!2 It is interesting to note that the Court 


[Traduction] 

fonctionnement d’une démocratie parlementaire comme la 
nétre. Le professeur Hogg remarque que les juges canadiens 
ont toujours accordé une trés grande valeur 4 la liberté 
d’expression comme élément constitutif de la démocratie 
parlementaire et se sont efforcés de la protéger avec le peu 
d’ instruments dont ils disposaient avant l’adoption de la Charte 
canadienne des droits et libertés.’? C’est ainsi que dans 
Saumur c. City of Quebec, la Cour a annulé un arrété qui 
obligeait 4 obtenir l’autorisation du chef de police pour pouvoir 
distribuer des tracts dans la rue.8 A présent, les mesures 
législatives de ce genre doivent aussi étre examinées au regard 
de la liberté d’expression garantie par la Charte a son 
alinéa 2 b). 


Bien évidemment cette “‘liberté d’expression” comprend plus 
que la liberté de parler. La Cour supréme a décidé que 
l’interdiction de porter des pancartes et de distribuer des tracts 
dans un aéroport constitue une atteinte a la liberté d’expression 
injustifiable aux termes de J’article 1 de la Charte.? On en est 
arrivé A la méme conclusion 4 propos d’un réglement pris en 
application de la Loi sur les péches qui interdisait d’approcher 
de moins d’un demi-mille nautique de la zone de chasse au 
phoque a moins de détenir un permis ou une licence du 
ministére. Cela constituait selon les juges une restriction 
injustifiable a la liberté d’expression des personnes qui 
manifestaient contre la chasse au phoque.!° 


Dans Irwin Toy c. Le procureur général du Québec"!, la 
Cour supréme a énoncé la marche a suivre lorsqu’une action de 
Etat est contestée sur le fondement de |’alinéa 2 b) de la 
Charte. La premiére étape de l’analyse consiste 4 déterminer si 
l’activité du demandeur reléve du champ des activités 
protégées par la garantie touchant la liberté d’expression. 
Toute activité qui transmet ou tente de transmettre une 
signification et qui est donc expression d’un contenu reléve de | 
prime abord du champ des activités protégées. Si l’activité fait 
partie du champ des activités protégées, la deuxiéme étape _ 
consiste a déterminer si l’objet ou l’effet de l’action gouverne- 
mentale en cause est de restreindre la liberté d’expression. Si 
le gouvernement a voulu contréler la transmission d’une 
signification soit en restreignant directement le contenu de 
l’expression soit en restreignant une forme d’expression liée au __ 
contenu, il y a atteinte a la garantie. Méme si le but poursuivi — 
par le gouvernement n’était pas de contréler ni de restreindre 
une tentative de transmettre une signification, le tribunal doit 
décider si l’action gouvernementale a néanmoins pour effet de 
restreindre la liberté d’expression. 


Pour la Cour, il est évident que la liberté d’expression 
englobe la liberté de déterminer le moment, le lieu et la 
maniére de |’expression: “Si l’objet que poursuit le gouverne- | 
ment est de restreindre une forme d’expression en vue de | 
contréler l’accés au message transmis ou de contréler la | 
possibilité pour quelqu’un de transmettre le message, il | 
restreint également la garantie.”!2 I] est intéressant de noter | 


| 
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also stated, in giving an example, that “a rule against handing 
out pamphlets is a restriction on a manner of expression.” !3 


It is not sufficient to show merely that a government action 
was not intended to restrict freedom of expression. Actions 
which have such an effect may also be unconstitutional. A 
determination in this regard requires, according to the Court, 
reference to the following principles: “(1) seeking and 
attaining the truth is an inherently good activity; (2) 
participation in social and political decision-making is to be 
fostered and encouraged; and (3) the diversity in forms of 
individual self-fulfilment and human flourishing ought to be 
cultivated in an essentially tolerant, indeed welcoming, 
environment not only for the sake of those who convey a 
meaning, but also for the sake of those to whom it is 
conveyed.”!4 Again, the illustration used by the Court seems 
particularly relevant. It was observed that a rule controlling 
noise may have the effect of restricting freedom of expression 
where it can be shown that an individual’s ability to convey a 
meaning related to one of these underlying principles has been 
restricted. 


Of course, it is also relevant that the Public Works Nuisances 
Regulations prohibit certain activities on government owned 
property. While the Supreme Court, in its judgment in 
Committee for the Commonwealth of Canada v. Canada, made 
it clear that government ownership of property differs from 
private ownership of property due to the relationship between 
citizens and the elected government, and that government 
ownership of property can never of itself authorize the 
infringement of freedom of expression, the Court was divided 
on the manner in which paragraph 2(b) of the Charter applies 
to expression on government owned property. It would seem, 
however, that the applicable principle is that although not all 
expression on government property is protected by paragraph 
2(b) of the Charter, an individual is ‘free to communicate in a 
place owned by the state if the form of expression he uses is 
compatible with the principal function or intended purpose 
of that place.”!5 


In view of the type of activity found to be protected by 
freedom of expression in the Commonwealth of Canada case, it 
seems clear to your Committee that many of the activities 
prohibited by section 10.1 of the Regulations fall primarily 
within the scope of activities protected by freedom of 
expression. Firstly, it is evident that these activities involve 
“expression”. Demonstrating and distributing literature are 
obvious examples of what has been termed “political 
speech” and, as Professor Hogg has noted, “‘political speech 
is at the core of s.2(b) of the Charter.”!© Secondly, it seems 
evident that section 10.1 encompasses forms of expression 
which are compatible with the function and purpose of 
Parliament Hill. 
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exemple donné par la Cour: “Ainsi, par exemple, une régle 
qui interdit la distribution de tracts restreint un mode 
d’expression.””!3 


Il ne suffit pas de démontrer que 1’action gouvernementale 
ne visait pas a restreindre la liberté d’expression. L’action qui 
a un tel effet est aussi inconstitutionnelle. Pour arriver A une 
décision a cet égard, il faut appliquer, selon la Cour, les 
principes suivants: ‘(1) la recherche de la vérité est une 
activité qui est bonne en soi; (2) la participation a la prise de 
décisions d’intérét social et politique doit étre encouragée et 
favorisée; et (3) la diversité des formes d’enrichissement et 
d’épanouissement personnels doit étre encouragée dans une 
société qui est essentiellement tolérante, méme accueillante, 
non seulement 4 |’égard de ceux qui transmettent un message, 
mais aussi a l’égard de ceux a qui il est destiné”.!4 L’exemple 
auquel a recours la Cour semble encore une fois particuliére- 
ment pertinent: on a fait remarquer qu’une régle visant a 
contr6ler le bruit peut avoir pour effet de restreindre la liberté 
d’expression si l’on peut démontrer que 1’ aptitude a transmettre 
une signification d’aprés l’un de ces principes sous-jacents a 
été restreinte. 


Il est bien sr également pertinent que le Réglement 
concernant les actes nuisibles sur des ouvrages publics interdit 
l’exercice de certaines activités sur des propriétés fédérales. La 
Cour supréme, dans son arrét Comité pour la République du 
Canada c. Canada, a bien établi que la propriété de I’Etat 
différait de la propriété privée en raison de la relation entre les 
citoyens et le gouvernement élu et que la propriété de |’Etat 
n’autorise jamais la violation de la liberté d’expression. La 
Cour était cependant divisée sur la fagon dont l’alinéa 2 b) de 
la Charte s’applique au fait de s’exprimer sur des propriétés de 
l’Etat. Il semble que le principe 4 appliquer soit le suivant: 
bien que toute expression manifestée sur une propriété de |’ Etat 
ne soit pas protégée par l’alinéa 2 b) de la Charte, chacun est 
libre de “s’exprimer dans un lieu dont |’Etat est propriétaire 
que si la forme d’expression qu’il emploie est compatible avec 
la fonction ou destination principale dudit lieu.”!5 


Etant donné le genre d’activités dont il a été établi dans 
Parrét République du Canada qu’ elles étaient protégées par la 
liberté d’expression, il semble évident 4 votre Comité que 
plusieurs des activités interdites par |’article 10.1 du Réglement 
relévent de prime abord du champ des activités protégées par la 
Charte. En premier lieu, il est Evident que ces activités 
supposent une “expression”. Le fait de manifester et de 
distribuer des tracts est un exemple de ce qu’on a appelé 
l’expression politique et, ainsi que le remarque le professeur 
Hogg, l’expression politique se situe au coeur de |’alinéa 2b) 
de la Charte.!© En deuxidme lieu, il semble hors de doute que 
l’article 10.1 vise des formes d’expression qui sont compatibles 
avec la fonction et la destination de la colline du Parlement. 


17:16 


[Text] 


If the prohibited activities are determined to come within the 
scope of freedom of expression, it must then be determined 
whether the government action restricts freedom of expression, 
either in purpose or in effect. Here, the outright prohibition of 
expressions of political speech in a location where such 
expressions were previously lawful is obviously a restriction of 
freedom of expression. Given this, it matters not for the 
purpose of paragraph 2(b) of the Charter whether the 
restrictions were enacted for a legitimate government purpose. 
Such considerations will, however, be relevant to an asses- 
sment of the provisions in question in the context of section 1 
of the Charter, and will be discussed in that context later. 


Freedom of Peaceful Assembly 


Paragraph 2(c) of the Charter guarantees freedom of 
peaceful assembly. Is this freedom contravened by paragraph 
10.1(1)(b) of the Regulations, which prohibits, within the 50 
metre radius, persons from “demonstrating, alone or with 
others ... or participating in a demonstration.”? 


Prior to the Charter, the courts generally upheld the validity 
of laws restricting assemblies, parades and other gatherings. 
The relevant cases concerned municipal by-laws temporarily 
banning, or requiring the obtaining of permission for, these 
activities on public streets or in parks.!7 Since the passage of 
the Charter, however, it is clear that such restrictions on public 
meetings or parades will be limitations on paragraph 2(c) that 
will have to be justified under section 1 of the Charter. 


For example, in B.C.G.E.U. v. A.G. British Columbia!® the 
British Columbia Court of Appeal upheld an injunction 
preventing picketing at the doors of court houses in the 
province. The Court stated that it was prepared to assume that 
the injunction infringed both the picketers’ freedom of 
assembly and freedom of expression, but that such an 
infringement was justified under section 1 of the Charter in the 
name of “the public’s unfettered right to access to the courts 
of justice”. 

On the other hand, in R v. Shead,!° the defendants were 
acquitted on charges stemming from the carrying out of an 
orderly and peaceful march. Although a permit to conduct the 
march had been denied, it was ruled that the actions of the 
police amounted an infringement of the accused’s rights of 
expression and assembly. 


There would appear to be a strong argument that paragraph 
10.1(1)(b) of the Regulations infringes the freedom of peaceful 
assembly guaranteed by the Charter. Again, this does not 
resolve the issue. The crucial question is whether such an 
infringement can be justified under the terms of section 1 of 
the Charter. 
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Si l’on conclut que les activités interdites relévent de la 
liberté d’expression, il faut ensuite déterminer si |’action 
gouvernementale restreint la liberté d’expression, par son but 
ou son effet. Dans le présent cas, le seul fait d’interdire des 
expressions politiques en un lieu od elles étaient auparavant 
autorisées constitue manifestement une restriction de la liberté 
d’expression. II n’importe donc pas, au regard de l’alinéa 2 b), 
de déterminer si les restrictions furent adoptées pour des fins 
gouvernementales légitimes. Ces considérations seront par 
contre pertinentes pour évaluer les dispositions en cause par 
rapport a l’article 1 de la Charte et seront par conséquent 
étudiées plus loin dans ce contexte. 


La liberté de réunion pacifique 


L’alinéa 2 c) de la Charte garantit la liberté de réunion — 
pacifique. L’alinéa 10.1(1) b) du Réglement, qui interdit “dans _ 
un rayon de 50 métres... de manifester, seul ou avec d’autres — 
personnes, ... ou de participer 4 une manifestation”, viole-t-il _ 


cette liberté de réunion? 
Avant l’entrée en vigueur de la Charte, les tribunaux 


reconnaissaient en général la validité des lois qui restreignent _ 


les assemblées, les défilés et autres formes de réunion. Les 
décisions judiciaires qui sont pertinentes ici se rapportent a des 
arrétés municipaux interdisant temporairement de telles activi- 
tés sur la voie publique ou dans des parcs ou exigeant d’obtenir 
des autorisations pour les exercer.!7 Depuis |’adoption de la 
Charte cependant, il est clair que de telles restrictions 4 des 


réunions publiques ou a des défilés seront considérées comme — 
limitant la liberté garantie par l’alinéa 2 c) et devront étre 


justifiées aux termes de I’article 1 de la Charte. 
Par exemple, dans B.C.G.E.U. c. A.G. British Columbia,'8 la 


Cour d’appel de la Colombie-Britannique a maintenu une — 


injonction interdisant le piquetage a la porte des tribunaux de la 
province. La Cour a statué qu’elle était disposée 4 accepter 


que l’injonction violait la liberté de réunion et d’expression de — 
ceux qui se livraient au piquetage mais ajoutait que cette | 


violation se justifiait aux termes de l’article 1 de la Charte, | 


puisque le public a le droit d’avoir accés aux salles des — 


tribunaux. 


Par contre, dans R c. Shead!9, les défendeurs furent acquittés _ 


d’accusations portant sur le fait d’avoir défilé dans le calme et — 


l’ordre. Bien que l’autorisation d’effectuer ce défilé avait été 
refusée, le tribunal a décidé que les actions de la police avaient © 


violé les droits de l’accusé a la liberté d’expression et de 
réunion. 


Il semble donc qu’il y ait de sérieux motifs de conclure que 


l’alinéa 10.1(1) b) du Réglement viole la liberté de réunion | 
pacifique que garantit la Charte. Le probléme ne s’en trouve © 
pas résolu pour autant. La question essentielle est de savoir si | 
cette violation se justifie aux termes de l’article 1 de la Charte. | 


| 
| 
. 
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Section 1 of the Charter 


Section 1 provides that Charter rights and freedoms are 
subject to “such reasonable limits prescribed by law as can 


be demonstrably justified in a free and democratic society.” 
If it is concluded that the Regulations contravene the 


freedom of expression and freedom of peaceful assembly 
guaranteed by the Charter, the crucial question of whether 


these provisions are saved by section 1 of the Charter must 
be answered. 


The Supreme Court has established two criteria to be applied 


in establishing whether a limit is reasonable and demonstrably 
justified in a free and democratic society?0: 


(1) The objective of the measures responsible for a limit on a 


Charter right or freedom must be of sufficient importance to 
override the constitutional protection. At a minimum the 


objective must relate to a pressing and substantial concern; 


(2) The means chosen to carry out the objective must be 
proportional to the concern. This involves three elements: 


(i) the limit must be rationally connected to the objective, 
as opposed to being arbitrary, unfair or based on irrational 
considerations; 


(ii) the means chosen should impair the right or freedom in 
question as little as possible; and 

(iii) the objective must be proportional to the effects of the 
measures resulting in the limitation on the Charter right or 
freedom (The more severe the effect of a measure, the more 
important the objective must be). 

Objective 

The Regulatory Impact Analysis Statement which accompa- 


nied the amendments registered as SOR/90-155 indicates that 


_ their purpose is to a) improve control of disruptive noise during 


business hours in order to facilitate the carrying on of business 
within the Parliament buildings, and b) improve control of 
ingress to and egress from the Parliament buildings in order to 
facilitate the flow of pedestrian traffic.?! 


That the insuring of unimpeded access to parliamentary 
buildings was the chief concern leading to the Regulations is 
revealed in the letter from the Speaker of the House of 


Commons to the Minister of Public Works which apparently 


initiated the process leading to the new provisions. The 


Speaker wrote that the Board of Internal Economy was 


| 


“concerned that Members and staff have access to the 
buildings, free of harassment and confident of their safety.” 
In turn, the Government House Leader characterized the 
intent of the Regulations as being “to make it possible for 
members to get to the House of Commons.” Statements 
made in the House by the Chief Government Whip also 


[Traduction] 
L’article 1 de la Charte 


L’article 1 de la Charte canadienne des droits et libertés 
dispose que les droits et libertés qu’elle garantit “ne peuvent 
étre restreints que par une régle de droit, dans des limites qui 
soient raisonnables et dont la justification puisse se démontrer 
dans le cadre d’une société libre et démocratique.” Si l’on peut 
conclure que le Réglement viole la liberté d’expression et de 
réunion pacifique que garantit la Charte, il faut alors répondre a 
la question de savoir si les dispositions du Réglement se 
justifient aux termes de l’article 1. 


La Cour supréme a dégagé deux critéres 4 appliquer pour 
établir si une limite est raisonnable et se justifie dans le cadre 
d’une société libre et démocratique:2° 


(1) L*objectif que doivent servir les mesures qui apportent 
une restriction 4 un droit garanti par la Charte doit étre 
suffisamment important pour justifier la suppression d’un droit 
garanti par la Constitution. I] faut a tout le moins qu’un 
objectif se rapporte 4 une préoccupation urgente et réelle; 


(2) Les moyens choisis pour atteindre |’ objectif doivent étre 
proportionnels & la préoccupation. Ce critére comporte trois 
éléments: 


(i) la limite doit avoir un lien rationnel avec |’objectif, 
n’étre ni arbitraire, ni inéquitable ni fondée sur des 
considérations irrationnelles; 


(ii) le moyen choisi doit étre de nature a porter le moins 

possible atteinte au droit ou 4 la liberté en question; 

(iii) il doit y avoir proportionnalité entre l’objectif et les 

effets des mesures restreignant un droit ou une liberté 

garantis par la Charte (plus 1’effet sera sévére, plus I’ objectif 

devra étre important). 

L’objectif 

Le Résumé de l|’étude d’impact de la réglementation 
accompagnant les modifications enregistrées sous le numéro 
DORS/90-155 indique que leur objectif est a) d’améliorer le 
contréle des bruits distrayants durant les heures d’ affaires pour 
faciliter l’exécution du travail dans les édifices du Parlement et 
b) d’améliorer le contréle d’entrée et de sortie aux édifices du 
Parlement pour faciliter le passage des piétons.?! 


La lettre du Président de la Chambre des communes au 
ministre des Travaux publics, qui semble avoir été a l’origine 
des démarches qui ont abouti aux nouvelles dispositions, révéle 
que la préoccupation majeure ayant mené a l’adoption du 
Réglement est l’accés sans entrave aux édifices parlementaires. 
Selon le Président, la préoccupation du Bureau de la régie 
interne était que les députés et le personnel de la Chambre 
puissent accéder aux édifices en toute sécurité et sans subir de 
harcélement. Le Leader du gouvernement a la Chambre a, a 
son tour, décrit l’intention du Réglement comme étant de 
permettre aux députés de se rendre 4 la Chambre. Des 
déclarations du whip du gouvernement faites en Chambre 
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indicate that there were concerns that demonstrations might 
impede access by emergency vehicles such as ambulances 
and fire trucks. 


Certainly the facilitating of the carrying on of business 
within the Parliament buildings and the facilitating of traffic to 
and from the Parliament buildings are important concerns. It is 
questionable, however, whether the Regulations were made in 
response to a “substantial and pressing concern”. Where a 
previously lawful activity is prohibited, one would at least 
expect some clear evidence of a change in circumstances 
warranting such a prohibition. With regard to public 
demonstrations, for example, the courts have held that there 
must be a compelling reason why the basic rights of an 
individual should be curtailed. The rights of a person cannot 
be restricted on the basis of a speculative concern of danger 
or because the manner of exercising those rights is 
considered to be an annoyance. Any restriction must be 
shown to further an important or substantial public interest. 
In the present instance there is nothing to suggest that 
circumstances have arisen that would require the outright 
prohibition of previously lawful activities involving the 
exercise of the freedoms of expression and peaceful 
assembly. If the circumstances did not warrant such 
prohibitions in the past, it is difficult to see how they do so 
now. 


Means 


Section 10.1 of the Regulations would seem also not to meet 
the proportionality test set out by the Supreme Court in Oakes. 
This section prohibits a person from demonstrating alone, or 
from distributing documents or information, no matter how 
peacefully. On their face, these prohibitions will even apply to 
Members of Parliament. One may question whether the 
Regulations establish any connection between the prohibited 
activities and the existence of apprehended harm to other 
interests. Can it be said that they are rationally connected to 
the stated objective and that they limit Charter rights or 
freedoms as little as possible? One should consider the fact 
that of all activities capable of affecting ingress to and egress 
from the Parliament buildings, those which involve the 
expression of free speech and opinion have been singled out. 
For example, large groups of tourists watching the changing of 
the Guard may conceivably interfere with access to a much 
greater degree than a lone demonstrator expressing his views 
by means of a sign. But while the Regulations do not attempt 
to regulate groups of tourists in the vicinity of entrances to 
parliamentary buildings, they do prohibit the lone demonstrator 
silently carrying a sign from standing near the same entrances. 
Section 10.1 focuses exclusively on those engaged in the 
expression of ideas through demonstrations, speech or the 
distribution of pamphlets. Because of this focus, it is difficult 
to find that the limits imposed are rationally connected to the 
stated objectives of the amendment to the Regulations. 


[Traduction] 


indiquent aussi que l’on s’inquiétait de ce que des manifesta- 
tions puissent empécher l’accés de véhicules d’urgence, par 
exemple des ambulances et des camions de pompiers. 


Se préoccuper de faciliter le travail 4 l’intérieur des édifices 
du Parlement et la circulation sur la colline du Parlement est 
certes important. On peut se demander pourtant si le 
Réglement a été pris en réponse 4 une “préoccupation urgente 
et réelle”. Lorsqu’on interdit une activité qui était auparavant 
légale, on s’attendrait 4 tout le moins 4 des changements 
évidents de circonstances qui justifient l’interdiction. Dans le 
cas par exemple des manifestations, les tribunaux ont jugé 
qu’on doit y étre forcé pour justifier que des droits 
fondamentaux soient limités. On ne peut pas restreindre les 
droits individuels parce qu’on suppose 1’existence d’un danger 
ou qu’on estime que la fagon dont ces droits sont exercés est 
génante. Pour toute restriction il faut démontrer qu’elle sert 4 


promouvoir un intérét public important ou réel. Dans le cas 
qui nous occupe, rien ne permet de conclure que de nouvelles | 


circonstances exigent que des activités comportant 1’exercice 
des libertés d’expression et de réunion pacifique jusque-la 


légales doivent désormais étre interdites. Si les circonstances — 


n’ont pas justifié une telle interdiction par le passé, on voit 
difficilement pourquoi elles le feraient 4 présent. 


Les moyens 


L’article 10.1 du Réglement ne semble pas non plus ) 
satisfaire au test de la proportionnalité qu’a établi la Cour | 
supréme dans Oakes. Aux termes de cet article, il est interdit | 


de manifester seul ou de distribuer toute publication ou tout 
document, méme pacifiquement. 


A premiére vue, ces. 


interdictions s’appliquent aussi aux députés. On peut se. 
demander si le Réglement établit un lien entre les activités | 
qu’il interdit et la possibilité de nuire 4 d’autres intéréts. | 


Peut-on affirmer qu’il est logiquement lié a l’objectif déclaré et 


qu’ il limite aussi peu que possible les droits et libertés garantis | 


par la Charte? Il faut bien voir que de toutes les activités 
susceptibles d’affecter les allées et venues aux édifices du 


Parlement, on a isolé celles qui touchent Ja liberté d’expres- | 


sion. II est raisonnable de penser que de grands groupes de 


touristes venus regarder la reléve de la garde géneront : 
davantage l’accés aux édifices du Parlement qu’un manifestant 
isolé qui exprime son opinion avec une pancarte. Mais le | 


Réglement n’essaie pas de réglementer des groupes de touristes 


| 


t 


se trouvant prés des entrées des édifices du Parlement, alors ° 
qu’ il interdit 4 un manifestant isolé portant silencieusement une ‘ 
pancarte de se trouver au méme endroit. Larticle 10.1 porte 
exclusivement sur les personnes exprimant leurs idées par des | 
manifestations, des discours ou par la distribution de dépliants. | 
Ce point de vue exclusif rend difficile de juger que les limites | 
imposées sont rationnellement liées aux objectifs déclarés des — 


modifications au Réglement. 
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Similarly, it is almost impossible to state that section 10.1 
impairs protected freedoms as little as possible. Under the 
Regulations, even the lone silent demonstrator may be arrested. 
How this is necessary to meet the stated objectives of the 
regulations is impossible to explain. Thus, at least two 
-elements of the proportionality test enunciated in the Oakes 
decision are missing in this case, justifying a finding that the 
means chosen are not proportional to the alleged pressing and 
substantial concern regarding control of disruptive noise and of 
ingress to and egress from the Parliament buildings. 


UNDUE TRESPASS ON RIGHTS AND LIBERTIES 


The reasons for which your Committee does not consider 
that section 10.1 of the Regulations represents a reasonable 
limit on constitutionally protected freedoms that can be 
| demonstrably justified in a free and democratic society also 
support its conclusion that this section unduly trespasses on 
| rights and liberties, and thus contravenes the Committee’s 
scrutiny criterion No. 9. 


' Your Committee finds it disturbing that while a great many 
activities can bring about the production of noise or impede 
vehicular or pedestrian traffic, the government has chosen to 
prohibit only those activities that involve the exercise of those 
_ freedoms that are essential to a democracy. The extent of these 

prohibitions is also a matter of concern. For example, section 
10.1 makes it an offence for any one person to stand silently 
and peacefully near an entrance to a parliamentary building 
‘while carrying a placard or handing out leaflets. It is 
inconceivable to your Committee that such a prohibition is 
required to achieve the stated objectives of the amendment 
' made on March 1, 1990. The apparent lack of a rational link 
‘between the prohibitions enacted by section 10.1 and the 
_ declared governmental objectives, together with the overreach- 
ing character of some of these prohibitions are, in our opinion, 
‘ sufficient to conclude that section 10.1 unduly trespasses on 
‘ rights and liberties. 


' CONCLUSION 


: In view of the nature of the Joint Committee’s objections to 
section 10.1 of the Public Works Nuisances Regulations, and 
_ more particularly your Committee’s belief that it is inappropri- 
ate for restrictions on freedoms of expression and peaceful 
assembly of the seriousness of those found in that section to be 
, enacted by way of regulation, the Committee feels that the 
disallowance of section 10.1 and of the related subsection 8(2) 
: by the House of Commons is the most suitable and efficacious 
; means of resolving those objections. While various assurances 
have been given that peace officers would not enforce this 
section, and while the Attorney General of Canada, in the 
interests of the proper administration of justice, has previously 
directed the staying of the proceedings against the only 
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De la méme facon, il est presqu’impossible d’affirmer que 
l’article 10.1 limite aussi peu que possible des libertés 
protégées. Méme un manifestant isolé et silencieux peut se 
faire arréter en vertu du Réglement. I] est impossible 
d’expliquer pourquoi cela serait nécessaire afin d’atteindre les 
objectifs déclarés du Réglement. Au moins deux éléments du 
test de proportionnalité énoncé dans Oakes manquent donc ici, 
ce qui permet de conclure que les moyens choisis ne sont pas 
proportionnels a la préoccupation urgente et réelle alléguée 
touchant le contréle des bruits distrayants et celui des allées et 
venues aux édifices du Parlement. 


EMPIETEMENT INDU SUR LES DROITS ET LIBER- 
TES DE LA PERSONNE 


Les raisons pour lesquelles votre Comité ne considére pas 
que l’article 10.1 est une limite raisonnable aux libertés 
garanties par la Constitution dont la justification puisse se 
démontrer dans le cadre d’une société libre et démocratique 
étayent aussi sa conclusion que cette disposition empiéte 
indiment sur les droits et libertés et, par conséquent, est en 
contravention avec le neuviéme critére d’examen du Comite. 


Pour votre Comité, il est troublant que, parmi les nombreu- 
ses activités pouvant étre une source de bruit ou nuire a la 
circulation des véhicules ou des piétons, le gouvernement a 
choisi d’interdire seulement celles qui comportent I’exercice de 
ces libertés essentielles 4 la démocratie. La portée de ces 
atteintes est aussi préoccupante. Par exemple, c’est une 
infraction aux termes de l’article 10.1 de se tenir seul 
silencieusement et pacifiquement prés d’une entrée d’un 
édifice parlementaire en tenant une pancarte ou en distribuant 
des dépliants. Votre Comité trouve inconcevable qu’une telle 
interdiction soit nécessaire pour atteindre les objectifs déclarés 
de la modification du ler mars 1990. L’absence, selon toute 
apparence, de lien rationnel entre les interdictions décrétées par 
l’article 10.1 et les objectifs gouvernementaux déclarés ajoutée 
a la nature excessive de certaines de ces interdictions suffisent, 
a notre avis, pour conclure que I’article 10.1 empiéte indiment 
sur les droits et libertés. 


CONCLUSION 


Etant donné la nature des objections formulées par votre 
Comité a l’encontre de l’article 10.1 du Réglement concernant 
les actes nuisibles sur des ouvrages publics, et plus particulié- 
rement le fait que votre Comité croit qu’il n’est pas approprié 
que des restrictions aux libertés d’expression et de réunion 
pacifique aussi graves que celles qu’on y trouve, soient 
adoptées par réglement, nous croyons que le désaveu de 
l’article 10.1 et du paragraphe 8(2) y afférent par la Chambre 
des communes est le moyen le plus approprié et efficace de 
régler ces objections. Bien que diverses assurances selon 
lesquelles les policiers ne mettraient pas 4 exécution cet article 
aient été fournies, et que la Procureure générale du Canada, 
dans le meilleur intérét de l’administration de la justice, ait fait 
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individuals charged for contravening the provisions of section 
10.1, the Committee cannot ignore the fact that so long as this 
section stands unrevoked, it might again be resorted to so as to 
prevent the exercise of fundamental freedoms on Parliament 
Hill. In resolving that section 10.1 of the Regulations be 
revoked, the Joint Committee is not impugning the good faith 
of those who recommended the enactment of this provision, 
nor is it passing judgement on the legitimacy of the objectives 
that were pursued. It is not the role of the Joint Committee to 
determine whether or not facilitating the carrying on of 
business within Parliament buildings and the flow of vehicular 
and pedestrian traffic to and from those buildings requires the 
adoption of legal restraints going beyond those existing prior to 
the enactment of SOR/90-155. It is, however, the responsibil- 
ity of your Committee, in any case where such measures are 
enacted, to advise the Houses of its judgement as to whether 
the means chosen to achieve certain objectives are proper and 
lawful. 
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surseoir aux procédures intentées contre les personnes mises en 
accusation pour avoir contrevenu 4 I’article 10.1, le Comité ne 
peut ignorer le fait qu’aussi longtemps que cet article sera en 
vigueur il pourrait servir 4 empécher l’exercice légal de libertés 

fondamentales sur la colline du Parlement. En concluant que > 
article 10.1 doit étre abrogé, le Comité mixte ne met pas en 
doute la bonne foi de ceux qui ont recommandé son adoption 
ni ne porte un jugement sur la légitimité des objectifs qui 
étaient poursuivis. Ce n’est pas son réle de déterminer s’il 
faut, pour faciliter l’exécution du travail dans les édifices du 
Parlement ou la circulation des piétons ou des véhicules autour 
de ceux-ci, adopter des restrictions légales allant au-dela de ce 
qui existait avant la prise du DORS/90-155. Cependant, c’est 
la responsabilité du Comité, lorsque des mesures 4 cette fin | 
sont adoptées, de faire part aux Chambres de son avis sur la 
question de savoir si les moyens choisis pour atteindre certains - 
objectifs sont légitimes et légaux. | 
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NOTES 


| 1. It must be remembered that the regulation-making powers 
conferred by sections 28 and 29 of the Public Works Act are 
exercisable by the Governor in Council. In practice, such a 


regulation will be made by the Governor General following a 


recommendation by the Minister responsible for the adminis- 


tration of the Act, in this case the Minister of Public Works, 
which recommendation is endorsed by the Special Committee 
of the Privy Council. Legally, neither His Excellency nor the 
Special Committee of Council have any obligation to consult 


third parties. 


2. Within weeks of the promulgation of the amendment 


registered as SOR/90-155 and following the arrest of two 


persons on March 19, 1990, a spokesperson for the RCMP was 
reported to have acknowledged that the RCMP would not 
enforce section 10.1. On September 14, 1990, the Attorney 


General of Canada stayed the proceedings against the only two 
individuals charged for contravening section 10.1 of the 


Regulations. In a press release announcing her decision, the 


_ Attorney General referred to concerns raised by the Joint 
Committee and stated: “In light of all of the circumstances, I 


do not feel that to conduct these prosecutions is in the best 
interests of the proper administration of justice.” Apparently, 
section 10.1 has not been enforced since. 


3. E.A. Driedger, “The Enactment and Publication of 
Canadian Administrative Regulations”, (1967) 19 Administra- 
tive Law Review 129, at p. 134. 


4. House of Commons, Special Committee on Statutory 
Instruments, Third Report, 1st Session, 28th Parliament, at 
p.43. 


5. Your Committee has also taken into consideration the fact 
that many of the activities that could give rise to legitimate 


concerns when they take place on Parliament Hill are already 
dealt with in the Criminal Code. For instance, section 175 of 


the Code prohibits the causing of a disturbance in or near a 
public place. For other examples, see s. 51 (Intimidating 
Parliament), s.63 (Unlawful Assembly), s.180 (Nuisance), 
s.264.1 (Uttering threats), ss.265, 266 (Assault), s.430 (Mis- 
chief). 

= [1957] S.C.R..285. 


7. Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, (Toronto, 


_ The Carswell Company, 1985), p.713. 


8. [1953] 2 S.C.R. 299. 


9. Committee for the Commonwealth of Canada v. Canada, 
[1991] 1 S.C_R. 139. 


10. International Fund for Animal Welfare, Inc. v. Canada 
11988] 3 KC. 590 (RC.A.). 


11. [1989] 1 S.C.R. 927. 
12. Ibid., p. 974. 
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NOTES 


1. Il faut rappeler que les articles 28 et 29 de la Loi sur les 
travaux publics accordent le pouvoir réglementaire au gouver- 
neur en conseil. Dans la pratique, celui-ci prend de tels 
réglements a la suite d’une recommandation du ministre 
responsable de l’exécution de la loi, dans ce cas le ministre des 
Travaux publics, aprés que la recommandation a été approuvée 
par le Comité spécial du Conseil privé. La Loi n’oblige ni le 
gouverneur général ni le Comité spécial 4 consulter des tiers. 


2. A peine quelques semaines aprés l’adoption du 
DORS/90-155 et aprés que deux personnes aient été arrétées 
pour contravention 4 l’article 10.1, un porte-parole de la GRC 
reconnaissait que la GRC n’avait pas l’intention d’appliquer cet 
article 4 l’avefir. Le 14 septembre 1990, la Procureure 
générale du Canada a sursis aux poursuites intentées contre les 
deux seules personnes qui avaient été accusées d’avoir 
contrevenu au Réglement. Dans le communiqué de presse qui 
annongait sa décision, la Procureure générale mentionnait les 
objections soulevées par le Comité mixte et précisait que de 
telles poursuites n’étaient pas dans le meilleur intérét de 
l’administration de la Justice. Il ne semble pas que l'article 
10.1 ait été appliqué depuis. 


3. E.A. Driedger, “The Enactment and Publication of 
Canadian Administrative Regulations”, (1967) 19 Administra- 
tive Law Review 129, p. 134. 


4. Chambre des communes, Comité spécial sur les instru- 
ments statutaires, Troisiéme rapport, Premiére Session, Vingt- 
huitiéme Législature. 


5. Le Comité tient aussi compte du fait que beaucoup 
d’activités dont l’exercice sur la colline parlementaire pourrait 
donner lieu a certaines inquiétudes sont déja prohibées par le 
Code criminel. Ainsi, l’article 175 du Code interdit a 
quiconque de faire du tapage dans un endroit public ou prés 
d’un tel endroit. Voir aussi |’art. 51 (intimider le Parlement), 
l’art. 63 (attroupement illégal), l’art. 180 (nuisance), 1’art. 
264.1 (proférer des menaces), les arts. 265, et 266 (voies de 
fait), l’art. 430 (méfaits). 

GeulOS71S:C.Ra2S5. 


7. Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, Toronto, 
The Carswell Company, 1985, p.713 


8. [1953] 2 S.C.R. 299 


9. Comité pour la République du Canada c. Canada, {1991} 
PRICS.139: 


10. Fonds international pour la défense des animaux, Inc. 
c. Canada, [1988] 3 C.F. 590 


11. [1989] 1 R.C.S. 927 
12. Ibid., p. 974 
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he bid. 13. Ibid. 


14. Ibid., p. 976. 
15. Supra, note 9, p. 156, per Lamer, C.J. 
16. Supra, note 7. 


17. See A.G. Can. and Dupond v. Montreal, [1978] 2 S.C.R. 
770; R v. Campbell, (1962) 35 D.L.R. (2d) 480 (Ont. H.C.), 
aff’d. (1963) 38 D.L.R. (2d) 579 (Ont. C.A.). 


18. (1985) 20 D.L.R. (4th) 399, affirmed [1988] 2 S.C.R. 
214, 


19. [1984] 4 C.N.L.R. 108 (Alta.Prov.Ct.) 
20. Rv. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103 


21. It is also worth noting that the RIAS states that these 
purposes will be achieved via the Regulations with a 
“minimum interference with individual freedoms.” This 
statement implicitly recognizes that this initiative represents 
some such interference. 


14. Jbid., p. 976 
15. Supra, note 9, p. 156 (juge en chef Lamer) 
16. Supra, note 7. 


17. Voir Procureur général du Canada et Dupond c. 
Montréal, [1978] 2 R.C.S. 770; R v. Campbell, (1962) 35 D. L. 
R. (2e) 480 (Haute Cour de |’ontario), (1963) 38 D. L. R. Coy 
579 (Cour d’appel de |’ Ontario). 


18. [1985] 20D .L. R. (4e) 399, confirmé par [1988] 2 R. C. 
S214; 

19. [1984] 4C. N. L. R. 108 (Cour provinciale de 1’ Alberta) 
2US ER ChOGKES a 19GOL like CoS. ely | 
21. Il faut également noter que le Résumé indique que ces 
objectifs doivent étre atteints avec un «minimum d’entrave 4 la | 


liberté individuelle». Cela est une reconnaissance implicite 
qu’il y a interférence. 
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- Ottawa, Thursday, November 19, 1992 


[Text] 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Mr. Derek Lee (Joint Chairman) in the Chair. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Before we begin the 
formal agenda, I wish to mention that we have visiting Ottawa 


_ and with us observing the meeting this morning Mr. Nethercote 
_ from the Australian Senate. Mr. Nethercote is pursuing a 


_ review of Senate procedures here in Ottawa on behalf of the 


_ Senate in Australia and has decided that he would like to take a 


look at this function this morning. We welcome him and wish 


| him well on his work here. 


} 


The first item on the agenda, a special item, is the “Public 


Works Nuisances Regulations, amendment”. We will 
_ consider a draft report moving disallowance of section 10.1 


of, the Regulations. That matter has been before the 


| 
| 


1 
{| 


| 


_ committee for some considerable period of time and has had 
a significant degree of discussion and input. The steering 
committee dealt with it over the most recent parliamentary 


break. The steering committee was of the view that it should 
be brought to committee for the purpose intended. 


SOR/90-155—PUBLIC WORKS NUISANCES REGULA- 


TIONS, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Can we open with some 
comments by counsel? We can then canvass the views of 


members. 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel to the Committee: On 


| October 7, the steering committee made the decision to 
| recommend to the full committee that the disallowance report 
| be made with respect to two particular provisions of the 
| regulations, primarily section 10.1 and subsection 8(2) in 


accordance with the standing orders of the House of Commons. 


_ The report itself is simply the resolution for disallowance. The 
_ actual reasons for disallowance are set out in what is labelled 


as Appendix “‘B” to the report. 
The reasons are namely that these provisions fail to conform 


| to the Charter. Even if it was not the case that they contravene 


the Charter, they trespass unduly on rights and liberties. 
Thirdly, they amount to the exercise of a substantive legislative 
power that is more properly the subject of direct parliamentary 


| enactment. 


In more common parlance, if it is found necessary to do this 


| type of thing the appropriate means would be through 
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Le Comité mixte permanent du Sénat et de la Chambre des 
communes d’examen de la réglementation se réunit 
aujourd’ hui a 8 h 30 pour étudier des textes réglementaires. 


M. Derek Lee (le coprésident) occupe le fauteuil. 


Le coprésident (M. Lee): Avant de passer 4 l’ordre du jour 
officiel, je voudrais vous informer que M. Nethercote, du Sénat 
de l’Australie, est en visite 4 Ottawa et participe 4 notre 
réunion de ce matin a titre d’observateur. M. Nethercote 
effectue une étude du fonctionnement du Sénat canadien a 
Ottawa pour le compte du Sénat de son pays, et a signifié qu’il 
voulait observer cette réunion. Nous lui souhaitons la 
bienvenue et souhaitons qu’il réussisse dans son entreprise ici. 


Le premier point 4 l’ordre du jour, et il s’agit d’un point 
spécial, est le «Réglement concernant les actes nuisibles sur 
des ouvrages publics - Modification». Nous allons étudier un 
projet de rapport od il est proposé d’abroger le paragraphe 10.1 
du Réglement. Ce Comité étudie cette question depuis pas mal 
de temps et les membres en ont abondamment discuté. Le 
Comité directeur l’a étudiée au cours du dernier ajournement 
du Parlement et il est d’avis qu’elle doit étre soumise a notre 
Comité afin qu’une décision soit prise. 


DORS/90-155—REGLEMENT CONCERNANT LES 
ACTES NUISIBLES SUR DES OUVRAGES PUBLICS - 
MODIFICATION. 


Le coprésident (M. Lee): Pouvons-nous commencer par 
demander au conseiller juridique de faire quelques observa- 
tions? Ensuite, nous demanderons aux membres d’exposer 
leurs points de vue. 


M. Peter Bernhardt, conseiller juridique du Comité: Le 
7 octobre, le Comité directeur a décidé de recommander au 
Comité principal de rédiger le rapport d’ abrogation concernant 
deux dispositions particuliéres du Réglement, soit le paragra- 
phe 10.1 et l’alinéa 8 (2), conformément au Réglement de la 
Chambre des communes. Le rapport lui-méme est simplement 
la résolution d’abrogation. Les motifs réels de |’ abrogation 
sont exposés a l’Annexe «B» du rapport. 


Les motifs portent que ces dispositions ne sont pas 
conformes a4 la Charte. Méme si elles n’enfreignent pas la 
Charte, elles empiatent trop sur les droits et libertés. 
Troisitmement, elles consistent en l’exercice d’un important 
pouvoir législatif, qui reléve davantage d’un texte législatif du 
Parlement. 


En termes plus simples, s’il s’avére nécessaire de prendre ce 
genre de mesures, le processus qui convient consisterait a 
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legislation that was presented to the houses, debated and voted 
upon rather than simply through a regulatory process. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Comments from members 
generally or on any element of the draft report? 


Mr. Whittaker: This report dates back to the days when I 
sat on this committee. It had a fairly good go around there. I 
want to add my comments to those that I made at the time of 
the original work that was done by counsel. 


I have had the opportunity of once again reading Appendix 
“B”. I am in full agreement with what is set out there as I 
was back when the original research was done. It would be 
appropriate at this stage to move that the Sixth Report be 
tabled in the House with the appendixes as set out. That 
should probably include that they also be tabled in the 
Senate. I said the House, but the House and the Senate 
would be appropriate. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The draft resolution 
would cover both of those in any event. 


For the record, my co-chairman, Senator Grimard, having 
reviewed all of the elements of the issue, has indicated in a 
letter that he as well is supportive of proceeding in the way that 
we are proceeding this morning. 


Are there any other comments for the record which might 
assist others who are interested in the issue or posterity? 


Mr. Fee: It is straightforward. I appreciate your reading 
Senator Grimard’s remarks into the record; I think it is 
appropriate. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): You are aware of the 
motion. Can I look for a show of hands, then, on those are 
who are in favour of the motion? It is unanimous. Is it 
agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The motion is carried. I 
would ask the clerk to prepare the appropriate documentation 
so that the report can be tabled this morning in the House and 
as soon as possible in the Senate. 


I would note for members that it was the view of your 
chairman that a press release should be made available this 
morning after the resolution is tabled in the House. The press 
release will be informational. We have avoided at all cost any 
references or discussions of this in a way that could be 
construed as being partisan. Hopefully, the information 
approach will satisfactory those who have a need to know 
through the media. If you wish a copy of that you can obtain it 
from the clerk or counsel. 


Mr. Rideout: Is it already there? 


[Traduction] 

présenter un projet de loi aux deux Chambres, a en débattre et 
a procéder a un vote, plutét que de prendre simplement un 
réglement. 


Le coprésident (M. Lee): Les membres ont-ils des — 
observations d’ordre général ou sur un élément du projet de 
rapport? 

M. Whittaker: Ce rapport date de l’époque oi je siégeais a 
ce Comité. Il y a pas mal circulé. Je voudrais ajouter des 
observations a celles que j’ai faites lors du travail original du 
conseiller juridique. 


J’ai eu l’occasion de lire de nouveau |’Annexe «B». Je suis 
entigrement d’accord avec ce qui y est exposé, tout comme je 
l’étais lorsque les premiéres recherches ont été effectuées. A 
ce stade, il convient de proposer que le sixiéme rapport, 
contenant les annexes dans leur forme actuelle, soit déposé a la 
Chambre. Cette proposition porterait probablement aussi qu’il © 
soit déposé au Sénat. J’ai dit la Chambre, mais la Chambre et — 
le Sénat conviendraient. 


Le coprésident (M. Lee): Le projet de résolution serait — 
déposé dans les deux Chambres dans tous les cas. | 


Je signale en passant que mon coprésident, le sénateur | 
Grimard, aprés avoir étudié tous les aspects de la question, a | 
indiqué dans une lettre qu’il est d’accord avec notre fagon de — 
procéder ce matin. 


Des membres ont-ils d’autres observations, qui peuvent aider | 
d’autres membres que la question ou la postérité intéresse? 


M. Fee: C’est bien dit. Je vous remercie de lire les 
remarques du Sénateur Grimard qui ont été consignées; je 
pense que c’est pertinent. 


Le coprésident (M. Lee): Vous étes au courant la | 
proposition. Que tous ceux qui sont en faveur lévent la main. 
La réponse est unanime. La proposition est-elle adoptée? 


Des voix: Adoptée. 


Le coprésident (M. Lee): La proposition est adoptée. Je 
demande au greffier de préparer la documentation pertinente de | 
sorte que le rapport puisse &tre déposé a la Chambre ce matin | 
et au Sénat dés que possible. 


Je ferai remarquer aux membres que votre président est 
d’avis qu’il faut émettre un communiqué de presse ce matin | 
aprés le dépét de la résolution 4 la Chambre. Le communiqué _ 
fournira des renseignements. Nous y avons évité 4 tout prix . 
toute référence ou discussion qui pourrait tre partisane. Avec — 
de l’espoir, la méthode axée sur l’information satisfera ceux 
qui doivent étre mis au courant par les médias. Si vous voulez — 
obtenir une copie du communiqué, adressez-vous au greffier ou 
au conseiller juridique. 


M. Rideout: Le communiqué a-t-il déja été rédigé? 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): We will then proceed to 


the next item on the agenda. The first one is under the rubric 
“Letters To and From Ministers”. The first one involves the 
“Pest Control Products Regulations” 


SOR/85-686—PEST CONTROL PRODUCTS REGULA- 


_ TIONS, AMENDMENT 


SOR/88-89—PEST CONTROL PRODUCTS REGULA- 


_ TIONS, AMENDMENT 


' Committee: 


SOR/88-109—-PEST CONTROL PRODUCTS REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 17A:1) 


Mr. Francois-R. Bernier, General Counsel to the 
Some of the amendments mentioned in the 


_chairmen’s letter of May 21 have since been made by way of 
_an omnibus order. The more substantive concerns raised by 
the committee have yet to be resolved. 


In their letter the chairmen wanted the minister to give the 


committee a clear indication of when those concerns would be 


addressed. For the reasons he gives the minister apparently 


cannot give the committee “a clear schedule for introduction 


of the amendments.” 


That letter was dated July 1992. Perhaps the chairmen could 
write again to the minister in February to see if he then has a 


clearer idea of when the amendments are to proceed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Any comments from 
members? That approach is reasonable. 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Lee): We will then move to the 


‘Next item on the agenda under “New Instrument, Definition 


of Small Retransmission Systems Regulations”. 


SOR/89-255—DEFINITION OF SMALL RETRANSMIS- 


| SION SYSTEMS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 17B:1) 
Mr. Bernier: In this instance Mr. Rousseau raised two 


questions concerning the Small Retransmission Systems 
Regulations. A reply received on October 10, 1989, did not 
deal satisfactorily with the objections made by Mr. Rousseau 
and he wrote again to the department’s DIO in December of 
| 1990. No reply to that letter was received despite numerous 


reminders. In April of this year you and your colleagues drew 


the attention of the minister to his department’s failure to 


respond. 

The minister stated in his reply that he expected to have a 
response “within the coming months.” This was four and 
one-half months ago and no reply has been received to date. 
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Le coprésident (M. Lee): Nous passons maintenant au 
point suivant de l’ordre du jour. Le premier point figure a la 
rubrique «Echange de lettres avec les ministres». Le premier 
porte sur le «Réglement sur les produits antiparasitaires». 


DORS/85-686—REGLEMENT SUR LES PRODUITS AN- 
TIPARASITAIRES - MODIFICATION 


DORS/88-89—REGLEMENT SUR LES PRODUITS AN- 
TIPARASITAIRES - MODIFICATION 


DORS/88-109—REGLEMENT SUR LES PRODUITS AN- 
TIPARASITAIRES - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe, p. 17A:5) 


M. Francois-R. Bernier, conseiller-juridique principal du 
Comité: Certaines des modifications dont il est question dans 
la lettre des présidents datée du 21 mai ont été apportées depuis 
grace 4 l’adoption d’un projet de loi omnibus. II reste a 
résoudre les préoccupations plus profondes soulevées par le 
Comité. 


Dans leur lettre, les présidents ont demandé au ministre de 
donner 4 notre Comité une indication précise quant au moment 
od ces préoccupations seraient étudiées. Pour les motifs qu’il a 
invoqués, il semble que le ministre n’est pas en mesure de 
fournir au Comité un «calendrier précis en ce qui a trait au 
dépét des modifications» 


Cette lettre est datée de juillet 1992. Les présidents 
pourraient peut-étre écrire de nouveau au ministre en février 
pour savoir si, 4 ce moment-la, il a une idée plus précise du 
moment ov les modifications doivent étre apportées. 


Le coprésident (M. Lee): Les membres ont-ils des 
observations? Cette démarche est raisonnable. 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Nous passons maintenant au 
point suivant de l’ordre du jour sous la rubrique «Nouveau 
texte réglementaire - Réglement sur la définition de petit 
systéme de retransmission». 


DORS/89-255—REGLEMENT SUR LA DEFINITION DE 
PETIT SYSTEME DE RETRANSMISSION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe, p. 17B:12 ) 


M. Bernier: Dans le cas présent, M. Rousseau a soulevé 
deux points sur le Réglement sur la définition de petit syst¢me 
de retransmission. Une réponse recue le 10 octobre 1989 n’a 
pas traitée de facon satisfaisante les objections de M. Rousseau 
et il a écrit de nouveau au préposé aux réglements du ministére 
en décembre 1990. Aucune réponse a cette lettre n’a été 
recue,malgré l’envoi de nombreux rappels. En avril, cette 
année, vous et vos collégues ont attiré l’attention du ministre 
sur l’omission de son ministére de répondre 4 la lettre. 


Dans sa réponse, le ministre déclare qu’il prévoit avoir une 
réponse «dans les mois qui viennent». C’était il y a quatre 
mois et demi et, 4 ce jour, nous n’avons recu aucune réponse. 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): Any comments from 
members? In the last letter there is a reference to the fact that a 
Ms Gilhooly would shortly be in touch with the committee. 
Has there been any communication from Ms Gilhooly on the 
issue? 

Mr. Bernier: No. To be clear, I take it from her letter that 
Ms Gilhooly was to provide her advice to the Department of 
Communications and then the minister, based on that advice, 
would reply to the committee. She states that “The 
Department of Communications asked me to look into this 
matter.” 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I had some difficulty 
understanding this because it appeared that the department was 
running off on a tangent and did not seem to be addressing the 
issue as well as it should have. I gather that it is still not back 
on track. 


Mr. Bernier: In an initial response from the department, 
they failed to understand the concerns Mr. Rousseau expressed. 
He wrote back again September 13, 1990, in an attempt to 
clarify exactly what the problems were as he saw them. It is to 
that letter that we are awaiting a reply from the department. 


Mr. Rideout: What are our options? 


Mr. Bernier: At this stage the minister has only received 
one letter from the committee. Perhaps we should remind the 
minister of his undertaking to provide that reply within the 
coming months, That occurred in July and perhaps now would 
be the appropriate time to receive a reply. 


Mr. Rideout: Can we put a time limit on it, or is that 
appropriate? 

Mr. Bernier: Certainly the department has had the relevant 
letter in its hands for two years. One would think that even 
civil servants could formulate a reply to it given that period of 
time. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I would have thought a 


ten minute phone conversation between two people who know 
what is going on would have resolved this. 


Mr. Rideout: We would want it back here in December 
before we adjourn, would we not? 

The Joint Chairman (Mr. Lee): That is a pretty quick turn 
around but given all the circumstances it is probably not 
unreasonable. 

Mr. Rideout: Do you want a motion to that effect? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We do not need a motion, 
but if that is the consensus of the members that we look for a 
reply from the department before December, that is fine. 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Les membres ont-ils des 
observations? Dans la derniére lettre, il est dit qu’une certaine 
Mme Gilhooly communiquerait trés bient6ét avec le Comité. 
A-t-on regu une lettre de Mme Gilhooly sur la question? 


M. Bernier: Non. Pour étre franc, d’aprés sa lettre, je 
comprends que Mme Gilhooly devait conseiller le ministére 
des Communications et que, par la suite, le ministre, en se 
fondant sur ces conseils, devait répondre au Comité. Elle dit 
que le «ministére des Communications m’a demandé d’exa- 
miner cette question». 


Le coprésident (M. Lee): J’éprouve des difficultés a 
comprendre cela, car il semblait que les responsables du 
ministére s’étaient lancés dans une autre voie et ne semblaient 
pas répondre a la question comme ils auraient dd le faire. Je 
comprends qu’ils ne sont toujours pas rentrés dans le droit 
chemin. 


M. Bernier: Dans leur premiére réponse, les responsables 
du ministére n’ont pas compris les préoccupations exprimées 
par M. Rousseau. II leur a écrit de nouveau le 13 septembre — 
1990 pour préciser avec exactitude les problémes qui se 
posaient selon lui. C’est 4 cette lettre que le ministére n’a pas | 
encore répondu. 


M. Rideout: Quelles options s’offrent 4 nous? 


M. Bernier: A ce jour, le ministre n’a regu qu’une lettre du 
Comité. Nous devrions peut-étre rappeler au ministre sa 
promesse de donner une réponse dans les mois qui viennent. Il 
l’a faite au mois de juillet, et il serait peut-étre temps 
maintenant de recevoir une réponse. 


M. Rideout: Pouvons-nous décider d’un délai de réponse, 
ou cela convient-il? 


M. Bernier: II est certain que le ministére a eu la lettre | 
pertinente en sa possession pendant deux ans. D’aucun | 
penserait que mémes des fonctionnaires peuvent rédiger une , 
réponse a cette lettre, étant donné la durée écoulée. 


Le coprésident (M. Lee): J’aurais pensé qu’une conversa- 
tion téléphonique de dix minutes entre deux personnes au | 
courant du probléme aurait résolu cette question. 


M. Rideout: Nous voulons obtenir la réponse en décembre — 
avant l’ajournement, n’est-ce pas? 


Le coprésident (M. Lee): C’est un délai assez court, mais 
compte tenu des circonstances, ce n’est probablement pas | 
déraisonnable. 


M. Rideout: Voulez-vous présenter une motion 4 cet effet? 


Le coprésident (M. Lee): Nous n’avons pas besoin d’une 
motion, mais si les membres sont tous d’avis que nous voulons 
obtenir une réponse du ministére avant décembre, je suis _ 
d’ accord. 
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[Text] 
Mr. Rideout: We would really want it by December 9, 


_ presuming the committee may meet on December 10. 


Mr. Bernier: Perhaps, Mr. Fee, you might speak to Mr. 


Beatty on that. 


Mr. Fee: I will do that. Because of the referendum, a lot of 


things did not get done, but when you consider that the 
_ department has had this in their hands for over two years that is 


no excuse for not having a response. 
Mr. Bernier: But I am sure that it will be used. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): If counsel would draft a 
letter based on the views of members, we can move to the next 


‘item. 


Mr. Lee: I will also talk to Mr. Beatty separately. 
The Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): If I may pause and go 
back to another matter, in case there were any concerns on the 
part of members. The draft press release which some of you 


_have looked at this morning on the disallowance issue is in 
English. The one you have seen is in English. The French 
_ version is being prepared as we speak. When it is promulgated 


and we release the press release, it will be in two versions. 


We will then move to the next agenda item, the “Quarantine 
and Inspection Service Fees Order’. 


SOR/92-1—QUARANTINE AND INSPECTION SER- 


_ VICE FEES ORDER, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This is a new instrument 


_and involves some drafting. I did not see a problem with the 


correspondence and I think the department and counsel are on 
top of it. Any comments from counsel? 


Mr. Bernhardt: This involves a minor point. There was a 
footnote missing. It was drawn to the attention of the 
department. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): That would dispose of it, 
then. Thank you. 

Next is “Seeds Regulations”. This is under the rubric 
“Progress”’. 


SOR/88-297—-SEEDS REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix, p. 17C:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I wish to ask counsel to 
confirm whether or not there has been a firm commitment to 


include this in the next miscellaneous statute law amendment 
bill. 
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M. Rideout: Nous voudrions vraiment en recevoir une au 
plus tard le 9 décembre, en supposant que le Comité se 
réunisse le 10 décembre. 


M. Bernier: M. Fee, vous devriez peut-étre parler de cette 
question avec M. Beatty. 


M. Fee: Je lui en parlerai. En raison du référendum, bien 
des choses n’ont pas été faites, mais, compte tenu du fait que le 
ministére a été en possession de la lettre pendant plus de deux 
ans, ce n’est pas une excuse pour ne pas répondre. 


M. Bernier: Mais je suis sir qu’ils vont l’invoquer. 


Le coprésident (M. Lee): Si le conseiller juridique peut 
rédiger une lettre reflétant le point de vue des membres, nous 
pouvons passer au point suivant. 


M. Lee: Je vais aussi parler 4 M. Beatty de mon cété. 
Le coprésident (M. Lee): Etes-vous d’accord? 
Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Je voudrais revenir 4 une autre 
question au cas ol certains membres auraient des préoccupa- 
tions. L’ébauche de communiqué de presse que certains 
d’entre vous ont lu ce matin sur la question de |’ abrogation est 
rédigé en anglais. La version francaise est en cours de 
préparation en ce moment-méme. Lorsqu’il sera publié, le 
communiqué de presse sera dans les deux langues officielles. 


Nous passons maintenant au point suivant de |’ordre du jour, 
l’«Ordonnance sur les droits applicables aux services de 
quarantaine et d’inspection». 


DORS/92-1—ORDONNANCE SUR LES DROITS APPLI- 
CABLES AUX SERVICES DE QUARANTAINE ET D’IN- 
SPECTION - MODIFICATION 


Le coprésident (M. Lee): II s’agit d’un nouveau texte 
réglementaire qui doit étre rédigé. La correspondance ne m’a 
posé aucun probléme et je pense que le ministére et le 
conseiller juridique dominent bien la situation. Le conseiller 
juridique a-t-il des observations? 

M. Bernhardt: II s’agit d’un point mineur. I] manquait une 


note en bas de page. On a attiré l’attention du ministére 
dessus. 


Le coprésident (M. Lee): La question est donc réglée. 
Merci. 

Le point suivant est le «Réglement sur les semences», sous 
la rubrique «Progrés». 

DORS/88-297—-REGLEMENT SUR LES SEMENCES - 
MODIFICATION 

(Le texte des documents figure a l’Annexe, p. 17C:3) 

Le coprésident (M. Lee): Le conseiller juridique peut-il 
confirmer qu’un engagement ferme a été pris afin d’inclure ce 
point dans la prochaine loi corrective. 
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Mr. Bernhardt: I believe not. The most recent letter from 
the department stated that they had intended to include it in the 
proposals. It had been left out inadvertently. They now seem 
to be proposing to proceed with it as a separate initiative. 


The difficulty with that is that it is very difficult to imagine 
that a bill will be prepared and brought through the House, 
given the time and effort required, to make one minor technical 
amendment to one section of one act. As well, the next set of 
proposals has not yet been tabled. It would perhaps be 
appropriate to write suggesting that it is not too late to get this 
amendment in the next set of proposals. If it does turn out to be 
too late we should be seeking a firm commitment as to exactly 
how they intend to proceed. The implication here seems to be 
somewhat unrealistic. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Is this the file where 
someone had embarrassingly failed to follow through with an 
undertaking to include this in the miscellaneous statute law 
amendment bill? There was a file within the last year where 
the department, to its horror, realized that it had failed to honor 
its undertaking to include it in a miscellaneous statute law 
amendment bill? 


Mr. Bernhardt: This is a new one, but it seems to be the 
identical circumstance. But it may well prove that it is not too 
late. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Is there any indication 
from your records who failed to do that — that is, whether it 
was the department or the Department of Justice? 


Mr. Bernhardt: I presume it was the department. It is their 
responsibility to request the inclusion. 


Mr. Bernier: They state that they were advised by legal 
counsel to the legislation branch. They state that “we were 
advised by legal counsel that the legislation branch had been 
instructed to do it.” 


Mr. Bernhardt: Perhaps it was the Department of Justice 
that slipped up. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel could encourage 
them for any window of opportunity to include this in the next 
upcoming Miscellaneous Statute Law Amendment Act. 


Mr. Bernier: That is the one that they are referring to but 
the Department of Justice has a cutoff date for the amend- 
ments. But we are clearly several months away from the 
introduction of the next set of proposals. One can surely make 
an exception and put a minor amendment in before then, even 
if an internal deadline has been missed. 


[Traduction] 


M. Bernhardt: Je ne le pense pas. Dans leur derniére lettre, 
les responsables du ministére ont indiqué qu’ils avaient 
l’intention de l’inclure dans les propositions. I] a été oublié par 
inadvertance. Il semble qu’ils proposent maintenant de traiter 
cette question séparément. 


Le probléme est qu’il est trés difficile d’imaginer qu’un 
projet de loi sera préparé et déposé 4 la Chambre, compte tenu 
du temps et des efforts nécessaires, afin d’apporter une 
modification technique mineure 4 I’article d’une loi. En outre, 
le prochain ensemble de propositions n’a pas encore été 
déposée. Il conviendrait peut-étre d’envoyer une lettre 
suggérant qu’il est encore temps d’inclure cette modification 
dans le prochain ensemble de propositions. S’il s’avére qu’il 
est trop tard, nous devrions obtenir un engagement ferme quant 
a la fagon précise de procéder du ministére. Dans le cas 
présent, il semble que la question ne soit pas trés réaliste. 


Le coprésident (M. Lee): S’agit-il du dossier dans lequel 


quelqu’un a omis, ce qui est génant, de tenir sa promesse 


d’inclure la question dans la loi corrective? L’année derniére, 
il y a eu un cas ov les responsables d’un ministére se sont 


rendus compte, avec effroi, qu’ils avaient omis de respecter — 


leur engagement d’inclure une proposition dans une loi 
corrective. 


M. Bernhardt: Ce dossier est nouveau, mais il semble que 
les circonstances soient identiques. Mais il n’est peut-étre pas 
trop tard. 


Le coprésident (M. Lee): Dans vos dossiers, y a-t-il une 
indication du responsable de cette omission — c’est-a-dire, 
s’agit-il du ministére ou du ministére de la Justice? 


M. Bernhardt: Je suppose que c’est le ministére. C’est a_ 


lui de demander |’ inclusion. 


M. Bernier: Les responsables disent qu’ils ont été informés — 


par le conseiller juridique de la Direction de la législation du 
ministére. Ils disent que «nous avons été informés par 


' 


conseiller juridique que la Direction de la législation du | 
ministére avait recu instruction de préparer une modification , 


pour inclusion». 


M. Bernhardt: C’est peut-étre au ministére de la Justice 
qu’il y a eu une défaillance. 


Le coprésident (M. Lee): Le conseiller juridique peut les 


inciter 4 saisir toutes les occasions de |’inclure dans la 


prochaine loi corrective. 


M. Bernier: C’est celui dont ils parlent, mais le ministére de _ 
la Justice a une date limite pour les modifications. Nous | 
sommes quand méme 4 plusieurs mois du dépét du prochain — 
ensemble de propositions. On peut sirement faire une — 


exception et ajouter une modification mineure avant cette date, 
méme si un délai interne est passé. 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): The consensus would be 
that counsel should press for that result. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): 
“Harbour Dues Tariff By-law”. 


SOR/83-934—-HARBOUR DUES TARIFF BY-LAW, 
AMENDMENT 


SOR/83-935—PACIFIC HARBOUR DUES TARIFF BY- 


The next item is 


_ LAW, AMENDMENT 


SOR/85-190—PACIFIC HARBOUR DUES TARIFF BY- 


~ LAW, AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix, p. 17D:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel, do you have 
comments on this? 


Mr. Bernier: The amendments in question are all 


- amendments that increased fees in two or three harbours. The 


amendments, however, share one thing in common: They were 
made by the wrong regulation-making authority. 


The problem was drawn to the attention of Canada Ports 
Corporation in 1985. By the spring of 1986 the assistant 


_ deputy minister to the Department of Justice for the public law 
sector confirmed that this was the case and that the 


amendments were invalid. The corporation then undertook to 


_ see to the introduction of legislation designed to retroactively 
_ validate retroactively the collection of these illegal fees. 


We are now in 1992. Although all that correspondence is 


' not before the committee, the history of the file is one of 


/ 


f 


' procrastination and misdirected efforts, including a letter dated 


May 1992 from senior counsel to the corporation, who referred 
to a submission to the minister designed, in his words “to 
correct errors in the orders authorizing these regulations.” 
Well, there never were any such orders. Regulations were 
made pursuant to an act by the wrong delegate. 


I then wrote on May 13 in an attempt to once more clarify 


_ what was at issue and what was needed, which was legislation 
_ to validate these fees and asking for confirmation that this was 
the submission that had been made to the minister. I received a 
_tather silly reply, namely, that counsel cannot answer this 


incorrect in the first place. 
communication between Canada Ports Corporation and a 


because this is a confidence of the Privy Council, which is 
We are talking about a 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Le consensus porterait que le 
conseiller juridique devrait insister pour inclure ce point. 
Etes-vous d’ accord? 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Le point suivant est le «Régle- 
ment sur le tarif des droits de port». 


DORS/83-934—-REGLEMENT SUR LE TARIF DES 
DROITS DE PORT - MODIFICATION 


DORS/83-935—REGLEMENT SUR LE TARIF DES 
DROITS DE PORT, REGION DU PACIFIQUE - MODIFICA- 
TION 


DORS/85-190—REGLEMENT SUR LE TARIF DES 
DROITS DE PORT, REGION DU PACIFIQUE - MODIFICA- 
TION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe, p. 17D.4 ) 


Le coprésident (M. Lee): Le conseiller juridique a-t-il des 
observations sur ce point? 

M. Bernier: Les modifications en question portent toutes 
sur l’augmentation des droits dans deux ou trois ports. 
Toutefois, elles ont une chose en commun: elles n’ont pas été 
préparées par |’autorité compétente en matiére de réglementa- 
tion. 

On a attiré l’attention de la Société canadienne des ports sur 
la question en 1985. Au printemps de 1986, le sous-ministre 
adjoint du ministére de la Justice responsable de la Direction 
du droit public a confirmé que c’était le cas et que les 
modifications étaient invalides. La Société a ensuite essayé de 
s’assurer du dépét d’une législation visant la validation 
rétroactive de la perception de ces droits illégaux. 


Nous sommes maintenant en 1992. Méme si le Comité ne 
dispose pas de toute la correspondance, ce dossier est une suite 
de lenteurs administratives et d’efforts mal dirigés; on y trouve 
notamment une lettre en date de mai 1992 envoyée par le 
conseiller juridique principal a la Société, dans laquelle il parle 
d’une proposition au ministre en vue, selon ses propres mots, 
«de corriger les erreurs dans les décrets autorisant les 
réglements». En fait, ces décrets n’ont jamais existé. Les 
réglements ont été pris conformément 4 une loi par le mauvais 
délégué. 


J'ai ensuite envoyé une lettre le 13 mai afin d’essayer une 
fois de plus de préciser le probléme et la démarche 4 suivre, la 
législation qui validerait ces droits et demandant de confirmer 
qu’il s’agissait de la proposition qui avait été faite au ministre. 
J’ai regu une réponse assez idiote, 4 savoir, que le conseiller 
juridique ne peut pas y répondre car il s’agit d’un document 
confidentiel du Conseil privé, ce qui est faux en premier lieu. 
Nous parlons d’une communication entre la Société canadienne 
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responsible minister. At that stage I do not believe this 
involves the confidence of the Queen’s Privy Council. 


Mr. Gallagher does try to indicate, in an elliptical way, what 
this was what had been proposed without breaching any 
confidence. 


At this time it might be best if the chairmen wrote to the 
responsible minister, namely the Minister of Transport, asking 
him to confirm in plain English — or French if he prefers — 
that he will present a bill to Parliament to validate the 
collection of these fees and asking him when he will do so. 


Mr. Rideout: Can we order him to reimburse the illgotten 
gains? 

Mr. Bernier: That has been requested by the committee in 
several instances. In a case like this, however, given the 
passage of time and the number of harbour users who pay these 
dues, that task is almost impossible. In the end you could 
never identify all those who paid the illegal increase and you 
would end up with the authorities still making illgotten gains. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Any comments from 
members? 


Mr. Rideout: The chairmen should write the letter and in 
that letter include a comment that the committee is seriously 
considering an order that they reimburse all of those people 
even if that is impossible. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): That is certainly not 
impossible. 


Mr. Fee: I am not seriously considering that alternative. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): A classic example of 
pussyfooting is the reference here that he cannot tell us what 
the department will do because they have advised the minister 
what they should do and that advice constitutes a privileged 
communication to a member of the Privy Council. That is the 
biggest bucket of bull I have seen around here in the last few 
months. 


Mr. Rideout: We need a sternly written letter from 
chairmen with backbone. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): However, I can appreciate 
Mr. Gallagher’s attempt to right the wrong and to get things 
back on track. If he cannot tell us, or if the DIO for the 
department cannot tell us what they are doing because it is a 
matter of confidence, we do not have any choice but to call 
them before the committee to explain what they doing. If the 
record shows that, then counsel can proceed to elicit a better 
reply and we can take the matter in hand. 


[Traduction] 

des ports et un ministre responsable. A ce stade, je ne pense 
pas que ce soit un document privé du Conseil privé de la 
Reine. 


M. Gallagher tente d’indiquer, de facon elliptique, que c’est 
ce qui a été proposé sans violer le caractére privé. 


A ce stade, il serait peut-étre préférable que les coprésidents 
écrivent au ministre responsable, en l’occurrence le ministre 
des Transports, pour lui demander de confirmer en anglais 
simple - ou en frangais, s’il le préfére - qu’il déposera un projet 
de loi au Parlement afin de valider la perception de ces droits 
et la date a laquelle il va le faire. 


M. Rideout: Pouvons-nous lui donner |’ordre de rembourser 
ces gains mal acquis? 


M. Bernier: Le Comité a fait une demande en ce sens a 
plusieurs reprises. Dans un cas comme celui-ci, toutefois, 
compte tenu du temps écoulé et du nombre d’utilisateurs des 


ports qui ont payé ces droits, c’est pratiquement impossible. 


En fin de compte, vous ne pourrez jamais identifier tous ceux 
qui ont payé l’augmentation illégale et les autorités continue- 
ront de faire des profits mal acquis. 


Le coprésident (M. Lee): Les membres ont-ils des | 


observations? 


M. Rideout: Les présidents doivent écrire cette lettre et | 


indiquer que le Comité envisage sérieusement un décret leur 
donnant |’ordre de rembourser toutes ces personnes, méme si 
cela est impossible. 


Le coprésident (M. Lee): Ce n’est certainement pas — 


impossible. 
M. Fee: Je n’envisage pas sérieusement cette solution. 


Le coprésident (M. Lee): C’est un exemple typique de | 


tergiversation lorsqu’il déclare qu’il ne peut pas nous indiquer 


la démarche que va suivre le ministére parce que les | 


responsables ont informé le ministre de ce qu’ils doivent faire 
et qu’il s’agit de la communication de renseignements 


confidentiels 4 un membre du Conseil privé. C’est la plus 


grosse blague que j’ai entendu ici au cours des derniers mois. 
M. Rideout: Les présidents doivent écrire une lettre ferme. 


Le coprésident (M. Lee): Toutefois, je peux apprécier la » 
tentative de M. Gallagher de corriger l’erreur et de mettre les | 
choses en ordre. S’il ne peut pas nous dire, ou si le préposé » 


aux réglements du ministére ne peut pas nous dire ce qu’ils 


font parce qu’il s’agit d’une question confidentielle, nous | 


n’avons d’autre choix que de les demander de comparaitre 


devant le Comité pour expliquer leurs agissements. Si c’est le— 
cas, le conseiller juridique peut donc essayer d’obtenir une © 
réponse plus satisfaisante et nous pouvons prendre les choses — 


en main. 
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[Text] 
Mr. Bernier: Why not just write the minister? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): How long have we had 
this file? 


Mr. Rideout: Since 1984. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I was going to give them 
a chance to get this organized, but do we have a consensus that 
the minister should be questioned? 


Mr. Rideout: The chairmen have to step in at this particular 
stage. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Could counsel prepare 
something along those lines? Is it agreed. 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is the 
“Food and Drug Regulations, amendment” under the rubric 
“Reply Satisfactory”. 


SOR/89-127—FOOD AND DRUG REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix, p. 17E:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Before you comment on 
that I want to make sure that I have it right. Have they actually 
agreed to change the offending regulation, or to revoke it, or to 
make the statutory amendment? Do you have a firm promise 
of action? 


Mr. Bernhardt: By way of introduction, members may 
remember these regulations. These are the provisions 
involving the importation of rum from Commonwealth 
Caribbean countries to be blended in Canada. 


The purpose of the provisions was to facilitate international 
trade. This is a purpose outside the scope of the Food and 
‘Drugs Act. The committee took the position that these were 
ultra vires. 


The department itself recognized this but there was no 
proposal for any course of action forthcoming. The committee 
is now advised that they feel they can achieve their aim 
through amendments to the Importation of Intoxicating Liquors 
Act. That means they can then revoke the provisions in the 
Food and Drug Regulations that the committee objected to. So 
that we have an undertaking that the situation will be rectified. 
‘We have no timeframe as yet. They have advised that they are 
‘consulting with other concerned departments as to the timing 
of this initiative. 


For the time being that is satisfactory and should be chased 
up to see how it is progressing in the new year. 


_ The Joint Chairman (Mr. Lee): One of the practical 
2lements of this file is that the situation arose as a result of a 
>ommitment the Prime Minister had given on a Canada- 
Caribbean trade matter. The government gave a commitment 


[Traduction] 
M. Bernier: Pourquoi ne pas simplement écrire au ministre? 


Le coprésident (M. Lee): Depuis combien de temps 
étudions-nous ce dossier? 


M. Rideout: Depuis 1984. 


Le coprésident (M. Lee): J’étais prét a leur donner la 
chance d’organiser cela, mais sommes-nous tous d’accord qu’ il 
faut questionner le ministre? 


M. Rideout: Les coprésidents doivent intervenir 4 ce stade 
précis. 


Le coprésident (M. Lee): Le conseiller juridique peut-il 
préparer quelque chose en ce sens? Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Le point suivant est le «Régle- 
ment sur les aliments et drogues - Modification», sous la 
rubrique «Réponse satisfaisante». 


DORS/89-127—-REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET 
DROGUES - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe, p. 17E:11) 


Le coprésident (M. Lee): Avant de faire des observations 
sur cette question, je voudrais m’assurer d’avoir bien compris. 
Ont-ils vraiment convenu de modifier le réglement blessant, de 
labroger ou de modifier la loi? Avez-vous une promesse de 
modification ferme? 


M. Bernhardt: Les membres se souviennent peut-étre de 
ces réglements. Ils portent sur l’importation de rhum des pays 
des Antilles du Commonwealth afin de les mélanger au 
Canada. 


Les dispositions visaient 4 promouvoir le commerce 
international. Cela dépasse la portée de la Loi sur les aliments 
et drogues. Le Comité a convenu que ces dispositions étaient 
hors du domaine d’ application de la loi. 


Les responsables du ministére l’ont reconnu, mais n’ont 
proposé aucune série de mesures 4 venir. Ils informent 
maintenant le Comité que, selon eux, ils peuvent arriver 4 leur 
fin par l’entremise de modifications a la Loi sur l’importation 
des boissons enivrantes. Cela signifie qu’ils peuvent donc 
abroger les dispositions du Réglement sur les aliments et 
drogues auxquelles le Comité s’est opposé, de sorte que nous 
avons un engagement que la situation sera corrigée. Nous 
n’avons pas encore de calendrier. Ils nous ont informé qu’ils 
tiennent des consultations avec d’autres ministéres sur le 
calendrier de cette initiative. 


Pour instant, cela est satisfaisant et il faudra effectuer un 
suivi l’année prochaine pour constater les progrés réalisés. 


Le coprésident (M. Lee): Ce dossier comporte un aspect 
pratique, 4 savoir la situation a surgi suite 4 un engagement 
qu’a pris le premier ministre sur une question de commerce 
entre le Canada et les Antilles. Le gouvernement a pris un 
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and the ministries are trying to implement that now. Rather 
than starting from scratch they have been given the commit- 
ment and they found some procedural obstacles in the 
regulations and statutes. So that ex post facto they are trying to 
mop up the obstacles, which is the only way they could have 
proceeded given that Canada did want to make the commit- 
ment to the Caribbean nations on this trade matter. Is it 
agreed? 

Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): 
“Direction to the CRTC”. It is under the rubric “Reply 
Satisfactory (?)” 


C.R.C., c. 376—DIRECTION TO THE CRTC (ELIGIBLE 
CANADIAN CORPORATIONS) 


(For text of document, see Appendix, p. 17F:1) 


Mr. Bernier: When it last considered this file the 
committee expressed itself dissatisfied with the department’s 
forecast that the amendments to this direction would only be 
pre-published in the second quarter of 1993 due to a need for 
consultations. 


For the reasons set out in my letter of May 13, 1992, the 
committee did not agree there was a need to consult on the 
amendments promised to the committee. The department was 
asked to proceed with those amendments without further delay. 


Members have the reply of the department. It is clear that 
the department is not willing to proceed with those amend- 
ments separately from its review of the concept of “paid-up 
capital”, which is in the direction and has also caused 
concern to the CRTC. That is where we are. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Is it correct that we did 
have an undertaking previously to clean up the problem or to 
resolve the problem in the way suggested by the committee? 
In other words, originally we had an undertaking? 


Mr. Bernier: We had promised amendments to paragraph 
3(a) of the direction, which would remove the discrimination 
against permanent residents of Canada; amendments designed 
to correct the drafting of the French, paragraphs 3(a), 4(c), 5(c) 
and section 6; and an undertaking to revoke section 7, which is 
in part ultra vires the act. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We do have those 
undertakings. The file is shown here as having been 
commenced in 1985. That is a seven and a half year old file. 
Now the department is attempting to piggyback those changes 
onto new issues. 
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engagement et les ministéres tentent maintenant de le mettre en 
oeuvre. Au lieu de partir a zéro, ils ont eu un engagement et se 
heurtent a certains obstacles de forme avec les réglements et 
les lois. Ainsi, ils essayent, aprés le fait, d’éliminer les 
obstacles, ce qui est la seule fagon de procéder pour eux étant 
donné que le Canada voulait prendre cet engagement avec les 
Antilles sur cette question commerciale. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Le point suivant est «Instructions 
au CRTC», sous la rubrique «Réponse satisfaisante (?)». 


C.R.C., c. 376—INSTRUCTIONS AU CRTC (SOCIETES — 


CANADIENNES HABILES) 
(Le texte du document figure a l’Annexe, p. 17F:5) 


M. Bernier: La dernidre fois qu’il a étudié ce dossier, le 
Comité a exprimé son mécontentement 4 1’égard de la 
prévision du ministére selon laquelle les modifications 4 ces 


instructions ne seraient pas pré-publiées avant le deuxiéme ~ 
trimestre de 1993, car il est nécessaire de tenir des — 


consultations. 
Pour les motifs invoqués dans ma lettre du 13 mai 1992, le 


Comité n’a pas convenu qu’il était nécessaire de tenir des | 


consultations sur les modifications qui lui avaient été promises. 


On avait demandé au ministére d’apporter ces modifications _ 


tout de suite. 


Les membres ont la réponse des responsables du ministére. | 
Il est évident qu’ils veulent apporter ces modifications - 
parallélement a |’étude du concept de «capital payé», qui figure — 


aussi dans les instructions et préoccupe aussi le CRTC. C’est 
la situation actuelle. 


Le coprésident (M. Lee): Est-il vrai que nous avions un | 
engagement de leur part de résoudre le probléme ou de le 


résoudre de la facon suggérée par le Comité? En d’autres 
mots, avions-nous un engagement 4 1’ origine? 


M. Bernier: Nous avions promis de modifier l’alinéa 3(a) | 


des instructions, ce qui aurait supprimé la discrimination contre 


{ 


les personnes qui résident en permanence au Canada, d’appor- | 


ter des modifications 4 la version frangaise des alinéas 3(a), 
4(c), 5(c) et l’article 6 afin de corriger des erreurs de rédaction 


et de révoquer l’article 7 qui se trouve hors du domaine - 


d’ application de la loi. 


Le coprésident (M. Lee): Nous avons ces engagements. Le — 


dossier a été ouvert en 1985, il y a donc sept ans et demi. 


Aujourd’hui, le ministére tente d’incorporer ces modifications . 


dans de nouveaux problémes. 
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Mr. Bernier: Which they expected would result in a 
_ proposed amendment in the second quarter of 1993, some six 
_ months from now. 


_ The Joint Chairman (Mr. Lee): When you say “resol- 
ution of those,” that would be a decision by the department 
_ which way they would go. They still would have to act on 
_ that decision, which would then take another year. 


Mr. Bernier: Yes. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): From November of 1992 

to the second quarter of 1993 is not a light year, but this file is 

_ seven and one-half years old and contains existing undertak- 

_ ings to deal with three specific matters. Any comments from 
_ members? 


Mr. Bernier: The committee had indicated that they were 
_ not happy with the projected schedule. We wanted them to do 
_the amendments separately and now. Having done that, the 
_ committee has led the horse to the water. 


This is a parliamentary committee yet the department says, 
“No, we will not move before then.” Although maybe I 
should not say this on the record, we cannot make the horse 
drink. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): It is regrettable that they 
have a problem with the definition of “paid-up capital”, but 
‘they have a lot of other issues that will keep coming down 
_the pipeline over time and for convenience sake, ours have 

been put on the back burner. Every time they have a 
definition problem they find an excuse to delay acting on our 
_ issues. 


Mr. Rideout: We should put our objection on the record. 


Mr. Bernier: The committee’s objections to the delay? 
_ Mr. Rideout: 
“unsatisfactory to us. 
__ The Joint Chairman (Mr. Lee): This falls on Mr. Beatty’s 
‘ministry as well. If we fail to act with dispatch or with 
something crisp right now we can kiss this one good-bye for 
another couple of years. We will then have a ten-year-old file. 


Yes, and that this final response is 


Mr. Rideout: 
, chairmen? 


Should the response go out from the 


Mr. Bernier: If it is to the minister the practice is usually 
that the chairmen send something out. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I will suggest that we 
‘Write the minister with specific focus and reference to the 
seven-year- old issues, which are clear and crisp. In view of 
the impending expiry of the government’s five-year mandate, 
“we want to have the matter disposed of. The committee should 
be looking for a commitment for immediate action. 


28265-2 


[Traduction] 


M. Bernier: Ce qui, selon eux, déboucherait sur une 
proposition de modification au cours du deuxiéme trimestre de 
1993, dans a peu prés six mois. 


Le coprésident (M. Lee): Lorsque vous dites «résolution», 
il s’agirait d’une décision du ministére sur la marche A suivre. 
Ils devront encore mettre en oeuvre cette décision, ce qui 
prendra une autre année. 


M. Bernier: Oui. 


Le coprésident (M. Lee): De novembre 1992 au deuxiéme 
trimestre de 1993, il ne s’écoulera pas une année lumiére, mais 
le dossier a été ouvert il y a sept ans et demi et contient des 
promesses de traiter de trois questions précises. Les membres 
ont-ils des observations? 


M. Bernier: Le Comité a indiqué qu’il n’était pas satisfait 
du calendrier proposé. Nous voulons qu’ils apportent les 
modifications séparément et tout de suite. En agissant ainsi, 
nous les avons obligé a agir. 


Nous sommes un Comité parlementaire, néanmoins les 
responsables du ministére disent: «Non, nous ne ferons rien 
avant». Méme si je ne dois pas le dire publiquement, il n’y a 
pas eu de suite. 


Le coprésident (M. Lee): II est regrettable que la définition 
du «capital payé» leur ait posé un probléme, mais ils vont se 
heurter 4 de nombreux autres problémes avec le temps, et pour 
des raisons de commodités, le notre a été mis en attente. A 
chaque fois qu’ils ont un probléme de définition, ils trouvent 
une excuse pour retarder la prise de mesures sur notre 
probléme. 


M. Rideout: Nous devrions déclarer notre objection 
publiquement. 


M. Bernier: Les objections du Comité quant au retard? 


M. Rideout: Oui, et que cette réponse finale ne nous 
satisfait pas. 


Le coprésident (M. Lee): Cela reléve aussi du ministére de 
M. Beatty. Si nous ne prenons pas de mesures diligentes ou 
fermes maintenant, nous pouvons dire adieu 4 ce probléme 
pendant deux autres années. Nous disposerons alors d’un 
dossier vieux de dix ans. 


M. Rideout: La réponse doit-elle provenir des présidents? 


M. Bernier: Si elle est adressée au ministre, d’habitude, ce 
sont les présidents qui envoient la lettre. 


Le coprésident (M. Lee): Je suggére que nous écrivions au 
ministre en insistant spécialement sur les sept ans, de fagon 
claire et ferme. Compte tenu de l’expiration imminente du 
mandat de cing ans du gouvernement, nous voulons régler la 
question. Le Comité devrait essayer d’obtenir un engagement 
a prendre des mesures immédiates. 


17:34 


Scrutiny of Regulation 


19-11-1992 


[Text] 


Mr. Bernier: Perhaps you could ask him if he could look 
into the possibility of divorcing the two issues and speeding it 
up. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): Of course we should ask 
him about the possibility but I suspect that if we put it as a 
possibility it will come back as a possibility. 


Mr. Rideout: You have to be firm. 
The Joint Chairman (Mr. Lee): Yes; we do. 


Mr. Bernier: My feeling is that the department will not 
move faster here. I can see their problem in part. You have the 
CRTC involved, which is an independent agency, and they 
have to contend with that. They cannot proceed on their own. 
This is a direction to the CRTC and they have to live with it. 


The committee should be careful not to utter threats that it 
will not act upon or will not be there to act upon when the time 
comes. If these were provisions of a kind that lent themselves 
to disallowance that could be mentioned, but they do not really. 
Looking at those, I do not think the committee would agree 
that this is an appropriate case for disallowance, so that is 
removed. Apart from that, once again this is a parliamentary 
committee. It can recommend, prompt or beg. It can threaten 
to an extent but if overdone it is the story of the little boy who 
cried wolf. 


Mr. Fee: Too many people drop into this committee 
regularly because we are getting too used to putting up with 
these delays and taking them for granted. It is good to get the 
needle every so often. 


Mr. Bernier: We will hear witnesses from the National 
Energy Board in two weeks to deal with this. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We have to keep the 
undertaking to make the amendments ever green. Whatever 
correspondence we send out must keep that alive and well. It 
must be described as being long and overdue, and we must 
look for a reply. 


The suggestion is that we do not want this thing to go 
beyond the second quarter of 1993, that being the timeframe 
that the department had held out to us. Is that a reasonable 
timeframe for us to ask for resolution? 


Mr. Rideout: Why do you not play good cop-bad cop and 
say that the committee is upset and at the very least you would 
like his commitment to you that this will not go beyond that 
period. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): You cannot play good 
cop-bad cop if we put it on the record. 


[Traduction] 


M. Bernier: Vous pourriez peut-étre lui demander d’envisa- 
ger la possibilité de séparer les deux questions et de régler la 
ndétre rapidement. 


Le coprésident (M. Lee): Bien sfr, nous devons lui 
demander d’étudier cette possibilité, mais j’ai le sentiment que 
si nous lui parlons de possibilité, dans sa réponse, il parlera 
aussi de possibilité. 


M. Rideout: Vous devez étre fermes. 
Le coprésident (M. Lee): Oui, nous devons étre fermes. 


M. Bernier: J’ai l’impression que le ministére ne prendra 
pas de mesures rapidement dans ce dossier. Je peux 
comprendre son probléme en partie. Le CRTC est partie 
prenante, et il s’agit d’un organisme indépendant, et ils doivent 
traiter avec lui. Ils ne peuvent pas avancer tout seul. II s’agit 
d’instructions au CRTC, et il faut qu’ils s’en accommodent. 


Le Comité doit se garder de faire des menaces qu’ il 
n’exécutera pas ou qu’il ne sera pas en mesure de mettre a 
exécution le moment venu. S’il s’agissait de dispositions qui 
peuvent étre abrogées, on pourrait le mentionner, mais elles ne 
peuvent pas ]’étre vraiment. En les examinant, je ne pense pas 
que le Comité soit d’accord qu’il s’agisse d’une situation 
permettant une abrogation, cette possibilité est donc écartée. A 
part cela, une fois de plus, je ferai remarquer que nous sommes 
un Comité parlementaire. Nous pouvons recommander, 
accélérer ou demander. Nous pouvons faire des menaces dans 


une certaine mesure, mais si nous en faisons trop, ce sera 


histoire du petit garcon qui criait au loup. 
M. Fee: Trop de personnes viennent 4 notre Comité 


réguligrement parce que nous nous habituons trop a accepter — 


ces retards et a les trouver naturels. I] est bon de se mettre en 
colére de temps en temps. 

M. Bernier: Nous entendrons des témoins de la Commis- 
sion nationale de l’énergie dans deux semaines pour traiter de 
cette question. 


Le coprésident (M. Lee): Nous devons conserver l’engage- _ 
ment qu’ils procédent aux modifications. Toute correspondan- — 


ce que nous envoyons doit étre claire 4 ce sujet. Il faut décrire 
cette question comme étant vielle et en retard, et nous devons 
obtenir une réponse. 


La suggestion porte que nous ne voulons pas que cette 
question soit traitée aprés le deuxiéme trimestre de 1993, ce 
qui constitue le délai que nous a donné le ministére. Est-ce 
qu’il est raisonnable de demander une résolution dans ce délai? 


M. Rideout: Pourquoi ne jouez-vous pas au bon et au 
méchant et ne dites-vous pas que le Comité n’est pas content et 


que vous voulez au moins que le ministére s’engage a régler le _ 


probléme avant la fin de cette période. 


Le coprésident (M. Lee): Nous ne pouvons pas jouer et au 
bon et au méchant officiellement. 


| 
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Mr. Rideout: Then we just play bad cop. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We are merging towards a 
_ correspondence that would set the second quarter of 1993 as a 
_ deadline for resolution and keep the undertakings current and 
manifest; and hope that the minister — and I am sure that he 
_ will — will understand the needs of the committee. 


Mr. Bernier: He certainly experienced considerable 
_ frustration in his time as Joint Chairman. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Is that agreed? 
Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item on the 
agenda — these things keep getting tougher and tougher — is 
_“Hay and Straw Inspection Regulations”. 


_ C.R.C., c. 920—HAY AND STRAW INSPECTION RE- 
-GULATIONS 


(For text of document, see Appendix, p. 17G:1) 


_ Mr. Bernier: This is a somewhat similar situation. The 
problem is that at the last meeting of the committee in March 
of 1992 the committee was dealing with a letter stating that no 
draft of revised regulation was in existence and the department 
had not had time to deal with it. That is after the committee, as 
I point out in my letter of May 22, on a number of occasions in 
previous years since 1987 was sent letters referring to the draft 
tevised regulations being at this stage or that stage, or being the 
subject of consultations and a new draft being prepared, and so 
on. 

Suddenly, after all these references were made, the 
‘committee is told, “There has never been any such draft.” I 
‘am not sure if there was an oversight from the person who 
wrote the last letter in ignorance of what went on in the 
department or whether the situation was misrepresented to 
‘the committee and references were made to a draft that did 
Not exist. 


In my letter here, I conveyed the committee’s view that: 


The reliance which the Joint Committee placed in 
earlier undertakings given by your Department was 
apparently misplaced and the Joint Committee has 
instructed me to request that your Department proceed 
with amendments to the present Regulations designed to 
cure the defects drawn to your attention in my letter of 
October 22, 1986. 


_ You have the reply before you. There are the usual promises 
ind the decision to be made is whether they will keep the 
egulations at all or revise the current regulations. 


[Traduction] 


M. Rideout: Dans ce cas, nous jouons simplement au 
méchant. 


Le coprésident (M. Lee): Nous évoluons vers une 
correspondance dans laquelle nous établirons le deuxiéme 
trimestre de 1993 comme délai pour prendre une résolution et 
conserver les engagements en cours et évidentes, et nous 
espérons que le ministre comprendra — et je suis sir qu’il les 
comprendra - les besoins du Comité. 


M. Bernier: I] a certainement connu beaucoup de frustra- 
tions lorsqu’il était coprésident. 


Le coprésident (M. Lee): Etes-vous d’ accord? 
Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Le point suivant a l’ordre du 
jour — ces questions deviennent de plus en plus difficiles 
— est le «Réglement sur l’inspection du foin et de la paille». 


C.R.C., c. 920—-REGLEMENT SUR L'INSPECTION DU 
FOIN ET DE LA PAILLE 


(Le texte du document figure a l’Annexe, p. 17G:5) 


M. Bernier: I] s’agit d’une situation quelque peu semblable. 
Le probléme qui se pose ici est que, lors de sa derniére réunion 
en mars 1992, le Comité examinait une lettre déclarant qu’il 
n’existait aucune ébauche du réglement révisé et que le 
ministére n’avait pas le temps de se pencher sur la question. 
Cette lettre est arrivé aprés que le Comité, comme je |’ ai 
indiqué dans ma lettre du 22 mai, ait recu des lettres a plusieurs 
reprises depuis 1987 indiquant l’avancement de la rédaction 
des réglements révisés, la tenue de consultations, la préparation 
d’une nouvelle ébauche, et ainsi de suite. 


Soudainement, aprés toutes ces références, on dit au Comité: 
«ces €bauches n’ont jamais existé.» Je ne sais pas s’il s’agit 
d’une erreur de la part de la personne qui a écrit la derniére 
lettre et qui ignore ce qui se passe dans le ministére ou si la 
situation a été mal présentée au Comité et on a donc fait 
référence a une ébauche qui n’existait pas. 


Dans ma lettre ici, je transmettais le point de vue du Comité 
que: 

Le Comité mixte s’est apparemment fié a tort a des 
engagements pris par votre ministére et ce comité m’a 
donné comme instructions de demander a votre ministére 
d’apporter au réglement actuel les modifications nécessai- 
res pour corriger les défauts portés 4 votre attention dans 
ma lettre du 22 octobre 1986. 


La réponse 4 cette lettre est sous vos yeux. Elle contient les 
promesses habituelles et les responsables du ministére doivent 
décider de conserver le réglement ou de le réviser. 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): Any comments from 
members? While you are considering this, I had some definite 
reactions to this matter in reading through the material. The 
only difference between this and the harbour dues matter we 
looked at earlier is that in this case the obfuscation is not 
elliptical, it is more direct. 


It is regrettable that it appears that this department is not 
capable of fulfilling its undertaking. I have measured those 
words well. It appears that they are not capable because there 
is no reasonable justification for this kind of delay and the 
virtual refusal on the partl of the writer, the assistant deputy 
minister, to acknowledge and act on the previous undertakings. 
The committee should feel let down. We have to have a higher 
standard. I am sure all committee members would agree that 
we have to have a reasonably high standard of frankness from 
public servants when they deal with us. 


I see few alternatives open to the committee in this 
particular situation. If by this type of obfuscation — and I will 
carry on using that term — they push the committee up against 
the wall, we do not have much choice. There are no reasons, 
not even compelling ones for the department in delaying and 
avoiding reference to its previously given undertakings in this 
one. I am saddened rather than angry that this one is in the 
state that it is in. It is approximately five years old? 


Mr. Bernier: Yes. I wrote in 1986. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I do not know quite how 
to crystallize action except by indicating that the committee 
simply sees no alternative — 


Mr. Whittaker: From my days on the committee we did 
run into lot of problems with the Department of Agriculture in 
many other areas — and perhaps the clerk can correct me. 
Counsel can assist me on this, but if that is the case would it 
not be time to bring someone before the committee to answer, 
first, why undertakings were made and not kept; and, second, 
what will happen with respect to those undertakings? 


They do not like to take the time to appear before a 
committee but intense pressure can be put on them within 
committee in order to get them to answer those questions. I 
know that you do not often have witnesses before this 
committee, but it certainly can be effective. Is that the stage 
you are at with this particular one? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Definitely. I think we are 
at that stage. 


Mr. Rideout: Is the DIO the particular ADM here or is 
there another person who is the DIO? 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Les membres ont-ils des | 
observations? Pendant que vous réfléchissez a la question, j’ai 
eu quelques réactions précises 4 cette question lorsque j’ai 
parcouru les documents. La seule diff€érence entre cette | 
question et celle des droits de port que nous avons étudiée 
précédemment est que la tentative de dissimulation est directe. 


Il est regrettable que ce ministére ne semble pas en mesure 
de respecter son engagement. J’ai bien mesuré ces mots. Il 
semble qu’ils ne sont pas en mesure parce qu’il n’y a aucune 
justification raisonnable a ce genre de délai et le quasi refus de 
auteur, soit le sous-ministre adjoint, de reconnaitre |’ engage- 
ment pris et de le respecter. Le Comité doit étre dégu. Nous 
devons disposer de meilleures normes. Je suis sOr que tous les 
membres du Comité conviendront que les fonctionnaires 
doivent respecter des normes de franchise lorsqu’ils traitent | 
avec nous. | 


Dans la situation actuelle, je constate que peu de solutions 
s’offrent au Comité. Si avec ce genre de tentative de 
dissimulation — et je continuerai de me servir de ce terme — 
ils poussent le Comité dans ses derniers retranchements, nous — 
n’avons pas beaucoup de choix. Le ministére n’a aucune 
raison, méme irrésistibles, de retarder et d’éviter de faire 
référence aux engagements pris antérieurement dans le cas 
présent. Je suis chagriné plutét qu’en colére que ce dossier soit 
dans un tel état. Il date d’environ cing ans? 


M. Bernier: Oui. J’ai écrit en 1986. 


Le coprésident (M. Lee): Je ne sais pas vraiment comment _ 
procéder, sauf en indiquant que le Comité ne voit simplement | 
aucune autre solution... 


M. Whittaker: Je me souviens que, lorsque je siégeais au 
Comité, nous nous sommes heurtés a bien des problémes avec | 
le ministére de |’ Agriculture dans plusieurs autres domaines - | 
et le greffier pourra peut-étre me corriger. Le conseiller | 
juridique peut m’aider ici, mais, si c’est le cas, ne serait-il pas , 
temps de convoquer quelqu’un a comparaitre devant le Comité | 
afin de nous dire, premiérement, pourquoi les engagements ont 
été pris et pas respectés, et, deuxiémement, ce qu’il en, 
adviendra? 


Les fonctionnaires n’aiment pas consacrer du temps a) 
comparaitre devant un comité, mais on peut faire considérable- | 
ment pression sur eux au sein du Comité de sorte qu’ils | 
répondent a ces questions. Je sais que vous convoquez peu de , 
témoins devant le Comité, mais cette méthode peut certaine- 
ment donner de bons résultats. Avez-vous atteint ce stade dans | 
le cas présent? | 


Le coprésident (M. Lee): Sans aucun doute. Je pense que 
nous avons atteint ce stade. 


M. Rideout: Le préposé aux réglements au ministére est-il , 
le SMA dans le cas présent, ou s’agit-il d’une autre personne? _ 
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Mr. Bernier: The DIO is an associate deputy minister but 
_ Mr. Olson frequently will reply. But officially he is not the 
_ DIO, although he does answer quite bit of the correspondence. 


_ The Joint Chairman (Mr. Lee): The three individuals who 
_ should be very aware of this now are the minister, Mr. Olson 
_and the DIO. We do not have to call the minister, but we 
_ certainly would— 


Mr. Rideout: Why not? 


_ The Joint Chairman (Mr. Lee): Has the minister had an 
Opportunity to deal with this? 
__ Mr. Bernier: Not on this particular issue. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We certainly have to put it 
into the hands of the minister before we start shooting bullets. 
That is only fair. 


_ Mr. Bernier: One factor which may or may not be relevant 
| depending on your point of view is that the committee’s 
_ problems with these regulations were drafting questions. So 
that we are not here on a case where you have illegal or ultra 
_ vires provisions being applied. In fact, in earlier correspon- 
_ dence the department indicated that the Hay and Straw 
| Inspection Regulations are simply not used any more, which is 
_ why there is this talk of creating revised regulations. 


When I read that my first thought was, “Why not get rid of 
_ them?” Clearly, for a number of years farmers have done 
very well without a hay certificate or inspection system. But 
I suppose that in good bureaucratic fashion, if there is a 
' chance to have a new program, they will take it. 


Mr. Rideout: What is your preference, Mr. Chairman? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): We should be inviting 
them to revoke immediately. We should be asking for the 
_ deputy minister, the ADM involved here and the DIO to 
| appear, in the absence of some other crisp undertaking and 
adding to it any other agriculture ministry issues that we have 
existing before the committee. 


I am wondering whether or not we should advise the 
_ minister simultaneously with the invitation to appear before the 
/ committee. 


Mr. Fee: I suggest that if the minister has not been 
contacted, let us give him a shot at it first. I would hope that 
he would revoke them and make it simple. We have another 
meeting next week, do we not? 

The Joint Chairman (Mr. Lee): Yes, but we will never get 
a seven day turn around. 


Mr. Fee: Let us try. 


[Traduction] 


M. Bernier: Le préposé aux réglements est un sous-ministre 
adjoint, mais M. Olson répond fréquemment aux lettres. 
Officiellement, il n’est pas le préposé aux réglements, méme 
s’il répond 4 un nombre important de lettres. 


Le coprésident (M. Lee): A l’heure actuelle, les trois 
personnes qui doivent étre trés au courant sont le ministre, 
M. Olson et le préposé aux réglements. Nous n’avons pas 
besoin d’appeler le ministre, mais nous le ferons certainement - 


M. Rideout: Pourquoi pas? 

Le coprésident (M. Lee): Le ministre a-t-il eu l’occasion 
d’étudier la question? 

M. Bernier: Pas cette question particuliére. 


Le coprésident (M. Lee): Nous devons absolument porter 
la question a |’attention du ministre avant de faire feu. C’est 
plus équitable. 


M. Bernier: Le fait que ces réglements posent au Comité 
des problémes de rédaction peuvent constituer un facteur 
pertinent ou non, selon votre point de vue. Nous n’étudions 
pas ici un cas d’application de dispositions illégales ou hors du 
domaine d’application de la loi. En fait, dans des lettres 
envoyées antérieurement, le ministére a indiqué que le 
Réglement sur l’inspection du foin et de la paille n’est plus 
appliqué, c’est la raison pour laquelle on envisage de rédiger 
un réglement révisé. 


Lorsque j’ai lu cela, j’ai tout de suite pensé: «Pourquoi ne 
pas |’éliminer?» Manifestement, pendant bon nombre d’an- 
nées, les agriculteurs ont trés bien vécu sans un certificat de 
foin ou un systéme d’inspection. Mais je suppose qu’en bonne 
pratique bureaucratique, s’il est possible de disposer d’un 
nouveau programme, ils vont saisir l’ occasion. 


M. Rideout: Qu’est-ce que vous préférez, M. le président? 


Le coprésident (M. Lee): Nous devons leur demander 
d’abroger le réglement immédiatement. Nous devons deman- 
der au sous-ministre, au SMA concerné ici et au préposé aux 
réglements au ministére de comparaitre, en l’absence d’un 
quelconque autre engagement ferme, et d’y ajouter toute autre 
question du ministére de ]’Agriculture déja a |’étude par le 
Comité. 


Je me demande si, oui ou non, nous devons informer le 
ministre simultanément a l’invitation 4 comparaftre devant le 
Comité. 

M. Fee: Je propose que, si le ministre n’a pas été contacté, 
nous lui donnions d’abord une chance de s’expliquer. J’espére 
qu’il abrogera le réglement et facilitera les choses. Nous avons 
une autre réunion la semaine prochaine, n’est-ce pas? 

Le coprésident (M. Lee): Oui, mais nous n’obtiendrons 
jamais une réponse en sept jours. 


M. Fee: Essayons quand méme. 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): However, I accept Mr. 
Fee’s submission that the minister should be provided with an 
opportunity to rectify the matter. 


Mr. Bernier: And the various options that you have 
mentioned could be mentioned to the minister as well. 


If we are talking witnesses at this stage, members should 
recall we have only three meetings after this one. December 3 
is already taken with witnesses from National Energy Board on 
their delays. So that it is tight in terms of looking at anything 
before the New Year, which may be the next session. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I do not have a problem 
with the New Year. Do you feel suitably instructed, counsel? 


Mr. Bernier: We will write to the minister indicating that 
the committee relied on the fact of the earlier information and 
that these are not being used. We will ask him to revoke them 
while this work goes on concerning possible replacement 
regulations and indicating that the committee, depending on his 
response, will consider calling witnesses. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): It might not hurt for 
counsel to indicate off the record that the committee could 
fairly expeditiously deal with the revocation. There is no need 
to put this into the correspondence. 


Mr. Rideout: I think they just found out. 
The Joint Chairman (Mr. Lee): Now they may be aware 
of it. 


Mr. Fee: While your microphone is on, we should indicate 
that that can happen; they are aware of it. But that is not the 
proper use of this committee. The department should be doing 
their own work and not waiting for us to do it. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): You are correct, Mr. Fee. 
Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Next is “Government 
Property Traffic Regulations”. 


SOR/90-860—GOVERNMENT PROPERTY TRAFFIC 
REGULATIONS, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I looked at this. It 
sounded all night. What is your view? 


Mr. Bernier: The Contraventions Act has now passed both 
houses. This may be an appropriate time to ask Mr. Giroux to 
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[Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Toutefois, j’accepte la proposition 
de M. Fee de donner la possibilité au ministre de remédier au 
probléme. 


M. Bernier: Et les diverses options que vous avez 
envisagées peuvent aussi étre présentées au ministre. 


Si nous envisageons de convoquer des témoins 4 ce stade, 
les membres doivent se rappeler que nous n’avons que trois 
autres réunions aprés celle-ci. Celle du 3 décembre est déja 
prise par les témoins de 1|’Office national de l’énergie qui 


viendront expliquer leurs retards. Il sera donc difficile © 


d’examiner d’autres questions avant l’année prochaine, qui 
pourrait constituer la prochaine session. 


Le coprésident (M. Lee): L’année prochaine ne me pose | 
pas de probléme. Pensez-vous disposer d’instructions claires, 


M. le conseiller juridique? 


M. Bernier: Nous écrirons au ministre pour lui indiquer que 
le Comité s’est fié aux renseignements fournis précédemment 


et que le réglement n’est pas utilisé. Nous lui demanderons de | 
l’abroger tandis que le travail se poursuit sur le remplacement — 


possible du réglement et lui signifierons que le Comité, en se 
fondant sur sa réponse, envisagera d’inviter des témoins 4 
comparaitre. 


Le coprésident (M. Lee): Ce serait bon que le conseiller 


juridique indique 4 titre officieux que le Comité peut traiter — 
rapidement de |’ abrogation. II n’est pas nécessaire d’inclure ce | 


point dans la lettre. 


M. Rideout: Je pense qu’ils viennent de s’en rendre compte. | 


Le coprésident (M. Lee): Ils en sont peut-étre au courant — 


maintenant. 
M. Fee: Pendant que votre micro est encore branché, nous 


devons indiquer que cela peut arriver; ils en sont au courant. 


Mais ce n’est pas le travail de notre Comité. Le ministére doit | 


s’acquitter de ses propres taches, et non attendre que nous nous 
en chargions. 


Le coprésident (M. Lee): Vous avez raison M. Fee. 
Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’ accord. 
Le coprésident (M. Lee): Le prochain point est le 


«Réglement relatif a la circulation sur les terrains du — 


gouvernement». 


DORS/90-860—-REGLEMENT RELATIF A LA CIRCU- , 


LATION SUR LES TERRAINS DU GOUVERNEMENT - 
MODIFICATION 


Le coprésident (M. Lee): J’ai examiné ce point. II semble | 


correct. Qu’en pensez-vous? 
M. Bernier: La Loi sur les contraventions a maintenant été 


adoptée par les deux Chambres. II serait peut-étre opportun de | 
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[Text] 
_ provide a more precise indication of when they will make the 
_ changes he mentions as a result of the act. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I felt that the department’s 
position on this was fairly reasonable. The fact that the new 
_Contraventions Act has been passed is probably helpful in 
resolving the matter. Is it agreed? 


__ Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Next is “Dairy Products 
Regulations”. In this case part action has been promised. 


_ SOR/90-111—DAIRY PRODUCTS REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of document, see Appendix, p. 17H:1) 
The Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel? 


Mr. Bernhardt: That is correct. These amendments 
resolved some issues. Unfortunately, they also created a 
‘number of new issues. 


Concerning the new points raised, the department has 
provided either a promise of action or a satisfactory explana- 
tion on all points except for one. That is point 5 of the 
correspondence and concerns provisions of the regulations 
which deal with suspension and cancellation of the registration 
‘of dairy establishments. 


The committee had objected to the predecessor to these 
provisions on the grounds that where you provide in the 
tegulations for both suspension and cancellation you should set 
out the circumstances that will lead to each one — that is, 
when you will suspend and when you will cancel. The new 
amendments do prescribe circumstances; unfortunately, they 
are basically the same circumstances for both. So that we are 
cack where we started. We have no indication of when they 
will suspend as opposed to cancelling. This is particularly 
‘rustrating because when the draft of these was pre-published 
he amendments were different and would have resolved this 
-oncern satisfactorily. 


The department argues that it has to be free to cancel at once 
decause of health concerns, and so on. But given that they 
jave the power to suspend, it is difficult to see what the 
idvantage in that case would be. There is also an additional 
oint here that the regulations permit suspension where it is 
easonable to believe that public health will be endangered, 
‘ven though the establishment and the operator are in full 
“ompliance with every provision of the act and the regulations. 
‘his seems a bit odd if not downright unfair. 


[Traduction] 


demander 4 M. Giroux d’indiquer de facon plus précise le 
moment oi ils vont apporter les modifications dont ils parlent 
suite 4 l’adoption de la loi. 


Le coprésident (M. Lee): Selon moi, la position du 
ministére sur la question est assez raisonnable. Le fait que la 
Loi sur les contraventions a été adoptée permet probablement 
de résoudre le probléme. Etes-vous d’ accord? 


Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Le point suivant est le «Régle- 
ment sur les produits laitiers». Dans ce cas, des modifications 
ont été promises en partie. 


DORS/90-111—REGLEMENT SUR LES PRODUITS LAI- 
TIERS - MODIFICATION 


(Le texte du document figure a l’Annexe, p. 17H:16 ) 
Le coprésident (M. Lee): M. le conseiller juridique? 


M. Bernier: C’est exact. Ces modifications ont résolu 
certains problémes. Malheureusement, elles ont soulevé un 
certain nombre de nouveaux problémes. 


Pour ce qui est des nouveaux points soulevés, le ministére a 
promis de prendre des mesures ou a fourni une explication 
Satisfaisante sur tous les points sauf un. II s’agit du point 
numéro 5 de la lettre qui porte sur les dispositions du 
réglement prévoyant la suspension et le retrait de l’agrément 
d’un établissement laitier. 


Le Comité s’est opposé aux dispositions précédentes aux 
motifs que, lorsque vous prévoyez la suspension et le retrait 
dans le réglement, vous devez définir les circonstances menant 
a la suspension ou au retrait — c’est-a-dire, il faut savoir quand 
imposer une suspension ou un retrait. Les nouvelles 
modifications prévoient des circonstances, malheureusement, 
elles sont pratiquement les mémes dans les deux cas. Nous 
nous retrouvons donc a notre point de départ. Il n’y a aucune 
indication quant au moment ov ils vont imposer une 
suspension ou un retrait. C’est particulitrement frustrant parce 
que, au moment de la pré-publication de l|’ébauche de ce 
réglement, les modifications étaient différentes et auraient 
permis de résoudre cette question de fagon satisfaisante. 


Les responsables du ministére soutiennent qu’ils doivent étre 
libres d’imposer un retrait sur le champ pour des raisons de 
santé, et ainsi de suite. Mais étant donné qu’ils ont le pouvoir 
d’imposer une suspension, il est difficile de voir quel serait 
l’avantage dans ce cas. Il y a aussi un point supplémentaire ici 
qui porte que le réglement permet une suspension lorsqu’il est 
raisonnable de croire que la santé du public est menacée, méme 
si l’établissement et l’exploitant se conforment enti¢rement A 
toutes les dispositions de la loi et du réglement. Cela semble 
un peu étrange, sinon carrément injuste. 
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I would suggest a further letter to the department pursuing 
these matters and perhaps at the same time we could ask what 
progress has been made on the amendments they have already 
promised. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): Is it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): Next, under “Action 
Promised” are a few items under “International Priority Post 
Courier Regulations. 

SOR/87-684—INTERNATIONAL PRIORITY POST 
COURIER REGULATIONS, REVOCATION 


SOR/87-686—PRIORITY POST COURIER REGULA- 
TIONS, REVOCATION 


SOR/88-240—RATES OF POSTAGE REGULATIONS, 
AMENDMENT 

SOR/88-241—THIRD CLASS MAIL REGULATIONS, 
AMENDMENT 


SOR/88-434—-CANADA POST CORPORATION MAIL 
REGULATIONS, REVOCATION 


(For text of document, see Appendix, p. 17I:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel, do you feel the 
need to comment? 


Mr. Bernhardt: The next five instruments all deal withthe 
same issue. Canada Post is promising an amendment in the 
next Miscellaneous Statute Law amendment bill that will 
clarify what the committee had seen as an uncertainty in the 
act. That seems satisfactory. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): My reaction to this file 
was that it was well handled. I felt like saying thank you to 
Canada Post for the fairly businesslike and prompt response. I 
think we should acknowledge on the record that Canada Post 
has been very good in dealing with this sequence of issues. Is 
it agreed? 

Hon. Members: Agreed. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is 
“Protection for the Income of Milk Producers Regulations”. 

SOR/90-232—PROTECTION FOR THE INCOME OF 
MILK PRODUCERS REGULATIONS (1992) 

Mr. Bernhardt: Everything here seems satisfactory. 
Mr. Rousseau raised two points with the department and they 
have promised corrective action on both of those. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Members, is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 


[Traduction] 


Je propose d’envoyer une autre lettre au ministére sur ces 
questions et, nous pouvons peut-étre en méme temps demander 
od en sont les modifications déja promises. 


Le coprésident (M. Lee): Etes-vous d’ accord? 
Des voix: D’ accord. 


Le coprésident (M. Lee): Sous la rubrique «Modification 
promise», figurent quelques points réunis sous le «Réglement 
sur les Messageries - Poste prioritaire du régime international». 


DORS/87-684—REGLEMENT SUR LES MESSAGERIES 
- POSTE PRIORITAIRE DU REGIME INTERNATIONAL - 
ABROGATION 


DORS/87-686—REGLEMENT SUR LES MESSAGERIES 
- POSTE PRIORITAIRE - ABROGATION 


DORS/88-240—-REGLEMENT SUR LES TARIFS DE 
PORT - MODIFICATION 


DORS/88-241—REGLEMENT SUR LES OBJETS DE LA 
TROISIEME CLASSE - MODIFICATION 


DORS/88-434—-REGLEMENT SUR LE COURRIER DE 
LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES - ABROGA- 
TION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe, p. 171:4) 


Le coprésident (M. Lee): M. le conseiller juridique, 
sentez-vous le besoin de faire des observations? 


M. Bernhardt: Les cing prochains textes réglementaires 
traitent tous de la méme question. La Société canadienne des 
postes promet une modification dans la prochaine loi corrective 
qui précisera ce que le Comité a considéré comme une 
incertitude dans la loi. Cela semble satisfaisant. 


Le coprésident (M. Lee): Je pense que ce dossier a été bien 
traité. J’avais envie de remercier la Société canadienne des 
postes pour sa réponse relativement sérieuse et prompte. Je 
pense que nous devons reconnaitre publiquement que la 
Société canadienne des postes a trés bien traité cette série de 
problémes. Etes-vous d’accord? 


Des voix: D’ accord. 

Le coprésident (M. Lee): Le point suivant est le «Régle- 
ment sur la protection du revenu des producteurs de lait». 

DORS/90-232—REGLEMENT SUR LA PROTECTION 
DU REVENU DES PRODUCTEURS DE LAIT (1992) 


M. Bernhardt: Tout semble satisfaisant. M. Rousseau a 
soulevé deux points avec les responsables du ministére ils ont 
promis d’apporter les modifications nécessaires dans les deux 
cas. 

Le coprésident (M. Lee): Etes-vous d’accord Messieurs les 
membres? 


Des voix: D’ accord. 


\ 
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The Joint Chairman (Mr. Lee): 
Warden’s Tariff of Fees Order. 


SOR/85-1134—QUEBEC PORT WARDEN’S TARIFF OF 
FEES ORDER 


SOR/85-1139—MONTREAL PORT WARDEN’S TARIFF 


Next is “Quebec Port 


_ OF FEES ORDER 


(For text of document see Appendix, p. 17J:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This involved the 
rectification of a long standing ultra vires provision involving 
the collection of fees. That rectification has been made in a 


_ statute retroactively validating the payment of those fees and 


has been passed in Bill C-14. My reaction was that it was 
great. It is an excellent example of a department rectifying an 
inadvertent ultra vires situation. I am sure that counsel will 


_ keep the matter around as an example of such a rectification 


after the fact. Is it agreed? 


Hon. Members: Agreed. 
The Joint Chairman (Mr. Lee): Next is “International 


_ Letter-post Items Regulations”. 


SOR/90-798—INTERNATIONAL LETTER-POST ITEMS 


_ REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/90-14—INTERNATIONAL LETTER-POST ITEMS 


_ REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents see Appendix, p. 17K:1) 


Mr. Bernier: The first of these instruments corrects 
ambiguities in three definitions that had been drawn to the 
attention of the department on a file that is now before the 


| committee for the first time. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Next is the proclamation 


| regarding soft wood lumber. 


S1/92-48—PROCLAMATION DECLARING THAT THE 
ACT CEASES TO BE IN FORCE MARCH 5, 1992. 


(For text of documents see Appendix, p. 17L:1) 
Mr. Bernier: This is a proclamation declaring the act to 


_ cease to be in force. That implies the revocation of an order to 


which the committee had objected. So that is resolved. 


Examen de la réglementation 


17:41 


[Traduction] 


Le coprésident (M. Lee): Le point suivant est 1’«Ordon- 
nance sur le tarif de droits du gardien de port de Québec». 


DORS/85-1134—-ORDONNANCE SUR LE TARIF DE 
DROITS DU GARDIEN DE PORT DE QUEBEC 


DORS/85-1139—ORDONNANCE SUR LE TARIF DE 
DROITS DU GARDIEN DE PORT DE MONTREAL 


(Le texte des documents figure a l’Annexe, p. 17J:2) 


Le coprésident (M. Lee): II s’agit de la correction d’une 
vieille disposition hors du domaine d’application de la loi 
prévoyant la perception de droits. Cette modification a été 
faite dans une mesure législative visant 4 valider rétroactive- 
ment le paiement de ces droits et a été adoptée dans le projet 
de loi C-14. Je pense que c’est trés bien. C’est un excellent 
exemple d’un ministére qui corrige une situation hors du 
domaine d’application de la loi créée par inadvertance. Je suis 
sGr que le conseiller juridique conservera la question en tant 
qu’exemple d’une telle correction aprés le fait. Etes-vous 
d’accord? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. Lee): Le point suivant est le «Régle- 
ment sur les envois de la poste aux lettres du régime postal 
international». 


DORS/90-798—REGLEMENT SUR LES ENVOIS DE LA 
POSTE AUX LETTRES DU REGIME POSTAL INTERNA- 
TIONAL - MODIFICATION 


DORS/90-14—-REGLEMENT SUR LES ENVOIS DE LA 
POSTE AUX LETTRES DU REGIME POSTAL INTERNA- 
TIONAL - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’Annexe, p. 17K:6) 


M. Bernier: Le premier de ces textes corrige des ambiguités 
dans trois définitions qui ont été portées 4 l’attention du 
ministére dans un dossier qui est a l'étude par le Comité pour 
la premiere fois. 

Le coprésident (M. Lee): Le point suivant est la proclama- 
tion concernant les produits de bois d’ oeuvre. 


TR/92-48—PROCLAMATION DECLARANT QUE LA 
LOI CESSE D’ETRE EN VIGUEUR LE 5 MARS 1992. 


(Le texte des documents figure @ l’Annexe, p. 17L:2) 


M. Bernier: Il s’agit d’une proclamation déclarant que la loi 
cesse d’étre en vigueur. Cela implique |’ abrogation d’un décret 
auquel le Comité s’est opposé. La question est donc résolue. 
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[Traduction] 

Le coprésident (M. Lee): C’est une fin heureuse. 

Les «Textes réglementaires présentés sans commentaires», 
dont la liste est longue, terminent l’ordre du jour. Nous avons 
bien travaillé. 


Les membres voudraient-ils soulever d’autres questions 
maintenant? Dans la négative, je vais lever la séance. 


[Text] 

The Joint Chairman (Mr. Lee): A good ending. 

And “Statutory Instruments Without Comment”, which is 
a long list, concludes the agenda for today. We have 
accomplished a good deal of business. 

Are there any further items of business that members wish to 
take up at this time? If not, I will adjourn the meeting. 


The committee adjourned. La séance est levée. 
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May 21, 1992 


Honourable William McKnight, P.C., M.P. 
Minister of Agriculture, 

House of Commons, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. McKnight: 


Our Files: SOR/85-686, Pest Control Products Regulations, 


amendment 

SOR/88-89, Pest Control Products Regulations, 
amendment 

SOR/88-109, Pest Control Products Regulations, 
amendment 


We thank you for your letter of January 14, 1992 
which was considered by the Joint Committee at its meeting 
of April 30, 1992. 


While the Committee is pleased that amendments to 
the Regulations are "forthcoming", we were asked to seek 
from you a more precise indication of when you expect your 
colleagues and yourself to reach a decision on the 
Recommendations for a Revised Federal Pest Management 
Regulatory System and, perhaps more importantly, when you 
forecast that any necessary amendments are to be made. 
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We look forward to hearing from you and remain 


Sincerely yours, 


Hf Baad. 


Normand Grimard, 
Joint Chairman. 


; Lines 
en 
ek Lee, 

Joint Chairman. 


pie 


Doug Fee, 
Vice-chairman. 


Ing. 
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Minister of Agriculture Re Ministre de |'Agriculture 
Gt 


CANADA 


22 su 1992 


Senator Normand Grimard and 
Messrs. Derek Lee, M.P. and 
Doug Fee, M.P. 

Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0OA4 


Dear Sirs: 


Thank you for your letter of 21 May 1992 concerning 
amendments to the Pest Control Products Regulations. 


My officials are at present working on an omnibus package of 
amendments to regulations made under the numerous statutes 
that are administered by my department. This package of 
amendments will include non-contentious proposals for 
amendments to the Pest Control Products Regulations to 
correct anomalies in translation and minor typographical 
errors. It is anticipated that this package of amendments 
from Agriculture Canada will be included in a more general 
package of “houSekeeping" regulatory amendments to be 
introduced by the government sometime in the Fall. 


The Pest Management Secretariat has been established to 
implement the revised pesticides regulation system. Part of 
its mandate is to coordinate consultations with provinces, 
territories and other interested parties. 


I plan to introduce amendments to the Pest Control Products 
Act in Parliament when consultations are completed and the 
proposed amendments are drafted and approved by Cabinet. A 
comprehensive package of amendments to the Pest Control 
Products Regulations will likely be submitted for review by 
your committee shortly after tabling the proposed 
legislative amendments in Parliament. 
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As the consultation process unfolds I will be in a better 
position to establish a clear schedule for introduction of 
the amendments. I will advise you accordingly at that time. 
Once again, thank you for writing. 


Yours sincerely, 


‘D.co TAC Lan ofS 


Bill McKnight 


: 
| 


19-11-1992 | 


f 
f 


19-11-1992 Examen de la réglementation 


ANNEXE «A» 


17A:5 


TRADUCTION 


Le 21 mai 1992 


_L'honorable William McKnight, C.P., député 
Ministre de 1'Agriculture 

Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

KIA OA6 


Notre référence: DORS/85-686, Réglement sur les produits 


antiparasitaires - Modification 


DORS/88-89, Réglement sur les produits 
antiparasitaires - Modification 


DORS/88-109, Réglement sur les produits 
antiparasitaires - Modification 


Monsieur le Ministre, 


Nous avons bien recu votre lettre du 
14 janvier 1992, que le comité mixte a examinée a sa séance 


du 30 avril 1992. 


Le comité est heureux que les modifications au 
réglement soient pour bientét, mais il aimerait néanmoins 
avoir une indication plus précise quant au moment ov vous- 


méme et vos collégues prévoyez prendre une décision au sujet 


du Systéme révisé de réglementation fédérale de lutte 
antiparasitaire, mais il voudrait surtout savoir quand les 
modifications nécessaires seront apportées. 
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Dans l'attente de votre réponse, nous vous prions 
d'agréer, Monsieur le Ministre, nos salutations distinguées. 


Normand Grimard 
Coprésident 


Derek Lee 
Coprésident 


Doug Fee 
Vice-président 


Ing. 
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TRADUCTION Le 22 juillet 1992 


Sénateur Normand Grimard et MM. Derek Lee, député, 
et Doug Fee, député 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 


Messieurs, 


Je vous remercie de votre lettre du 21 mai 1992 qui porte sur des 
modifications au Réglement sur les produits antiparasitaires. 


Mes fonctionnaires sont actuellement en train d’élaborer un ensemble de 
modifications aux réglements pris en vertu des nombreuses lois 
appliquées par notre ministére. Cette série de modifications inclura des 
propositions non contestées qui visent a modifier le Réglement sur les 
produits antiparasitaires de fa¢gon a corriger des erreurs de traduction 
ainsi que des fautes typographiques mineures. On prévoit que ces 
modifications proposées par Agriculture Canada seront intégrées 4 un 
ensemble plus général de changements administratifs qui seront déposés 


par le gouvernement dans le courant de 1’automne. 


Le Secrétariat pour la lutte antiparasitaire a &té créé afin de mettre 
en oeuvre les réglements révisés sur les pesticides. Une partie du 
mandat de cet organisme consiste a coordonner les consultations avec les 


provinces, les territoires et les autres parties intéressées. 


J’ai l’intention de déposer au Parlement des modifications 4 la Loi sur 
les produits antiparasitaires une fois que les consultations seront 
terminées et que les changements proposés auront été rédigés et 
approuvés par le Cabinet. Un ensemble global de modifications au 
Réglement sur les produits antiparasitaires sera probablement soumis 4 
votre comité aux fins d’examen peu de temps aprés le dépét au Parlement 


des changements législatifs proposés. 


Au fur et a mesure que le processus de consultation progressera, je 
serai mieux en position d’établir un calendrier précis en ce qui a trait 


17A:8 Scrutiny of Regulations 19-11-1992 


au dépét des modifications. Je vous informerai en conséquence a ce 


moment 1a. 


Je vous remercie encore une fois de votre lettre. 


Veuillez agréer, Messieurs, l’expression de mes sentiments distingués. 


Bill McKnight 
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JOINT CHAIRMEN ES REE Sees 
SENATOR NATHAN NURG'TZ QC SENATELS NATHAN NURGITC CE 
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VICE CHAIRMAN VISE PRESIDEN” 
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June 27, 1989 


Robert A. Gordon, Esq. 

Assistant Deputy Minister, 

Spectrum Management and 
Regional Operations 

Department of Communications, 

Journal Tower North, 

300 Slater Street, 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0C8 


Dear Mr. Gordon: 


Re: SOR/89-255, Definition of Small Retransmission Systems Regulations 


I have reviewed the referenced Regulations prior to their 
Submission to the Committee and note the following points. 


1. Section 2, paragraph (b) of the definition of "premises" 


The English and French versions are discrepant. The former 
defines "premises" to mean a room in a hotel, hospital, nursing home “or 
other commercial or institutional building". The French version defines 
the word to mean a room in a hotel, hospital, nursing home, “ou une piéce 
d'un @tablissement commercial ou autre". Thus, while the English version 
of the definition of premises extends only to rooms in buildings akin to a 
hotel (commercial), hospital and nursing home (institutional), the French 
version sets no limits on the scope of the meaning of premises other than 
that it has to be a room in a building. 


Cem SeCuAOn aS 


Subsections (1) and (2) respectively refer to systems retrans- 
mitting a signal "to no more than 1,000 premises in the same community" 


eee 
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and "to more than 1,000 premises in the same community". The Act does not 
appear to define the word "community" and I wonder what is intended by the 
words "the same community". 

I look forward to receiving your advice concerning these matters. 


Yours sincerely, 


bea ( 
/ / 


y Jacques Rousseau 
Counsel 


-_ oo, 


CcGer lan Use Clark « coo 
Department of Consumer and 
Corporate Affairs 


mg. 
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THADUCTION 


October 10 1989 


File No. 5733-10 


TO: Mr. Francois R. Bernier 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Sir: 


On June 27 this year, Mr. Jacques Rousseau, counsel for the 
Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations, sent the 
department his comments on the Definition of Small Retransmission 
Systems Regulations (SOR/89-255). On September 8, Mr. Peter 
Bernhardt, also counsel for the committee, sent us his comments on 
the Local Signal and Distant Signal Regulations (SOR/89-254). 


Under section 19. of the Statutory Instruments Act, practically all 
federal statutory instruments are referred as a matter of course to 
the Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regulations. The 
committee's role is not to determine the political wisdom of a 
statutory instrument but to ensure it is legally in order and the 
text is legally correct. The committee has no authority to amend or 
appeal regulations. It can only ask the responsible minister to 
have regulations amended if it feels they contain some legal 
defect. However, the minister is under no obligation to accept the 
committee's recommendation. 


In his letter of September 8 on the Local Signal and Distant Signal 
Regulations, Mr. Bernhardt is correct when he says that the word 
"definition" appearing in section 1 of the English version should 
start with a capital "D" and be either underlined or appear in 
italics. However, this is merely a printing error which in no way 
changes the content or meaning of the regulations. 


This printing error would not prevent anyone from finding the 
regulations in the index of the Canada Gazette, Part II, since they 
appear in the English index under the title "Definition of..." 
Therefore we do not feel a change is justified. 
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In his letter of June 27, Mr. Rousseau raised the following 
questions regarding the Definition of Small Retransmission Systems 
Regulations : 


ae subsection 2(b) 


Mr. Rousseau mentioned an apparent discrepancy between the English 
and French text. This apparent discrepancy, however, does not 
affect the substance of this provision. 


There is no term in French that corresponds directly to the word 
"institutional" in English. However, the word "établissement", 
whose meaning is more restricted in French than the word "building" 
in English, restores the balance between the French and English 
versions. In the dictionary, the definition of "établissement" 
refers to institutions of the kind we had in mind in our 
instructions to the editors at Justice: 


"Ensemble des installations établies pour l'exploitation, le 
fonctionnement d'une entreprise. Etablissement agricole, 
commercial, industriel, v. atelier, boutique, bureau, 
comptoir, entreprise, exploitation, fabrique, ferme, firme, 
fonds, industrie, magasin, maison, manufacture, usine." Petit 
Robert 


The French version, which contains the expression "établissement 
commercial ou autre", refers to all commercial establishments and 
to establishments designated for another use, either private or 
public, such as an educational institution or penitentiary. 


We are therefore confident that the term "établissement commercial 
ou autre", in the French text, has the same connotation as the term 
"commercial or institutional buidling" in the English text of this 
subsection. 


righ section 3 


Here again, certain characteristics of the French and English 
languages made it impossible for us to use terms that were 


perfectly identical in both languages. In French, the word 
"localité" is a geographical concept which clearly and directly 
reflects our legislative instructions. The definition works, 


whatever the size of the community involved. 
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In English, the word locality has become almost archaic. Black's 
Law Dictionary tells us that locality is synonymous with community. 
In this case, the word community reflects the exact meaning of the 
word "localité". 


Section 28.01 of the Copyright Act provides that retransmitters who 
are likely to benefit under the compulsory licensing introduced by 
this section must be authorized by the CRTC. That is more or less 
the gist of this section (see underlined part of text below) : 


28.01 (2) It is not an infringement of copyright to 
communicate to the public by telecommunication any literary, 
dramatic, musical or artistic work if 


(a) the communication is a retransmission of a 
local or distant signal; 


(b) the retransmission is lawful under the 
Broadcasting Act; 


(c) the signal is retransmitted simultaneously and 
in its entirety, except as otherwise required or 
permitted by or under the laws of Canada; and 


(d) in the case of retransmission of a distant 
Signal, the retransmitter has paid any royalties, 
and complied with any terms or conditions, fixed 
under this Act. 


We know that the CRTC's authorization defines the cable 
distributor's retransmission area in geographic terms. The word 
"community", together with the terms "within the service area of 
another cable retransmission system", renders the meaning of the 
French term "localité". 


That is what motivated the choice of words in the sections 
mentioned above. We believe these terms reflect the situation we 
wished to identify in these regulations. 


Furthermore, the (many) lawyers who commented on the draft 
regulations had no trouble with the text. In fact, fourteen 
petitions have already been filed with the Copyright Board under 
these regulations. The Board will deal with these petitions in a 
matter of weeks. 
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Considering the above, we can assure you that the two sets of 


regulations submitted for your scrutiny present no problem in terms 
of their interpretation and application and reflect our intent. 


Sincerely yours, 
Ken Hepburn 
Senior Assistant Deputy Minister 


copies to: Jacques Rousseau 
Peter Bernhardt 


f.y.i.: Yvon Besner 
Sherill Besser 


19-11-1992 Examen de la réglementation 17B:7 


TRADUCTION 


September 13, 1990 


Mr. Robert A. Gordon 

Senior Assistant Deputy Minister 

‘Spectrum Management and Regional Operations 
Department of Communications 

300 Slater Street 

Ottawa, Ontario 

K1A 0OC8 


Dear Sir: 


SUBJECT: SOR/89-255, Definition of Small Retransmission Systems 


Regulations 


I read with interest Mr. Ken Hepburn's response to 
comments on the above regulations. Before the Joint Committee 
proceeds to examine the regulations and the relevant 
correspondence, I would be grateful for your opinion on the 
following. 


is Section 2(b) 


The English text uses the term "other commercial or 


institutional buildings" and the French text " une piéce d'un 
établissement commercial ou autre". In the French text there is no 
specific reference to the adjective "institutional". In his 


letter, Mr. Hepburn said that the use of the word " établissement" 
restored the balance between the two texts, and he quoted the 
definition given by le Petit Robert. I see no example in this 
definition that would give the term "établissement commercial ou 
autre" the meaning of institutional. ‘The definition of 
"établissement" does contain references to "établissement agricole" 
and to 
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"ferme". In the French version, the term "6établissement commercial 
ou autre" can therefore mean, among other things, a commercial or 
agricultural operation. This is not a meaning covered by the 
English term "other commercial or institutional building". Each of 


the terms used in this provision has connotations that the other 
version does not have. 


2. section 3 


Contrary to what Mr. Hepburn seems to think, I do not 
Claim that the problem in section 3 is caused by a discrepancy 
between the two versions. The word "localité" is hardly more 
specific than "community". According to le Petit Robert, the usual 
meaning of the word "localité" is that of "petite ville, village". 
The use of the word "localité" raises the question of what is 
meant, for instance, by a small town. I think the problem is 
pretty obvious if we substitute "petite ville" for “localité" in 
subsection 3(2): 


3(2) The definition set out in subsection (1) does not include 
a cable retransmission system that is a master antenna system 
located within the service area of another’ cable 
retransmission system that retransmits a signal, with or 
without a fee, to more than 1,000 premises in the same [small 
town]. 


How do we know whether or not a system retransmits in a small town? 
How do we know whether the cable distributor's retransmission area, 
as defined in the CRTC authorization mentioned by Mr. Hepburn in 
his letter, is located in a small town? 


I would be grateful if you would review the above 
regulations in the light of my previous remarks and send me your 
comments, so that I can pass them on to the Committee. 


In concluding, perhaps I may point out that, contrary to 
what was claimed in the notes used to draft Mr. Hepburn's reply, 
the Committee's powers go beyond "asking the responsible minister 
to have regulations amended". The Committee may recommend that the 
House of Commons disallow regulations adopted by the Governor in 
Council or by a minister; if the recommendation is approved, it 
would constitute an order of the House that the regulations in 
question be revoked. 


Sincerely yours, 


Jacques Rousseau 
Legal Adviser 
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_ STANDING JOINT COMMITTEE 


| COMITE MIXTE PERMANENT 
dR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


icin THE SENATE OTTAWA KIA 0A4 a/s LE SENAT OTTAWA KIA 0A4 
TEL 995 0751 TEL 995-0751 


April 29, 1992 


The Honourable Perrin Beatty, P.C., M.P. 
Minister of Communications, 

House of Commons, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. Beatty: 


Our File: SOR/89-255, Definition of Small Retransmission 


Systems Regulations 


We refer you to the attached correspondence and 
more particularly to Mr. Rousseau's letter of September 13, 
1990. More than 18 months have gone by since Mr. Rousseau 
wrote to your Mr. Gordon and his letter has not been replied 
to nor has its receipt even been acknowledged by your 
Department. 


We trust you will agree it is unacceptable for 
correspondence addressed to departmental officials in the 
pursuit of the business of the Joint Committee to be ignored 
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in this fashion and we will appreciate your ensuring that a 
reply to Mr. Rousseau's letter is received without further 
delay. 


Sincerely yours, 


oleate 


Normand Grimard, 
Joint Chairman. 


bpuhdr 


Derek Lee, 
Joint Chairman. 


felsee 


i] 
Doug Fee, 
Vice-chairman. 


/cs 


(Encls.) 
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Minister of Communications Ministre des Communications 


Ares 
CANADA 


suc - 6 1992 


The Honourable Normand Grimard 
and Mr. Derek Lee, M.P., Joint chairmen 
and Mr. Doug Fee, M.P., Vice chairman 
Standing Joint Committee on the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Messrs. Grimard, Lee and Fee: 


Thank you for your letter of April 29, 1992, 
concerning the definition of small retransmission 
systems regulations. You may rest assured that I am 
very sensitive to the concerns of the Committee and in 
fact I have asked that our legal services address this 
matter as quickly as possible. 


Last March Mr. Jacques Rousseau wrote to 
Mr. Ken Hepburn, Senior Assistant Deputy Minister, 
Corporate Policy, concerning the definition of small 
retransmission systems regulations. As you will note 
from the enclosed correspondence, a lawyer from the 
Department of Justice is currently looking into this 
matter, and I expect to have a response in order within 
the coming months. 


Once again, thank you for writing and 
informing me of your petition. Please accept my 
apology for the late reply. 


Sincerely, 


Perrin Beatt 


n sure 


cc. Honourable Pierre Blais, P.C., M.P. 


Ottawa, Canada K1A 0C8 
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ANNEXE «B» 


TRADUCTION 


Le 27 juin 1989 


Monsieur A. Gordon 

Sous-ministre adjoint - Exploitation régionale 
et de la gestion du spectre 

Ministére des Communications 

Immeuble Journal Nord 

300, rue Slater 

Ottawa (Ontario) 

K1A OC8 


Objet: DORS/89-255 Réglement sur la définition de petit 
systéme de retransmission 


Monsieur, 


J'ai examiné le réglement susvisé avant de le présenter 
au Comité et je note les points suivants. 


1. Article 2, alinéa b), définition de «local» 


Les textes anglais et fran¢cais ne concordent pas. Dans 
la version anglaise, «local» désigne une chambre d'hétel, 
d'hépital ou de maison de repos «or other commercial or 
institutional commercial building». Dans la version 
francaise, «local» désigne une chambre d'hétel, d'hépital ou 
de maison de repos ou une piéce d'un établissement 
commercial ou autre. La seule restriction que le francais 
apporte est qu'il doit s'agir d'une piéce ou d'une chambre 
dans un immeuble, alors que dans la version anglaise, la 
définition de «local» ne s'applique qu'a une piéce ou a une 
chambre dans un établissement de nature commerciale (hétel) 
ou institutionnelle (hépital, maison de repos). 


DrwALrcicle: 3s 


Les paragraphes (1) et (2) font chacun état de systémes 
qui retransmettent un signal dans un cas 4 au plus ou locaux 
dans la méme localité et, dans l'autre "a plus de 1000 
locaux dans la méme localité". I1 n'existe semble-t-il 
aucune définition d'une "localité" dans la loi et je me 
demande ce que signifie l'expression «la méme localité»? 
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Dans l'attente de recevoir vos commentaires sur ces 
points, je vous prie d'agréer, Monsieur, 1'expression de mes 
sentiments les meilleurs. 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


~ double a Monsieur Ian D. Clark 
Ministére des Consommateurs et Sociétés 
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Examen de la réglementation 


Je paragraphe 2(b) 


M. Rousseau a relevé une apparente divergence entre les textes 
anglais et francais. Cette apparente divergence n’affecte 
toutefois pas le fond de cette disposition. 


En effet, le mot “institutional”, en anglais, ne trouve aucun 
terme directement correspondant en francais. Aussi, c’est par 
Je biais du mot “établissement”, dont Ja portée est plus 
restreinte en fransais que le mot “building” en anglais, que les 
deux textes francais et anglais deviennent équivalents. De plus, 
au dictionnaire, le mot “établissement” renvoie a des exempies 
d’ institutions qui sont de la nature de celles que nous visions 
lors de nos instructions aux rédacteurs de Justice: 


“Ensemble des instaliations étatlies pour 
l'exploitation, jie fonctionnement d’une 
entreprise. Etablissement agricole, 
commercial, industriel. ve Atelier, 
boutique, bureau, comptoir, entreprise, 
exploitation, fabrique, ferme, firme, fonds, 
industrie, magasin, maison, manufacture, 
usine.” Petit Robert. 


Ainsi, a version frangaise, en utilisant 1’expression 
“établissement commercial ou autre” renvoie & tout établissement 
commercial et aux établissements ayant une autre destination, 
soit privée, soit publique comme un établissement d’enseignement 
ou pénitentiaire par exemple. 


Pour ces raison, nous sommes confiants que 1'expression 
“établissement commercial ou autre”, sise au texte frangais, a 
Ya m@éme port4e que Jl’expression “commercial ou institutional 
building”, au teate arglais de cet alinéa du réslement. 


article 3 


Encore une fois, le génie propre des langues frangaise et 
anglaise mous ont empéché d’utiliser des termes parfaitement 
identiques cans les deux langues. 


Le mot “localité”, en frangais, est un concept gé@ographique qui 
traduit imnédiateament et directement nes instructions 
législatives. Peu importe la communauté carn4e par une localite, 
la définition peut jouer. 
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En anglais, le mot “locality” est devenu presqu’un archaisme. 
Le Black’s Law Dictionary nous apprend d’ailleurs que “locality” 
est synonyme de “community”. Aussi, c’est pas le jeu de 
l’application de Ja loi que le mot “community” prend le sens 
précis que véhicule le mot “localité”. 


En effet, a l’article 28.01 de Ja Loi sur le droit d’auteur, i1 
est édicté que les retransmetteurs susceptibles de bénéficier de 
la licence obligatoire, que cet article instaure, doivent étre 
autorisés par le C.R.T.C. C’est, en effet, le sens de cet 
article comme nous Je montrent les mots ci-dessous soulignés: 


28.01 (2) Ne constitue pas une violation du 
droit d’auteur la communication au public, 
par télécommunication, d’une oeuvre, 
jorsqu’ellie consiste en lta retransmission 
d’un signal local ou éloigné, selon le cas, 
celle-ci étant licite en verty de la Loi sur 
la radiodiffusion, que le signal est 
retransmis, sauf obligation ou permission 
légale ou réglementaire, intégralement et 
simultanément et que, dans le cas de la 
retransmission d'un signal éloigné, le 
retransmetteur a acquitté ‘tes droits et 
respecté ies mocalités fixés sous le régime 
de la présente loi. 


Or nous savons que le texte de )’autorisation du C.R.T.C. définit 
l’aire de retransmission du c&bliodistributeur en termes g¢ographiques. 
C'est ainsi que ie mot “cusmunity”, couplé avec )’expression “within the 
service area of snother cable retransmission system”, rend te sens du mot 
“Tocalité”, en fransais. 


Voici tes ratsors qui ont motivé ce choix des mots introduits 
respectivement aux articles susmentionnés. Nous croyons gue ces mots 
reflétent la réaliité que nous voulions cerner au texte de ce résliement. 


C’ailleurs, les multiples avocats qui ont commenté le projet de 
rég'ement s'y sont tous retrouvés. A tel point que déja, quatorze 
recuétes sont dgépcsses davant ta Commission sur ie droit d’auteur en 
application de ce régtement. La Commission en disposera dans les semaines 
Qui viennent. 
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Pour les raisons que je viens a’ invoquer, nous pouvons vous affirmer 
oue les deux reéglements soumis a votre analyse ne présentent aucun 
probleme quant a Jeur interprétation et leur application et qu’ils 
refié@tent nos intentions. 


Je vous prie d’agréer, Me Bernier, )’expression de mes sentiments les 
meilleurs. 


= ’ if = i) ——. 
65 Su 
‘> 
Ken kheoourn 
Sous-ministre adjoint princisal 


CoN dey. VOns SoS hic ts 
Sheril} 2essar 
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STANOING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o THE SENATE, OTTAWA KIA O0A4 a/s LE SENAT OTTAWA KIA OA4 
TEL. 995-0751 TEL. 995-075! 

!OINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOA “AICHEL COGGER OC SENATEUR MICHEL COGGER CR 
THOMAS W WAPPEL. 81P THOMAS W WAPPEL. CEPUTE 

vICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
SILL DOMM MIP BILL OOMM CEPUTE 


Le 13 septembre 1990 


Monsieur Robert A. Gordon, 

Sous-ministre adjoint principal 

Gestion du spectre et opérations régionales 
Ministére des Communications 

300, rue Slater 

OTTAWA, Ontario 

K1A 0C3 


Monsieur, 


Objet: DORS/89-255, Réglement sur la définition de petit systéme de 
transmission 


J'ai pris connaissance de la réponse de M. Ken Hepburn aux 
commentaires formulés au sujet du réglement susmentionné. Avant que le 
Comité mixte ne procéde 4 l'examen du réglement et de la correspondance 
pertinente, j'aimerais obtenir votre opinion sur ce qui suit. 


lL. Loartiche 2b) 


Le texte ang'uis utilise l'expression "other commercial or 
institutional building" et le texte francais “une piéce d'un établissement 
commercial ou autre". I1 n'y a pas dans le texte francais de référence 
explicite a l'adjectif "institutional". M. Hepburn écrit que c'est par le 
recours au mot @tablissement "que les deux textes francais et anglais 
deviennent @quivalents" et cite 4 l'appui de cela la définition qu'en donne 
le Petit Robert. Je constate que cette définition ne contient aucun 
exemple de nature a imprimer 4 l'expression “@tablissement commercial ou 
autre" le sens de "institutional". On trouve par contre dans cette 
définition d'établissement des renvois 4 un “@tablissement agricole” et 4 


ooe/2 
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une "ferme". Dans la version francaise, l'expression “@tablissement 
commercial ou autre" signifie donc, entre autres, établissement commercial 


ou agricole. C'est 14 un sens qu'on ne peut donner a ‘expression anglaise 
“other commercial or institutional building”. Chacune des expressions 
employees dans cette disposition recele des Significations qu'on ne peut 


preter 4 l'autre. 
26 eLarticlers 


Contrairement 4 ce que M. Hepburn semble croire, je ne prétends 
pas que le probléme soulevé par l'article 3 soit causé par une divergence 
entre ses deux versions. Le mot "“localité" n'est guére plus précis que 
“community”. Selon le Petit Robert, le sens courant du mot “localité" est 
celui de "petite ville, village". L'utilisation du mot “localité" pose 
donc le probleme de savoir ce qu'il faut entendre, par exemple, par une 
petite ville. Le probléme me parait évident quand on remplace localité par 
petite ville, par exemple dans l'article 3(2): 


3(2) Est exclu de la définition visée au paragraphe (1) 
le systéme de retransmission par cable qui est un 
systeme a antenne collective situé dans la zone de 
desserte d'un autre systéme de retransmission par cable 
qui retransmet un signal, & titre gratuit ou non, 4 
plus de 1 000 locaux dans la méme [petite ville]." 


Comment fait-on pour savoir si un systéme donné retransmet ou non dans une 
petite ville? Comment sait-on si l'aire de retransmission du cablodistri- 
buteur définie dans l'autorisation du C.R.T.C., que M. Hepburn mentionne 
dans sa lettre, est située dans une petite ville? 


Je vous saurais gré de revoir le réglement susmentionné 4a la 
lumiére des remarques précédentes et de me faire part de vos commentaires 
afin que je puisse les transmettre au Comité. 


En terminant, je prends la liberté de vous signaler que 
contrairement a ce qui est affirmé dans la note ayant servi a la rédaction 
de la réponse de M. Hepburn, le pouvoir du Comité ne se limite pas a la 
possibilité de “demander au ministre responsable de faire modifier un 
reglement". Le Comité, en effet, peut recommander a4 1a Chambre des 
communes de désavouer un réglement adopté par le Gouverneur en conseil ou 
un ministre; le cas @chéant, cela constitue un ordre de la Chambre exigeant 
la révocation du réglement en cause. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur le Sous-ministre adjoint 
principal, l'expression de mes sentiments distingués. 


Ge TO tie, 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


mg. 
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TRADUCTION 


le 29 avril 1992 


L'honorable Perrin Beatty, C.P., député 
Ministre des Communications 

Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OA6 


Monsieur le ministre, 


Notre dossier : DORS/89-255, Réglement sur la définition de 
petits systémes de retransmission 


Nous vous renvoyons a la lettre ci-jointe et plus 
particuliérement a la lettre de Monsieur Rousseau, datée du 
13 septembre 1990. Au-dela de 18 mois se sont écoulés depuis que 
Monsieur Rousseau a écrit Aa Monsieur Gordon, de votre Ministére. 
Sa lettre demeure sans réponse, qui plus est votre Ministére n'a 
pas méme envoyé d'accusé de réception. 


Vous conviendrez sfirement qu'il est inacceptable que du 
courrier adressé a des représentants de votre Ministére par le 
Comité mixte, dans le cadre de son mandat, soit traité de cette 
fagon. Nous vous saurions gré de prendre les mesures nécessaires 
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pour que nous recevions dans les plus brefs délais une réponse a 
la lettre de Monsieur Rousseau. 


Veuillez agréer, Monsieur le ministre, nos 
sentiments les meilleurs. 
Le co-président, 
Normand Grimard 
Le co-président, 
Derek Lee 
Le vice-président, 


Doug Fee 


/cs 


(Piéces jointes) 
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TRADUCTION 


Le 6 juillet 1992 


L'honorable Normand Grimard et 

Monsieur Derek Lee, député 
Co-présidents 

Monsieur Doug Fee, député 
Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Messieurs, 


Je vous remercie pour votre lettre du 29 avril 
1992 concernant le Réglement sur la définition de petits 
systémes de retransmissions. Soyez assurés que je suis trés 
sensible aux préoccupations du Comité et que j'ai demandé 
une réponse de nos services juridiques aussi vite que 
possible. 


En mars dernier, M. Jacques Rousseau a écrit a M. 
Ken Hepburn, sous-ministre adjoint principal, concernant ce 
sujet. Comme le montre la correspondance ci-jointe, un 
avocat du ministére de la Justice se penche présentement sur 
la question et je m'attends a recevoir une réponse dans les 
mois qui viennent. 


Je vous remercie de nouveau pour votre lettre et 
de m'avoir mis au courant du probléme. Je vous prie 
d'accepter mes excuses pour le retard mis 4 répondre. 
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Veuillez agréer, Messieurs, mes sincéres 
salutations. 


(signé) 
Perrin Beatty 


piéce jointe 


c.c.: L'honorable Pierre Blais, C.P., député 
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APPENDIX “C” 


a 


eke 


RN 
Pere 


CANADA COMITE MIXTE PERMANENT 


O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT OTTAWA KIA 0A4 
TEL 995-075: 


April 22, 1992 


Ghislain Leblond, Esq. 
Associate Deputy Minister, 


K1A OC5 


/cs 


Dear Mr. 


Department of Agriculture, 
Sir John Carling Building, 
OTTAWA, Ontario 


Qur File: SOR/88-297, Seeds Regulations, amendment 


I refer to Dr. J.E. McGowan's letter of May 30, 
1990, and would appreciate your confirming that an amendment 
to correct the defective drafting of the French version of 
| section 4(1)(h) of the Seeds Act will be included in the 
next set of proposals for a Miscellaneous Statute Law 
Amendment Bill. 


Yours sincerely, 


LEZ lL 


Peter Bernhardt 
Counsel 
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E & @ oer 


anada 


Food Production Direction générale. 
and Inspection Branch Production et inspection des aliments 


Your file Votre reference 


Our file Notre reference 


JUN 0 2 1992 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny 
of Regulations 

C/O The Senate 

140 Wellington Street 

Ottawa, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. Bernhardt: 
Subject: fe) -297 eeds Regulations, ame ent 


This is in response to your letter of April 22, 1992 
concerning an amendment to the French version of 
section 4(1)(h) of the Seeds Act. 


We were advised October 29, 1990 by legal counsel that 
the Legislation Branch of the Department of Justice had 
been instructed to prepare an amendment for inclusion 
in the next Miscellaneous State Law endment 
Unfortunately, it appears that this did not occur. We 
have, therefore, instructed departmental legal counsel 
to take the appropriate steps to ensure that this 
amendment is made. 


Yours sincerely, 


RECEIVED] RECU 
-O. Olson 


Assistant Deputy Minister 


Acie 198 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


tet . 
Canada Recycied Paper / Papier recycie 
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Le 22 avril 1992 


TRADUCTION ANNEXE «C» 


Monsieur Ghislain Leblond 
Sous-ministre adjoint 
Ministére de l'Agriculture 
Edifice Sir John Carling 
OTTAWA (Ontario) 


KiA OC5 
Monsieur, 


Notre dossier : DORS/88-297, Réglement sur les semences, 


modification 


Je me référe a la lettre de M. J.E. McGowan du 30 mai 
1990 et j'aimerais que vous me confirmiez qu'une modification 
modifiant le libellé défectueux de la version frangaise de 
l'article 4(1)(h) de la Loj relative aux semences figurera dans 
le prochain ensemble de propositions concernant une loi 


corrective. 
Avec mes salutations distinguées, 


Le conseiller juridique, 


Peter Bernhardt 


18C:4 
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Le 2 juin 1992 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique TRADUCTION 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 

Le Sénat 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA6 
Monsieur, 
Concerne : DOR -297 @ s es semences, modification 


Je réponds a votre lettre du 22 avril 1992 concernant une 


modification 4 la version frangaise de l'article 4(1)(h) de la 


Loi relative aux semences. 


Nous avons été informés le 29 octobre 1990 par conseiller 
juridique que la Direction de la législation du ministére de la 
Justice avait re¢cu pour instruction de préparer une modification 
pour inclusion dans la prochaine loi corrective. 

Malheureusement, il semble que cela ne se soit pas produit. Nous 
avons donc demandé au conseiller juridique du Ministére de faire 
le nécessaire pour veiller a ce que cette modification soit 


apportée. 
Avec mes salutations distinguées, 


Le Sous-ministre adjoint, 


A.O. Olson 


STANDING JOINT COMMITTEE 
)R THE SCRUTINY OF REGULATIONS 
co THE SENATE OTTAWA K1A 0A4 
TEL 995-0751 
FAX 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


| SENATOR NORMAND GRIMARD OC 
DEREK LEE. MP 


VICE-CHAIRMAN 


DOUG FEE. MP 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


asl SENAT OTTAWA K1A OAS 
TEL 995075! 
TELECOPIEUR 943 2:09 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD CA 
DEREK LEE OEPUTE 


VICE PRESIDENT 
DOUG FEE DEPUTE 


May 13, 1992 


T.E. Gallagher, Esq. 
Senior Counsel, Common Law, 
Canada Ports Corporation, 
99 Metcalfe Street, 

OTTAWA, Ontario 

K1A ON6 


Dear Mr. Gallagher: 


Our File: SOR/83-934, Harbour Dues Tariff By-Law, amendment 
SOR/83-935, Pacific Harbour Dues Tariff By-Law, 
amendment 
SOR/85-190, Pacific Harbour Dues Tariff By-Law, 
ame en 


I have your letter of May 4, 1992 for which I thank 
you. Your reference to "errors in the orders authorizing the 
above-referenced regulations" is puzzling. The problem with 
the referenced instruments is that they were not made by the 
delegate chosen by Parliament and are consequently ultra vires 
the Canada Ports Corporation Act. What is required is the 
introduction of a bill in Parliament for the purpose of 
deeming these regulations to have been made by the competent 
authority. 


17D:2 Scrutiny of Regulations 


I will appreciate your confirming that this is 
indeed the submission that has been made to the Minister of 


Transport. 
Sincerely yours, 
< 
Francois-R. Bernier 
General Counsel 
/cs 
cseotr id .Mivieesier, Esa: 


President and Chief Executive Officer, 
Canada Ports Corporation. 
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Canada Ports Corporation 
Société canadienne des ports 


99 Metcalfe Street 99. rue Metcalfe 
Ottawa, Ontario Ottawa, Ontario 
KIA ON6 KIA ON6 


Counsel, Common Law 
Direct line (613) 957-6760 
Fax (613) 957-6705 


July 15, 1992 


Mr. Francois-R. Bernier 
General Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario. Kl1A O0A4 


Dear Mr. Bernier: 


Subject: SOR’s 83-934, 83-935, and 85-190 


ineresponsectorvyour Letter ofiMay ia, 2992) leregqret that 
I am unable to give the confirmation you seek as I 
understand that the recommendation made is a Privy 
CounciLecontidence and sthat the Corporation sis. not. at 
liberty to release it. 


However, I note that your characterization of the legal 
effect of the problem is not inconsistent with the 
position eventually taken by the Department of Justice. 


Also, I note that the federal government has corrected 
other similar problems by statute. 


Yoursperuly, 


[lag fo~ 


T.E. Gallagher 


RECEIVED / REGU 


TEG:mag 


NT had 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


c. c. Jean-Michel Tessier 
Roza Aronovitch 


(D:\P\ber.1s1) 


A member of Membre de 


4, Ports Canada 


H7D:s 
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ANNEXE «D» 


TRADUCTION 


Monsieur T.E. Gallagher, 
Avocat-conseil Common Law 
Société canadienne des ports 
99, rue Metcalfe 

Ottawa (Ontario) 


Le 13 mai 1992 


K1iA ON6 
Notre dossier : DORS/83-934, Réglement sur le tarif des droits 
de port - Modification 
DORS/83-935, Réglement sur le tarif des droits | 
de port, région du Pacifique - Modification 
DORS/85-190, Réglement sur le tarif des droits 
de port, région du Pacifique - Modification 
| 
Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 4 mai dernier. Votre 
référence a des erreurs dans les décrets autorisant les réglements 
susvisés m'inquiéte. Ces textes n'ont en fait pas 6té pris par le 
adélégué choisi par le Parlement et se peabhat en conséquence au- 
dela de l'application de la n e 
ports. Il faudra le dépét devant le paticcene d'un projet de loi, 
qui précise que ces réglements ont été pris par 1l'autorité 
compétente. 


Je vous serais obligé de me confirmer que c'est bien la 
présentation qui a été déposée auprés du ministre des transports. 


Le conseiller général, 


Francgois-R. Bernier 


double a Monsieur J. M. Tessier, 
Président et directeur général de la Société canadienne 
des ports 
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TRADUCTION 


Le 15 juillet 1992 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller principal 

Comité mixte permanent de l'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KIA OA4 


Votre dossier :; DORS/83-934, Réglement sur le tarif des droits 
de port - Modification 
DORS/83-935, Réglement sur le tarif des droits 
de port, région du Pacifique - Modification 
DORS/85-190, Réglement sur le tarif des droits 
de port, région du Pacifique - Modification 


a 


Monsieur, 


En réponse A votre lettre du 13 mai dernier, je suis au 
regret de ne pouvoir vous fournir l'assurance que vous demandiez, 
puisque la recommandation en cause est un document confidentiel du 
Bsest Privé que la société ne peut donc publier. 


Je remarque cependant que votre analyse de l'effet 


juridique du probléme correspond a la position définitive du 
ministére de la Justice. 


| Je remarque en outre que le gouvernement fédéral a déja 
légiféré afin de corriger des problémes de méme nature. 


| Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes 
salutations distinguées. 


T. E. Gallagher 


louble a Jean-Michel Tessier 
Roza Aronovitch 
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APPENDIX “E” 


TANDING JOINT COMMITTEE 
HE SCRUTINY OF REGULATIONS 


Jo THE SENATE OTTAWA K1A OAS 
TEL 9950751 
_ FAX 942.2109 


JOINT CHAIRMEN 


(NATOR NORMAND GRIMARD OC 
OEREK LEE MP 


SE 


VICE CHAIRMAN 


DOUG FEE MP 


June 8, 1992 

Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1A OC9 
Dear Mrs. Hughes-Anthony: 
Our File SOR/89-127 ood and Drug Re ations 


The referenced instrument was again before 
Joint Committee at its meeting of June 4, 1992, 


17E:1 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


asl& SENAT OTTAWA K1A OAS 
TEL 996 0°S" 

TELECOPIEUR 943 27109 
CO PRESIDENTS 


NATEUR NORMAND GRIMARD CR 
DEREK LEE DEPUTE 


VICE PRESIDENT 
DOUG FEE DEPUTE 


mendment 


the 


at which 


time I was instructed to seek your advice as to the results 


of the consultation which your letter of November 20, 
to the Under-Secretary of State for External Affairs 
to initiate. 


At the June 4 meeting, members of the Commi 


1991 
sought 


ttee 


expressed dissatisfaction with the lack of progress to date 
in resolving the matter raised in my letter of November 27, 


1990. 


While recognizing the difficulties encountered by 


your Department in obtaining the views of the Department of 
External Affairs, the fact remains that responsibility for 


the provision in question lies with the Department of 
Consumer and Corporate Affairs. 


I was therefore also 


72 


instructed 
it will be 
resolution 
which that 
Parliament 


Ing. 


Scrutiny of Regulations 


19-11-1997 


to convey to you the Committee's expectation that 
provided with a precise proposal for the 

of this matter, as well as a timeframe within 
proposal will be implemented, by the time 

resumes its sittings in the Fall. 


Yours sincerely, 


ie SD ere 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/ 19-11-1992 


ivi 


Examen de la réglementation 


Department of Justice Ministere de la Justice 
Canada Canada 


Legal Services 


Consumer & Corporate Affairs 


Place du Portage 

50 Victoria Street 
Phase I, 22nd Floor 
Hull, Quebec 

K1A 0C9 


Telephone: (819) 997-3325 
Facsimile: (819)953-9267 


garyars eto? 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ont. 
K1A 0OA4 


Dear Sir: 


Re: SOR/89-127, Food and Drugs Regulations - Section 
B.02.033 - Our File 3950-1 


Further to your enquiry of June 8, 1992 to Mrs. 
Nancy Hughes Anthony, Deputy Minister of Consumer and 
Corporate Affairs, we are advised that section B.02.033 of 
the Food and Drug Regulations is to be added, in an amended 
form, to Schedule 757 of the Food and Drugs Act. Schedule 
757 was prepublished in the Canada Gazette, Part I on August 
24, 1991 at page 2801. We are further advised that the 
Department of Health and Welfare expects that Schedule 757 
will be completed and published in Part II before February 
247-1993'\« 


Yours? trucy, 


a=, ] oti. se ore LE 
Gean-Marc Raymond 
Senior General Counsel 


RECEIVED / REGU 


cc. Nancy Hughes Anthony 


JMR/MAS 


Canada 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


co THE SENATE OTTAWA KIA OAS 
TEL 995.0751 
FAX 943 2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR NORMAND GRIMARD QC 
OEREK LEE MP 


VICE CHAIRMAN 


DOUG FEE MP 


Tulyezit, 1992 


Jean-Marc Raymond, Esq. 
Senior General Counsel, 
Legal Services, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1iA OC9 


Dear Mr. Raymond: 


19-11-1992 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


as ll SENAT OFTAWA & 1A 9A4 
TEU ISOS toe Ss 
TELECOPIEUR 943 2:0% 
CO PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARO CR 
DEREK LEE DEPUTE 


VICE PRESIOENT 


DOUG FEE DEPUTE 


Our File: SOR/89-127, Food and Drug Regulations, amendment 


Your File: 3950-1 


Thank you for your letter of July 13, 


LIS 2 


advising that an amendment to section B.02.033 of the Food 
and Drug Regulations will be included in a forthcoming 


package of amendments identified as Schedule 757. 


Since, however, the Joint Committee has taken the 
position that section B.02.034 of the Regulations was made 
for a purpose collateral to that of the Food and Drugs Act 
and is thus ultra vires, I am unclear as to how the 
amendment referred to in your letter will resolve the 
Committee's concern. In order that I may fully apprise the 
Committee in this regard, your further advice as to the 
precise nature of the amendment to which your letter refers 


would be appreciated. 


Yours sincerely, 


Ae nag 


Peter Bernhardt 
Counsel 


| 
} 
| 
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ha Department of Justice Ministére de la Justice 
Canada Canada 


| Legal Services 
Consumer & Corporate Affairs 
| Place du Portage 
| 50 Victoria Street 
| Phase I, 22nd Floor 
| Hull, Quebec 
K1A O0C9 


Telephone: (819) 997-3325 
Facsimile: (819)953-9267 


July 24, 1992 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ont. 
K1A 0OA4 


Dear Sir: 


Re: SOR/89-127, Food and Drugs Regulations - Section 
B.02.034 - Our File 3950-1 


Further to your letter of July 21, 1992 in 
response to my response dated July 13, 1992 to your enquiry 
of June 8, 1992 to Mrs. Nancy Hughes Anthony, Deputy 
Minister of Consumer and Corporate Affairs, it appears that 
our correspondence has crossed during delivery. 


Please find attached a copy of my supplemental 
response to your original inquiry, which response, dated 
July 15, 1992, addresses the issue of section B.01:034 of 
the Food and Drugs Regulations. 


RECEIVED / RECU 


Yours truly, 


Sut 80 1992 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


ceaRoneee Raymo 
Senior General Counsel 


JMR /MAS 
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Dee Department of Justice Ministere de la Justice 
Canada Canada 


Legal Services 

Consumer & Corporate Affairs 
Place du Portage 

50 Victoria Street 

Phase I, 22nd Floor 

Hull, Quebec 

K1A OC9 


Telephone: (819) 997-3325 
Facsimile: (819)953-9267 


wusy 15,1992 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ont. 
K1A 0OA4 


Dear Sir: 


Re: SOR/89-127, Food and Drugs Regulations - Section 
B.02.034 - Our File 3950-1 


Further to my letter of July 13, 1992 in response 
to your enquiry of June 8, 1992 to Mrs. Nancy Hughes 
Anthony, Deputy Minister of Consumer and Corporate Affairs, 
we are advised that the issue that you have raised with 
respect to section B.02.034 of the Food and Drug Regulations 
is currently under review in the Department. 


Yours truly, 


Sey. , Ce ~ >’ ==> * 
Jean-Marc Raymond 
Senior General Counsel 


cc. Nancy Hughes Anthony 


JMR/MAS RECEIVED / REGU 
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TANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 


IHE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
0 THE SENATE. OTTAWA K1A 0A4 as LE SENAT OTTAWA KIA 0A4 
TEL 995-0751 TEL 995.0751 
FAX 943-2109 TELECOPIEUR 943 2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIOENTS 
-NATOR NORMAND GRIMARD. OC SENATEUR NORMAND GAIMARD CR 
DEREK LEE. MP OEREK LEE DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE. MP OOUG FEE OEPUTE 


September 8, 1992 


Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1A OC9 


Dear Mrs. Hughes-Anthony: 


Our File: SOR/89-127, Food and Drug Regulations, amendment 
Your File: 3950-1 


As you know, the Joint Committee has taken the 
position that section B.02.034 of the Food and Drugs 
Regulations, as enacted by the referenced instrument, was 
made for a purpose collateral to that of the parent statute 
and thus is ultra vires. 


In my letter of June 8, 1992 I conveyed to you the 
Joint Committee's expectation that a precise proposal for 
the resolution of this matter and a timeframe for 
implementing this resolution would be furnished to it "by 
the time Parliament resumes its sittings in the Fall." In 
his letter of July 15, 1992, Mr. Jean-Marc Raymond indicated 
that this matter was under review within the Department. A 
substantive response to the Committee's request has, 
however, yet to be provided. 
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The Joint Committee is next scheduled to meet on 
September 24, at which time this instrument will again be 
placed before it for consideration. I hope to receive a 
reply to my letter of June 8th in time for submission to the 
Committee at that meeting. 


Yours sincerely, 


LEAF, oD 


Peter Bernhardt 
Counsel 


Ing. 


9-11-1992 
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Department of Justice Ministére de la Justice 
Canada Canada 


Legal Services 


Consumer & Corporate Affairs 


Place du Portage 

50 victoria Street 
Phase I, 22nd Floor 
Hull, Quebec 

K1A O0C9 


Telephone: (819)997-3325 
Facsimile: (819)953-9267 


September 15, 1992 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ont. 
K1A OA4 


Dear Sir: 


Re: SOR/89-127, Food and Drugs Regulations - Section 
B.02.034 - Our File 3950-1 


Further to your enquiry of September 8, 1992 to 
Mrs. Nancy Hughes Anthony, Deputy Minister of Consumer and 
Corporate Affairs, we are advised that Mrs. Hughes Anthony 
has written to Donald Campbell, the Deputy Minister of 
International Trade at the Department of External Affairs to 
advise him of the intention of this department to revoke 
section B.02.034 of the Food and Drug Regulations. 


The only question remaining is the timing of that 
revocation. In order to continue the promise of the Prime 
Minister that Canadian law would be amended to permit the 
importation of Caribbean Rum in bulk from Commonwealth 
Caribbean nations, it will be necessary to amend the 
Importation of the Intoxicating Liquors Act. Discussions 
are currently underway between CCAC, External Affairs and 
National Revenue with respect to this final issue. 


Canada 


IVESIO 


Scrutiny of Regulations 


If you have any further questions with respect to 
this matter, please contact my colleague, Ann Sunahara, at 


the above telephone number. 


cc. Nancy Hughes Anthony 


JMR/MAS 


Yours 


truly, 


Bw a Sh 


ee Raymond 


Senior General Counsel 


RECEIVED / RECU 


SFP 21 1992 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


19-11-1992 
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ANNEXE «E» 


TRADUCTION Le 8 juin 1992 


| 
Madame Nancy Hugues-Anthony 

_Sous-ministre 

-Ministére des Consommateurs et des Sociétés 
Place du Portage, Phase I 

750, rue Victoria 

Hull (Québec) 


-K1A 0c9 

N/Ré€f. : DORS/89-127, Réglement sur les aliments et 
| drogues--Modification 

Madame, 


Le Comité mixte a encore été saisi du document susmentionné a 
Sa séance du 4 juin 1992, ov j’ai recu l’instruction de vous 
demander votre avis sur les résultats de la consultation aupreés du 
Sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, que vous avez 
projeté de faire dans votre lettre du 20 novembre 1991. 


| A la séance du 4 juin, les membres du Comité ont dit étre 
‘mécontents du peu de progrés réalisés dans l’affaire que aise: 
-soulevée dans ma lettre du 27 novembre 1990. Je reconnais certes 
‘que votre ministére ait de la difficulté a obtenir le point de vue 
du Secrétariat d’Etat aux Affaires extérieures, mais il reste que 
c’est le ministére des Consommateurs et des Sociétés qui est 
responsable de la disposition en cause. J’ai également été chargé 
de vous dire que le Comité s’attend 4 recevoir la proposition de 
‘modification en cause et le’ calendrier de sa mise en oeuvre, d’ici 
la rentrée parlementaire cet automne. 


Je vous prie d’agréer, Madame, l1’expression de mes sentiments 


distingués. 


Le conseiller juridique 


Peter Bernhardt 


Ing. 


P7EsI2 Scrutiny of Regulations 19-11-199: 


Services juridiques 

Consommateurs et Sociétés 
TRADUCTION Place du Portage 

50, rue Victoria 

Phase I, 22e étage 


Hull (Québec) 
K1A OC9 


Tél; 3/ ((819.),-9962393125 
Té1é0257(819) 996-9267 


bells jut Lier erase 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de 1’examen de la 
réglementation 

A/s du Sénat 

Ottawa (Ont. ) 


K1A OA4 
Objet : DORS/89-127, Réglement sur les aliments et drogues 
- Article B.02.033 - N/Réf. 3950-1 
Monsieur, 


Comme suite a votre demande du 8 juin 1992 a Madame Nancy 
Hughes Anthony, sous-ministre, Consommateurs et Sociétés, nous 
avons été avisés que l’article B.02.033 du Réglement sur les 
aliments et drogues sera ajouté, sous une forme modifiée, 4a 
1’Annexe 757 de la Loi sur les aliments et drogues. L’Annexe 757 a 
été publiée au préalable dans la Gazette du Canada, Partie I, le 24 
aoadgt 1991, p. 2801. Nous avons été avisés de plus que Santé et 
Bien-étre social s’attend a ce que ladite annexe soit terminée et 
publiée dans la Partie II avant le 24 février 1993. 


Je vous prie d/’agréer, Monsieur, 1l’expression de mes 
sentiments distingués. 


L’avocat général principal 


Jean-Marc Raymond 


cc. Nancy Hughes-Anthony 


JMR /MAS 
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TRADUCTION Le 21 juillet 1992 


Monsieur Jean-Marc Raymond 

Avocat-général principal 

Services juridiques 

Ministére des Consommateurs et des Sociétés 
‘Place du Portage, Phase I 

50, rue Victoria 

Hull (Québec) 


K1A O0C9 

N/Réf.: DORS/89-127, Réeglement sur les aliments et drogues - 
| Modification 

V/Réf.: 3950-1 


Monsieur, 


| Je vous remercie de votre lettre du 13 juillet 1992 dans 
laquelle vous nous informez qu’une modification de 1l’article 
B.02.033 du Réglement sur les aliments et drogues sera insérée dans 
une série de modifications figurant dans 1’Annexe 757. 


Etant donné toutefois que le Comité mixte estime que l’article 
B.02.034 du Réglement a été rédigé 4 des fins subordonnées 4 celles 
de la Loi sur les aliments et drogues et qu’il est donc ultra 
vires, je me demande en quoi la modification mentionnée dans votre 
lettre réglera le probléme soulevé par le Comité. Afin que je 
puisse informer pleinement le Comité 4a ce sujet, je vous saurais 
gré de me fournir d’autres explications sur la nature précise de 
cette modification. } 


Je vous prie d/’agréer, Monsieur, l’expression de mes 
sentiments distingués. 


Le conseiller juridique 


Peter Bernhardt 


282654 
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Services juridiques 
TRADUCTION Consommateurs et Sociétés 

Place du Portage 

50, rue Victoria 

Phase I, 22e étage 

Hull (Québec) 

K1iA OC9 


T6él.: (819) 996-3325 
Téléc.: (819) 996-9267 


Le 24 juillet 1992 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de 1’examen de la 
réglementation 

A/s du Sénat 

Ottawa (Ont.) 


K1A 0A4 
Objet : DORS/89-127, Réglement sur les aliments et drogues 
- Articile.B.02,034 - N/REf . .3950<7 
Monsieur, 


~ 


Comme suite a ma lettre du 21 juillet 1992, qui faisait elle- 
méme suite a ma lettre du 13 juillet 1992 en réponse a la demande 
que vous avez faite 4 Madame Nancy Hughes Anthony, sous-ministre, 
Consommateurs et Sociétés, il semble que nos lettres se soient 
croisées dans le courrier. 


Vous trouverez ci-joint copie de ma réponse supplémentaire 4a 
votre demande initiale, laquelle réponse est datée du 15 juillet 
1992 et porte sur la question de l’article B.02.034 du Réglement 
sur les aliments et drogues. 


Je vous prie d/’agréer, Monsieur, 1l’expression de mes 
sentiments distingués. 


L’avocat général principal 


Jean-Marc Raymond 


cc. Nancy Hughes-Anthony 


JMR /MAS 
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Services juridiques 
| TRADUCTION Consommateurs et Sociétés 
Place du Portage 
50, rue Victoria 
Phase I, 22e étage 
Hull (Québec) 
K1A 0OC9 


T6l.: (819) 996-3325 
Téléc.: (819) 996-9267 


Le 5. j.uiddletoel.09 2 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de 1l’examen de la 
réglementation 

A/s du Sénat 

Ottawa (Ont.) 


KIA OA4 
Objet : DORS/89-127, Réeglement sur les aliments et drogues 
- Article B.02.034 - N/Réf. 3950-1 
Monsieur, 


Comme suite a ma lettre du 13 juillet 1992 en réponse 4a la 
demande que vous avez faite a Madame Nancy Hughes Anthony, sous- 
ministre, Consommateurs et Sociétés, nous avons été avisés que la 
question que vous avez soulevée au sujet de l’article B.02.034 du 
‘Réglement sur les aliments et drogues est actuellement a 1’étude au 


ministére. 


Je vous prie d/’agréer, Monsieur, 1l’expression de _ mes 
sentiments distingués. 


L’avocat général principal 


Jean-Marc Raymond 


cc. Nancy Hughes-Anthony 


JMR /MAS 


17E:16 Scrutiny of Regulations 19-11-1992 


Le 8 septembre 1992 


TRADUCTION 


Madame Nancy Hughes-Anthony 

Sous-ministre 

Ministére de la Consommation et des 
affaires commerciales 

Place du Portage - Phase I 

50, rue Victoria 

HULL (Québec) 

K1A OC9 


Objet : Notre référence : DORS/89-127, Réglement sur les aliments 
et drogues - Modification 


Votre référence : 3950-1) 


Madame, 


Comme vous le savez, le Comité mixte est d'avis que l'article 
B.02.034 de la version du Réglement sur les aliments et drogues 
mentionnée ci-dessus a été pris a des fins connexes a celles de la 
loi habilitante et que par conséquent, il dépasse la portée de 
cette derniére. | 


Comme je l'écrivais le 8 juin 1992, le Comité compte que le . 
ministére lui proposera, "au plus tard a la reprise de la session 
parlementaire, a l'automne", une solution précise a ce probléme et 
lui fera savoir dans quels délais il compte la mettre en vigueur. 
Dans sa lettre du 15 juillet 1992, M. Jean-Marc Raymond l'a avisé 
que le ministére étudiait la question, mais le Comité n'a toujours 
pas obtenu les renseignements demandés. 


La question sera de nouveau soulevée a la prochaine séance du > 
Comité, prévue pour le 24 septembre, et j 'espére pouvoir alors lui 
soumettre une réponse a ma lettre du 8 juin. 

Veuillez agréer, Madame, l'assurance de ma considération 
distinguée. 

Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 


mg. 
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TRADUCTION Services juridiques 
Consommation et Affaires commerciales 
Place du Portage 
50, rue Victoria 
Phase I, 22e étage 
Hull (Québec) 


K1A O0C9 


Téléphone: (819) 997-3325 


Télécopieur: (819) 953-9267 


Le 15 septembre 1992 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 


Objet: DORS/89-127, Réeglement sur les aliments et drogues - 


Modification - Article B.02.034 = Dossier 3950-1 
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Monsieur, 

La présente fait suite a la demande de renseignements que vous avez 
adressée le 8 septembre 1992 a M™® Nancy Hugues Anthony, sous-ministre 
de la Consommation et des Affaires commerciales. On nous dit que 
M™S Hughes Anthony a écrit 4 Donald Campbell, sous-ministre du Commerce 
extérieur au ministére des Affaires extérieures, pour lui faire savoir 
que son ministére avait l'intention d'annuler l'article B.02.034 dv 


Réglement sur les aliments et drogues. 


Il ne reste qu'a déterminer le moment de la révocation. Pour tenir 
la promesse que le premier ministre a fait et qui consiste a modifier la 
loi canadienne afin de permettre 1l'importation en vrac de rhum provenant 
de pays des Antilles du Commonwealth, il faudra modifier la Loi sur 
l'importation des boissons enivrantes. Le ministére de la Consommation 
et des Affaires commerciales, le ministére des Affaires extérieures a 
le ministére du Revenu national discutent actuellement de cette 


question. 


Si vous avez quelque question que ce soit, n'hésitez pas 4 
communiquer avec ma collégue, Ann Sunahara, au numéro de téléphone 


susmentionné. 
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Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les 


meilleurs. 


Jean-Marc Raymond 


Avocat-conseil principal 


cc: Nancy Hughes Anthony 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


Examen de la réglementation 


17K: 1 


APPENDIX “F” 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


co THE SENATE OTTAWA KIA 0A4 asl SENAT OTTAWA K1A OA4 


TEL 9950751 TE 995/05 
FAX 943 2109 


JOINT CHAIRMEN 


SENATOR NORMAND GRIMARD OC 
DEREK LEE MP 


VICE CHAIRMAN 


DOUG FEE MP 


May 13, 1992 


John Quigley, Esq. 

Acting Assistant Deputy Minister, 
Policy Management, 

Department of Communications, 
Journal Tower North, 

300 Slater Street, 

OTTAWA, Ontario 

KiA OC8 


Dear Mr. Quigley: 


Our File: C.R.C., c. 376, Direction to the CRTC (Eligible 
Canadian Corporations) 


I refer you to Mr. Racine's letter of March 5, 
1992 which was considered by the Joint Committee at its 
meeting of April 30, 1992. 


The amendments promised to the Committee in 
relation to the referenced Direction involve the amendment 
of paragraph 3(a) to remove a discrimination against 
permanent residents of Canada, amendments to the French 
version of paragraphs 3(a), 4(c), 5(c) and section 6 to 
correct obvious drafting errors, and the revocation of 
section 7 which is partly ultra vires the Act. 


In reply to my inquiry of June 19, 1991 as to the 
progress of these amendments, Mr. Racine replied on March 5, 
1992 that during 1992, the Department intends to hold 
consultations with representatives of the Canadian 
broadcasting industry with respect to the amendments 
promised to the Joint Committee and that subsequently, the 
Department may proceed to pre-publish those amendments in 
the second Quarter of 1993. Members of the Joint Committee 
agree that this is not satisfactory. 


TELECOPIEUR 943 2708 


CO PRESIDENTS 


VICE PRESIDENT 


DOUG FEE DEPUTE 


SENATEUR NORMAND GRIMARD CA 
DEREK LEE DEPUTE 


WE 


Scrutiny of Regulations 


The Committee fails to see what purpose will be 
served by consultations with representatives of the Canadian 
broadcasting industry given the nature of the promised 
amendments described above. Each of these amendments has 
been requested by the Committee of Parliament given a 
statutory mandate to review and scrutinize statutory 
instruments. The need for those amendments was recognized 
by your Deputy Minister and the undertaking to make them 
confirmed by the Minister. In these circumstances, I 
suggest it is quite immaterial whether or not industry 
representatives agree with the need for these amendments. 
For much the same reasons, the Committee also questions the 
need to pre-publish those proposed amendments. 


In short, the Committee sees not valid reason for 
further delays in the processing of the relevant amendments 
and has instructed me to request an assurance that the 
drafting and enactment of these amendments will be 
undertaken without further delay. 


Yours sincerely, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


c.c.: Paul Racine, Esq. 
Assistant Deputy Minister, 
Communications Policy, 
Department of Communications. 


19-11-1992 
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GOVERNMENT OF CANADA TRADUCTION 


DEPARTMENT OF COMMUNICATIONS 


July 23, 1992 


Francois-R. Bernier 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa 

K1A OA4 


Reems ORC C15 76,- DIrection. to the, CRC 
(Eligibie Canadian Corporations) 


Dear Mr Bernier, 


This is in response to your letter of May 13 regarding the 
proposed amendments to the above-cited Direction. 


I understand your Committee's eagerness to have the matter 
settled, since it was first brought to our attention several 
years ago now. However, I must explain that other concerns, 
about the substance of the Direction, have been raised by the 
CRTC during this same period. The CRTC's main concern is the 
ambiguity of one of the key concepts used in defining the 
nationality of a corporation, that of paid-up capital. Not only 
can this concept be interpreted in a variety of ways, it would 
also appear that under the terms of the most widely accepted 
interpretation the Act's intentions with regard to ownership of 
broadcasting undertakings could easily be circumvented. 


As noted in our previous letter on this subject, now that we 
are out from under the burden of revising the Broadcasting Act we 
are in a position to follow up on your comments. On the other 
hand, in light of the points raised by the CRTC, we do not think 


Pia A 
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it would be appropriate to undertake a review of the form of the 
Direction without at the same time resolving issues of its 
substance. We are therefore of the opinion that consultations 
are justified, so that, as a whole, any amendments to the 
Direction will be acceptable to the industry. 


We believe that by working with you, the CRTC and other 
interested parties we will be able to settle the whole matter 
fairly rapidly, allowing for the fact that we will have to call 
on experts to elucidate the question of the concept of "paid-up 
capital", or replace it, if necessary, by some other formulation. 


This matter has been entrusted to the Regulatory Policy and 
Extension of Services Directorate, which is part of our 
Broadcasting Branch; Ms Johanne Daniel will be contacting you 
shortly. 


I trust you will find this satisfactory. 


Yours sincerely, 

(sgd] 

John Quigley 

Acting Assistant Deputy 
Minister 

Policy Management 
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TRADUCTION te eee Leis Wal 1992 


Monsieur John Quigley 
Sous-ministre adjoint principal 
Gestion des politiques 
Ministére des Communications 
Immeuble Journal Nord 

300, rue Slater 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0C8 


Notre dossier : C. R. C., ch. 376, Instructions au CRTC (Sociétés 
canadiennes habiles) 


Monsieur, 


Je me référe a la lettre de M. Racine du 5 mars dernier 
que le comité a étudié a sa réunion du 30 avril dernier. 


Les modifications promises au comité A& propos des 
instructions précitées comprennent la modification de l'alinéa 3a) 
de facon a supprimer la discrimination contre les personnes qui 
résident en permanence au Canada, des modifications de la version 
francaise des alinéas 3a), 4c), 5c) et de l'article 6 afin de 
corriger d'évidentes erreurs de rédaction, ainsi que la révocation 
de l'article 7 qui se trouve hors du domaine d'application de la 
loi. 


Suite Aa ma requéte du 19 juin 1991 quant a 1'état de ces 
modifications, M. Racine a répondu le 5 mars dernier qu'en 1992, 
le ministére avait l'intention de tenir des consultations avec des 
représentants de l'industrie canadienne de la radiodiffusion 4a 
propos des modifications promis au comité, et qu'ensuite, le 
ministére procédera sans doute a la _ pré-publication des 
modifications au cours du premier trimestre de 1993. Le comité 
estime que ceci n'est pas satisfaisant. 


Le comité ne voit pas la nécessité de tenir des 
consultations avec l'industrie canadienne de la radiodiffusion, 
étant donné la nature des modifications promises. Chacune de 
celles-ci a été demandée par le Comité du Parlement en vertu de son 
mandat légal d'examiner et d'analyser les textes juridiques. Votre 
sous-ministre a reconnu lui-méme que ces modifications étaient 
nécessaires et votre ministre s'est engagé a les faire exécuter. 
Il est donc absolument superflu de savoir si l'industrie est 
a@'accord ou non avec ces modifications. Pour les mémes raisons, 
le comité s'interroge sur le bien-fondé de pré-publier les 
modifications proposées. 


En bref, le comité estime qu'il n'existe aucune raison 
valable pour retarder davantage les modifications en cause et m'a 
demandé d'obtenir vos assurances que la rédaction et l'entrée en 
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vigueur de ces modifications se feront dans les meilleurs délais. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes 
salutations distinguées. 


Le conseiller principal, 


Francois-R. Bernier 


double a M. Paul Racine 
Sous-ministre adjoint 
Politiques des communications 
Ministére des Communications 


19-11-1992 
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Examen de la réglementation 


Government of Canada Gouvernement du Canada 
Department of Communications Ministére des Communications 


Ottawa, Canada 
K1A 0C8 


7? Your file Votre référence 
suc 2319 


Our file Notre référence 


Francois-R. Bernier 

Conseiller 

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0A4 


Objet: C.R.C., c. 376, Instructions au CRTC 
(Sociétés canadiennes habiles) 


Monsieur, 


La présente fait suite 4 votre lettre du 13 mai dernier concemant 
les modifications proposées aux instructions au CRTC relativement aux sociétés 
canadiennes habiles. 


Je comprends l’empressement du Comité a voir ce dossier réglé 
étant donné qu’il a été soumis a notre attention il y a plusieurs années. Par 
contre, je me dois de vous informer que d’autres inquiétudes ayant trait au 
contenu des instructions ont également été soulevées par le CRTC au cours de 
cette période. La principale inquiétude du CRTC porte sur l’ambiguité de l’une 
des notions-clés servant a déterminer la nationalit#des entreprises, c’est-a-dire 
la notion de capital payé (ou capital libéré). Non seulement cette notion a-t-elle 
été interprétée de différentes facons, mais il semble que suivant |’interprétation 
prédominante, l’esprit de la Loi en matiére de propriété des entreprises de 
radiodiffusion pourrait étre aisément contourmnée. 


Tel qu’indiqué dans notre précédente lettre 4 ce sujet, maintenant 
que nous sommes bel et bien libérés du fardeau de la révision de la Loi sur la 


radiodiffusion, nous sommes préts a donner suite 4 vos revendications. Par 


contre, a la lumiére de ce qui a été soulevé par le CRTC, nous ne croyons pas 
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qu’il serait opportun d’entamer l’examen des instructions sans régler du méme 
coup les questions de fond. C’est pourquoi nous sommes d’avis que des 
consultations sont justifiées dans le but de s’assurer que |’ensemble des 
amendements aux instructions sera acceptable pour |’industrie. 


Nous croyons qu’en travaillant de concert avec vous, le CRTC 
et les autres intéressés, nous pourrons résoudre le tout assez rapidement tout en 
tenant compte du fait que nous pourrions avoir a faire appel a des experts pour 
élucider la question du concept de capital libéré ou au remplacement de celui-ci 
par un autre, le cas échéant. 


Ce dossier a été confié a la Direction de la Politique des affaires 
réglementaires et de l’extension des services, Direction générale de la 
radiodiffusion, et Johanne Daniel vous contactera sous peu a ce sujet. 


Espérant le tout a votre entiére satisfaction, veuillez agréer, 
Monsieur, l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


ohn Quigley 
Sous-ministre adjoint intérimaire 
Gestion des politiques 


19-11-1992 
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APPENDIX “G” 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


STANDING JOINT COMMITTEE 
1 THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


co THE SENATE OTTAWA KIA OAS asl SENAT OTTAWA K1A OAS 
TEL 995-0751 MEy 995 O75) 
FAX 943 2109 TELECOPIEUR 943 2109 


JOINT CHAIRMEN CO PRESIDENTS 


SENATOR NORMAND GRIMARD OC SENATEUR NORMAND GRIMARO CR 
OEREK LEE MP DEREK LEE DEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE PRESIDENT 
DOUG FEE MP DOUG FEE DEPUTE 


May 22, 1992 


Ghislain Leblond, Esq. 
Associate Deputy Minister, 
Department of Agriculture, 
Sir John Carling Building, 
Room 945 

930 Carling Avenue, 
OTTAWA, Ontario 

K1A 0C5 


Dear Mr. Leblond: 


Our File: C.R.C. c. 920, Hay and Straw Inspection 
Regulations 


I refer you to Mr. Olson's letter of January 27, 
1992 which was placed before the Joint Committee at its 
meeting of March 26, 1992. Members were not happy with Mr. 
Olson's announcement that, contrary to earlier undertakings, 
revised regulations have not been drafted but that your 
Department now proposes to wait until new consultations take 
place to determine if revised regulations are in fact 
necessary. 


Over five years have passed since I drew various 
problems with the current regulations to the attention of 
Dr. McGowan. In his reply of November 25, 1986, the 
Designated Instruments Officer stated that the consensus 
between producer groups and associations as well as 
provincial and federal governmental agencies was that a 
revision of the present regulations was required. By June 

27, 1988, the Joint Committee was informed that 
iL "negotiations with the various producer and industry groups 
concerning hay certification have 
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been completed" and that the drafting of new regulations 
would be initiated. Draft regulations were completed by 
January of 1990, a second draft was prepared by June of that 
year, and the preparation of yet a third draft was underway 
in January of 1991, a draft which you stated would be 
completed by the end of the year. 


The reliance which the Joint Committee placed in 
earlier undertakings given by your Department was apparently 
misplaced and the Joint Committee has instructed me to 
request that your Department proceed with amendments to the 
present Regulations designed to cure the defects drawn to 
your attention in my letter of October 22, 1986. 


I look forward to hearing from you in relation to 
the above and remain 
Yours si rely, 


\ 


\ 


= \ 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


mg. 


19-11-1992 
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Agriculture 
Canada 


Food Production Direction génerale, 
and Inspection Branch Production et inspection des aliments 


Ottawa, Ontario 
K1A ocs5 Your file Votre reference 


Our file Notre reference 


JUN 191992 


Mr. Francgois-R. Bernier 

General Counsel 

Standing Joint Committee for the Scrutiny 
of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. Bernier: 
Re: C.R.C. c. 920, Hay and Straw Inspection Regulations 


This is in response to your letter of 22 May 1992 
concerning the Hay and Straw Inspection Regulations. 


The current budgetary restraints and the requirement 

for industry to assume more responsibility for quality 
control have impeded my Department from proceeding 

with the Hay and Straw Inspection Amendment. In addition, 
the government has commenced a department-by-department 
review of existing regulations as announced in the 1992 
February budget. Agriculture Canada is one of the first 
departments to engage in this review. Pending the outcome 
of the regulatory review, a decision will be made regarding 
the direction for the Hay and Straw Inspection Amendment. 


In the interim, the Canadian Forage Council and Agriculture 
Canada are examining the possibility of the Council taking 
on the exclusive administration of a national hay 
certification program. 
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Furthermore, a proposal involving the use of the Canadian 
Agricultural Products Act and referencing the Canadian 
Forage Council as the governing body for a national hay 
certification program is currently being discussed. 


Yours sincerely, 


(Cows 


A.O. Olson 
Assistant Deputy Minister 
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ANNEXE «G» 


TRADUCTION 


Le 22 mai 1992 
Monsieur Ghislain Leblond, Esq. 
Sous-ministre associé 
Ministére de 1’Agriculture 
Fdifice Sir John Carling 
Piéce 945 
930, avenue Carling 
Ottawa (Ontario) 
oye WO) @s) 


Notre dossier : C.R.C., c. 920, Réglement sur 1l’inspection du foin 


et de la paille 


Monsieur, 

Je me reporte 4 la lettre de M. Olson datée du 27 janvier 
1992, soumise au Comité mixte le 26 mars 1992. Les membres du comité 
ont été irrités d’apprendre par cette lettre que, contrairement 4 des 
engagements antérieurs, votre ministére n’a pas rédigé de nouvelle 
version du réglement, mais propose maintenant d/’attendre que de 
nouvelles consultations aient lieu pour déterminer si un nouveau 


réeglement est nécessaire. 


Plus de cing ans se sont é6coulées depuis que j’ai porte 4a 
l’attention de M. McGowan divers défauts du réglement actuel. Dans sa 
réponse du 25 novembre 1986, l’agent des textes réglementaires déclarait 
que les groupes et les associations de producteurs et les agences 
gouvernementales provinciales et fédérales avaient convenu que le 
réglement actuel avait besoin d’étre révisé. Le 27 juin 1988, on 


faisait savoir au Comité mixte que «les négociations sur les certificats 
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d’inspection du foin avec les différents groupes de producteurs et 
l’industrie [étaient] terminées» et que la rédaction d’une ébauche de 
nouveau réglement était sur le point de commencer. En janvier 1990, 
cette @ébauche était terminée, une deuxiéme ébauche était terminée en 
juin et, en janvier 1991, une troisiéme ébauche était en cours et vous 


déclariez qu’elle devait étre préte vers la fin de l’année. 


Le Comité mixte s’est apparemment fié a tort a des engagements 
pris par votre ministére et ce comité m’a donné comme instructions de 
demander a votre ministére d/’apporter au réglement actuel les 
modifications nécessaires pour corriger les défauts portés A votre 


attention dans ma lettre du 22 octobre 1986. 


En attendant vos commentaires sur la présente lettre, je vous 


prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


(Signature) 
Fran¢cois-R. Bernier 


Conseiller juridique principal 
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TRADUCTION 
Agriculture Canada 


Direction générale de la production et de l’inspection des aliments 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0C5 


Le 19 juin 1992 


Monsieur Francgois-R. Bernier 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a l’attention du Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA6 


Objet : C.R.C., c. 920, Réglement sur l1’inspection du foin et de la 


paille 


Monsieur, 
La présente fait suite a votre lettre du 22 mai 1992 


concernant le Réglement mentionné en rubrique. 


Les contraintes budgétaires actuelles et la nécessité pour 
l’industrie d’assumer davantage de responsabilités dans le contréle de 
la qualité ont empéché le ministére de s’occuper de la modification du 
Réglement sur l’inspection du foin et de la paille. De plus, le 
gouvernement a commencé 1’examen ministére par ministére des réglements 
en vigueur comme il l’avait annoncé dans le budget de février 1992. 
Agriculture Canada est un des premiers ministéres a procéder 4 cet 
examen. Lorsque nous aurons terminé, nous pourrons décider ce qu’il 


faut faire au sujet du réglement qui nous intéresse. 


Entre temps, le Conseil canadien des plantes fourragéres et 


Agriculture Canada étudient la possibilité de confier au Conseil 
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l’administration d’un programme national d’émission de certificats 


d’inspection du foin. 


De plus, on discute actuellement une proposition visant a préciser 
dans la Loi sur les produits agricoles au Canada que le Conseil canadien 
des plantes fourragéres est l’organisme responsable d’un programme 


national d’émission de certificats d’inspection du foin. 


Veuillez agréer, Monsieur, 1’expression de mes sentiments les 


meilleurs. 


(Signature) 
A. 0; .OlLson 


Sous-ministre adjoint 
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APPENDIX “H” 


SOR/90-111 
CANADA AGRICULTURAL PRODUCTS ACT 
Dairy Products Regulations, amendment 
P.C2ni990=160 
June 19, 1992 
i. The amendments to sections 81 and 82 of the Regulations 


prescribe the manner in which forfeited products are to be 
disposed. This, combined with the conferral in the enabling 
statute of a power on the Minister to order disposal other 
than in accordance with the Regulations, addresses a concern 
raised by the Joint Committee in connection with SOR/79-840 
(before the Committee on July 15, 1980, February 12, 1981, 
June 25, 1981 and May 10, 1984). As well, the amendment to 
section 78(1) corrects a drafting error noted by the Joint 
Committee. 


2. A number of additional and remaining matters are dealt 
with in the attached correspondence. 


/cs 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
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Shee eae a3 me OFERE* (FE DEPUTE 
VICE Cam RMAN VICE PRES Ze Ne 
DOL A FEE ME DOUG FEE DEPUTE 


June 26, 1992 


Ghislain Leblond, Esq. 
Associate Deputy Minister, 
Department of Agriculture, 
Sir John Carling Building, 
OTTAWA, Ontario 

K1A OC5 


Dear Mr. Leblond: 


Our File: SOR/90-111, Dairy Products Regulations, 
amendment 


I have reviewed the referenced instrument and note 
the following points: 


1. Section 2, definition of “acceptable method" 


Section 2 defines “acceptable method" to mean a 
method of analysis or examination designated by the Director 
as acceptable for use in the administration of the Act and 


Regulations. Section 20 of the Canada Agricultural Products 
Act, however, reads: 


The Minister may designate methods and 
equipment to be used by inspectors, 
analysts and graders in carrying out 
duties and functions under this Act or 


| the regulations. 
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Clearly, the definition of “acceptable method" conflicts 
with section 20 of the Act, and represents an unauthorized 
subdelegation of the authority granted to the Minister to 
designate methods to be used in the administration of the 
Act and Regulations. 


2. Section 2, definition of "further processing" 


The English and French versions of this definition 
are not to the same effect. The English version indicates 
that even where a product is subjected to further processing 
"alone", such further processing must be part of the process 
of that product being used as an ingredient in food 
manufacturing. Thus, a product "further processed" alone 
must subsequently be combined with other ingredients. The 
reference in the corresponding French version to "soit 
isolément, soit comme ingrédient dans la fabrication 
d'aliments", however, would seem to indicate that a product 
that is further treated or subjected to heat alone will be 
considered to be "further processed" regardless of whether 
or not it is subsequently combined with other ingredients. 


3:4 Section 10(2) (a) 


While the French version of this provision 
requires simply that plans and specifications be submitted 
with an application for registration of an establishment, 
the corresponding English version also requires that such 
plans and specifications be "detailed". Given that the 
necessary contents of the plans and specifications are 
prescribed in some detail in section 10(2), I would question 
whether the additional requirement found in the English 
version that such plans and specifications be "detailed" 
actually adds anything to this provision. 


4. Section 10(4), English version 


The words "and keep posted" in the English version 
of this provision are superfluous, and should therefore be 
deleted. In this regard, reference may be had to the 
formulation used in the corresponding French version. 


5. Sections 0.7 rand 072 
Section 10.1(1) of the Regulations reads: 
10.1(1) The Director may suspend the 


registration of a registered 
establishment 


17H:3 


17H:4 


Scrutiny of Regulations 


(a) where 


(1) the establishment does 
not meet the provisions of the 
Act or these Regulations, 


(ii) the operator does not 
comply with the provisions of 
the Act or these Regulations, 
or 


(iii) it is reasonable to 
believe that public health 
will be endangered if the 
establishment is allowed to 
continue operating; and 


(b) where the operator has failed 
Or iS unable to take immediate 
corrective measures to remedy 
any situation referred to in 
paragraph (a). 


In turn, section 10.2(1) provides that a registration may be 
cancelled by the Director where the establishment does not 
meet the provisions of the Act or the Regulations, or where 
the operator of the establishment does not comply with the 
Act or the Regulations. Since the prescribed circumstances 
which may lead to suspension are in large part identical to 
those which may also result in cancellation, the Regulations 
provide no clear indication as to why cancellation, as 
distinct from suspension, will be used in a given instance. 
The provisions in question therefore appear to give rise to 
the same concerns as were raised by the Joint Committee in 
relation to the provision which previously dealt with 
suspension and cancellation, section 10(7)(b) of the 
Regulations as enacted by SOR/79-840. 


In this connection, I note that the proposed 
version of the amendments as pre-published in Part I of the 
Canada Gazette differed substantially from the scheme now 
set out in sections 10.1 and 10.2 of the Regulations. The 
pre-published version clearly distinguished between the 
circumstances leading to suspension and those leading to 
cancellation, since cancellation would take place only in 
cases of repeated failure to comply with the Act or the 
Regulations or where registration has been suspended and the 
operator is unable or unwilling to take corrective action 
within a reasonable period of time. While section 201 (3) 
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of the Regulations indicates that cancellation procedures 
may be commenced following a suspension, in each case the 
Director has the discretion to determine whether to proceed 
by way of suspension or cancellation in the first place. In 
that they clearly distinguished between the circumstances 
giving rise to suspension and those leading to cancellation, 
the provisions relating to suspension and cancellation found 
in the pre-published version of the amendments seem vastly 
superior to those ultimately incorporated into the 
Regulations. In view of this, I wonder why it was 
considered necessary to restructure these provisions prior 
to the making of the amendments. 


In addition, section 10.1(1) (a) (iii) would permit 
the suspension of the registration of a registered 
establishment where "it is reasonable to believe that public 
health will be endangered if the establishment is allowed to 
continue operating", even though the establishment and the 
operator of the establishment are in full compliance with 
the Act and the Regulations. I would suggest that such a 
possibility is clearly oppressive. Moreover, how can an 
establishment which meets the requirements of the Act and 
the Regulations, and whose operator complies with the 
provisions of the Act and the Regulations, constitute a 
danger to public health? This problem would be removed if 
section 10.1(1) were restructured along the following lines: 


10.1(1) The Director may suspend the 
registration of a registered 
establishment 


(a) where 


Gin) the establishment does not 
meet the requirements of the Act or 
these Regulations, or 


(11) the operator does not comply 
with the provisions of the Act or 
these Regulations; 


(b) it is reasonable to believe that 
public health will be endangered if the 
establishment is allowed to continue 
operating; and 


(c) the operator has failed or is unable 
to take immediate corrective measures to 
remedy any situation referred to in 
paragraph (a). 
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It should also be noted, in connection with section 

10.1(2) (ao > that: itis! incorrectoito"Speak ‘Of! "nieeting™ ta 
provision. One complies with a provision or provisions or 
meets the requirements set out in an Act. This same comment 
applies to section 10.2(1) (a). 


Finally, the English and French versions of 
section 10.1(1)(a) (iii) appear to be slightly discrepant, in 
that the English version refers to a situation in which "it 
is reasonable to believe that public health will be 
endangered", while the French version refers to a situation 
in which it is likely that public health will be endangered. 


6. Sect ron .22) 10a) 


This provision states that the registration of an 
establishment may not be suspended unless the operator is 
notified "of the failure to comply with any provision of the 
Act or these Regulations." As was noted in the previous 
item, however, section 10.1(1)(a)(iii) as now drafted 
contemplates that suspension may take place even where there 
is no failure to comply with the Act or Regulations. The 
two provisions thus appear to conflict. 


Te Section'11(1) (c))" English version 


The word "such" should be deleted from the English 
version of this provision, the wording of which is at 
present ungrammatical. Alternatively, the words "that are 
likely to contaminate dairy products in the establishment" 
could be amended to read "that dairy products in the 
establishment are likely to be contaminated". 


8. Sect 1oni}) 21445 


This provision requires that operations in 
relation to the preparation of dairy products in registered 
establishments be carried out under stringent sanitary 
control. Given that section 11.1(3) of the Regulations 
provides that registered establishments must be operated in 
accordance with the outline of a sanitation program provided 
pursuant to section 10(2)(b), and given that such an outline 
must indicate, inter alia, "the measures proposed to be 
taken to ensure clean and sanitary conditions", your advice 
as to what additional requirements are envisioned by section 
11.1(4) would be appreciated. 
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9. Section 11.1(5) 


Section 11.1(5) requires that notices be posted 
instructing employees engaged in the preparation of a dairy 
product that smoking is prohibited. Since section 11.1(25) 
of the Regulations prohibits any person from using tobacco 
in any part of a registered establishment in which a dairy 
product is prepared, would it not be more appropriate for 
these notices to indicate that the prohibition against 
smoking applies to all persons in any part of the 
establishment in which a dairy product is prepared? 


10. Sect ronel. . 130) 


Your advice as to the interrelationship between 
this provision and sections 11(2)(c) and 11(2)(d) of the 
Regulations would be appreciated. 


1?) /RSect Lens” 1:)),54(2 6 bsand. »C)7) 


Section 11.1(16) provides that "No dairy product 
--. in a registered establishment shall be exposed to a 
source of contamination." Section 11.1(17) then provides 
that "No dairy product shall come into contact with anything 
in a registered establishment that may adversely affect the 
quality ... of the dairy product." What precisely is the 
distinction between these two requirements? 


12). “Section lyr) (78 )-Cb) 


This provision refers to quality standards for 
milk and cream established by municipal authorities. Are 
there in fact such municipal standards in existence? 


13: Section 2h. 1.(24:)Cc) 


The English and French versions of this provision 
are not to the same effect. While the French version 
requires employees engaged in the preparation of a dairy 
product in a registered establishment to wear outer clothing 
and footwear that is not worn outside the establishment, the 
corresponding English version provides only that the outer 
clothing and footwear not be worn "for other duties outside 
the establishment". This latter formulation would permit 
employees to wear the clothing and footwear at any time when 
they are not engaged in the performance of duties relating 
to their employment. I suspect that the English version of 
section 11.1(24)(c) is in error. 


WH? 
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14.8 ° Sect i on®1199 (285 


The authority for the requirement that operators 
of registered establishments make pasteurization, 
processing, and dairy product analysis records available to 
the Director on request would appear to be doubtful. 
Although section 32(b)(i) of the Canada Agricultural 
Products Acts authorizes the making of regulations 
prescribing the records to be kept in respect of registered 
operations, a distinction must be made between record 
keeping and record submission requirements. Particularly in 
view of the fact that section 21 of the Act expressly deals 
with the production and inspection of records, section 
32(b) (i) cannot be seen as authority for the requirement 
that records be made available to the Director on request. 


15. Sections 24(1)(b)and 25(1)(a) 


Section 24(1)(b) prohibits the export of a dairy 
product unless it meets the requirements of the grades or 
standards established by the Regulations. Do the 
Regulations in fact establish either standards or grades for 
every dairy product? If not, should this provision not 
indicate that a dairy product must comply with the 
requirements of the grades or standards, if any, established 
by the Regulations? In this connection, I note that section 
24(1)(d) would seem to indicate that there will be dairy 
products for which grades or standards are not established. 


Similarly, section 25(1)(a) requires a dairy 
product being conveyed from one province to another to meet 
"the requirements of one of the grades or standards 
established by these Regulations". In other words, ‘only 
dairy products for which grades or standards have been 
established may be conveyed from one province to another. 
Is this the intended effect of this provision? 


In addition, the reference in section 24(1)(b) to 
"the requirements of the grades or standards" should read 
"the requirements of one of the grades or standards". In 
this connection I would refer you to the French version of 
this provision, as well as both the English and French 
versions of section 25(1) (a). 
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16. Section 24(5) 


Presumably, the purpose of section 24(5) is to 
establish that, in effect, the Regulations do not apply to 
dairy products for which grades or standards have been 
established that are not intended for human consumption and 
are so labelled. If so, this should be made clear by the 
addition of the words "whether or not they have been graded, 
inspected, packed or labelled in accordance with these 
Regulations" at the conclusion of this provision. In this 
regard, I would refer you to the opening portion of section 
oS 


17. Section 27(a) 


Section 27(a) requires dairy products for which 
standards are prescribed to meet the requirements of the 
Food and Drugs Act and the Food and Drugq Regulations. As 
this would be the case in any event this provision is 
unnecessary and should therefore be deleted. 


18. Section 66.2(e) and 66.3(d) 


Each of these provisions requires certain 
documentation to be produced or made available to an 
inspector upon request. Given that the powers of inspectors 
to require production of documents are already set out in 
section 21(1)(c) of the Act, it would not appear to be open 
to the Governor in Council to confer on inspectors 
additional powers in this regard. On the other hand, if the 
provisions of the Regulations in question are not intended 
to confer additional powers on inspectors, they are simply 
unnecessary and should therefore be deleted. 


19. Section 80 


Section 27(1) of the Act provides that a thing 
seized shall not be detained after an inspector determines 
that the thing is in conformity with the provisions of the 
Act and the Regulations. As presently drafted, however, 
section 80 of the Regulations merely repeats the duty 
created by section 27(1) of the Act, and thus gives the 
mistaken impression that it, rather than the Act itself, is 
the source of the requirement that dairy products and other 
things be released when it was been determined that they 
conform to the Act and Regulations. In order to make it 
clear that section 8 is simply referring to the situation 
where release has taken place following such a 
determination, I would suggest that section 80 be redrafted 
along the following lines: 
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Where an inspector releases a dairy 
product or other thing after determining 
that it meets the requirements of the 
Act and these Regulations, the inspector 
shall deliver or mail one copy of a 
notice of release to each of the persons 
to whom a copy of a notice of detention 
referred to in subsection 78(1) was 
delivered or mailed. 


Similarly, the French version of section 80 could 


be redrafted to read: 


Lorsque l'inspecteur, aprés avoir 
déterminé que le produit laitier est 
conforme, léve la saisie, il remet ou 
envoie par la poste un avis de levée a 
chaque personne 4 qui l'avis de 
retention visé au paragraphe 78(1) a été 
remis ou envoyé. 


I look forward to receiving your advice with 


respect to the foregoing matters. 


Yours sincerely, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


9-11-1992 
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Agriculture 
Canada 


Food Production Direction generale, , 
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Our file Notre relerence 


Dear Mr. Bernhardt: 


SUBJECT: SOR/90-111, Dairy Products Regulations, amendment 
This is in response to your letter dated June 26, 1992 


concerning the above subject. I will respond to your 
questions in the same sequence as in your letter. 


1. Section 2, definition of "acceptable method" 
The correct designation of the "Minister" for the 


purpose of this definition has been made in an amendment 
currently under discussion. 


2. Section 2, definition of "further processing" 


The French version is correct and the English version 
will be amended accordingly. 


36 Paragraph 10(2) (a) 


We agree that the word "detailed" in the English version 
of this provision is superfluous. An appropriate 
amendment will be made. 


4. Subsection 10(4), English version 
We agree that the words "and keep posted", in the 


English version of this provision, are superfluous. An 
appropriate amendment will be made. 
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Sections 10.1 and 10.2 


The changes made to the proposed amendments following 
prepublication were decided by the Branch Uniformity of 
Regulations Committee and were in response to 
enforcement concerns. It is undesirable to indicate, as 
did the previous wording, that the Department would 
tolerate repeated violations before deciding to cancel a 
registration or that the only route to a cancellation 
was through a series of repeated suspensions. To 
effectively administer the program, the Department 
requires authcrity te immediately cancel a registration 
should the circumstances warrant it. Whether to suspend 
or to cancel is determined by the seriousness of the 
situation. 


Concerning your second point, although an establishment 
and its operator may at any point in time fully meet the 
letter of the law with respect to the registration and 
operating requirements, the risk potential for a 
situation developing which may have serious human health 
and safety implications is always a consideration in any 
plant inspection. The Department has an obligation to 
ensure as much as is possible, the health and safety of 
the food produced in its registered establishments. If 
a potential risk is identified by an inspector, such as 
equipment or a practice or the use of a particular raw 
product that, if continued, is likely to introduce 
contamination to a product, the option to suspend 
operations is necessary in order to prevent the 
occurrence and subsequent health hazard for the public. 


Your suggested restructuring and rewording have been 
noted and appropriate amendments will be proposed. 


Paragraph 10.1(2) (a) 


This provision is being revoked in an amendment 
currently under discussion. 


Paragraph 11(1)(c), English version 


Your suggested rewording has been noted and an 
appropriate amendment will be proposed. 


Sys 


19-11-1992 
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11. 


Be 
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Section 11.1(4) 


The existence of a sanitation program and the 
maintenance of clean and sanitary conditions does not 
guarantee that processing operations will be carried out 
under stringent sanitary control. The former are the 
static requirements while the latter deals with the 
handling and processing of the products. 


Subsection 11.1(5) 


Your suggested rewording has been noted and an 
appropriate amendment will be proposed. 


Subsection 11.1(10) 


Paragraphs 11(2)(c) and (d) set out location and 
construction requirements for the processing facility 
that must be met before registration may be granted. 
Subsection 11.1(10) is an operation and maintenance 
requirement that must be met by the operator to continue 
being registered. 


Subsections 11.1(16) and (17) 


Subsection (16) is a provision designed to prevent the 
contamination of a dairy product in a registered 
establishment. Subsection (17) relates to adverse 
effects other than contamination, such as off-flavours, 
discolouration or moisture damage. 


Paragraph 11.1(18)(b 


The reference to "municipal authority" is outdated and 
will be deleted. 


Paragraph 11.1(24) (c) 


The French version of this provision is correct. The 
English version will be amended accordingly. 


Subsection 11.1(28) 


I would agree with your interpretation regarding this 
provision. It does appear that paragraph 21(1)(c) and 
subsections 21(2) and (3) of the Act adequately cover 
the requirements envisioned by subsection 11.1(28), 
therefore the latter will be revoked. 


Tare 
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15. 


16. 


L Fics 


18. 


Paragraphs 24(1)(b) and 25 a 


The Regulations establish either a grade or a standard 
for every dairy product mentioned in the Regulations. 
However, not all dairy products are included in these 
Regulations. These Regulations apply only to those 
dairy products for which a grade or a standard is 
established. I agree that alternate wording for 
paragraph 24(1)(b) is desirable. This provision will be 
amended accordingly. 


The intention of paragraph 25(1)(a) is to require every 
dairy product for which a grade or a standard is 
established by these Regulations to meet the appropriate 
grade or standard in order to qualify for 
interprovincial trade. Not all dairy products have a 
grade or a standard established by these Regulations. 
The definition of "dairy product" is being clarified in 
an amendment currently under discussion to indicate that 
the term, as used in these Regulations, applies only to 
those dairy products for which a grade or a standard is 
established. 


Subsection 24(5) 


The additional wording you suggest will be added to this 
provision for clarification. 


Paragraph 27(@2) 


This provision is an adoption by reference of the 
requirements of the Food and Drugs Act and the Food and 
Drug Regulations. This is now covered by subsection 
2.2(1) of the Dairy Products Regulations, therefore 
paragraph 27(a) will be revoked. 


Paragraphs 66.2(e) and 66.3(d) 


I would agree with your interpretation regarding these 
provisions. It does appear that the requirements of 
paragraph 66.2(e) and the latter part of paragraph 
66.3(d) are adequately covered by subsections 21(2) and 
(3) of the Act, therefore the mentioned provisions will 
be revoked. 


Oalie 
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19. Section 80 


Section 80 is being revoked in an amendment currently 
under discussion. 


I trust you will find these explanations satisfactory. 


Yours sincerely, 


— eo 


wa oO. Olson 
Assistant Deputy Minister 
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ANNEXE «H» 


TRADUCTION 


DORS/90-111 


LOI SUR LES PRODUITS AGRICOLES AU CANADA 
Réglement sur les produits laitiers -- Modification 


Cyr. 2990-166 


Le 19 juin 1992 
V: Les modifications proposées aux articles 81 et 82 du Réglement 
prescrivent de quelle maniére les produits confisqués doivent étre 
éliminés. Ces modifications, combinées au pouvoir conféré au ministre 
par la loi d’établissement d’ordonner 1’élimination autrement que par 
les méthodes prévues dans le Réglement, constituent la réponse aux 
préoccupations exprimées par le comité mixte au sujet de DORS/79-840 
(devant le comité le 15 juillet 1980, le 12 février 1981, le 25 juin 
1981 et le 10 mai 1984). De plus, la modification au paragraphe 78(1) 


corrige une erreur de rédaction signalée par le comité mixte. 


2. D’autres questions sont abordées dans les documents ci-joints. 
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TRADUCTION 


Le 26 juin 1992 


Monsieur Ghislain Leblond 
Sous-ministre délégué 
Ministére de l’Agriculture 
Edifice Sir John Carling 
Ottawa (Ont.) 

K1A 0C5 


N/Réeférence 
DORS/90-111 Réglement sur les produits laitiers - Modification 


Monsieur, 


J’ai examiné le texte susmentionné et noté les points suivants : 


att Article 2, définition des mots « méthode acceptable » 


L’article 2 définit l’expression « méthode acceptable » comme une 
méthode d’analyse ou d’examen désignée par le directeur comme étant 
acceptable aux fins de l’application de la Loi et du présent réglement. 
Par ailleurs, l’article 20 de la Loi sur les produits agricoles du 
Canada se lit comme suit : 


Le ministre peut procéder a la désignation de méthodes et de 
matériel pour la mise en oeuvre des attributions des agents 
d’application dans le cadre de la présente loi et de ses 
réglements. 


Il est clair que la définition de « méthode acceptable » n’est pas 
conforme a l’article 20 de la Loi et qu’elle prévoit une délégation non 
autorisée du pouvoir conféré au ministre de désigner des méthodes 4a 
utiliser aux fins de l’application de la Loi et de ses réglements. 


Dis Article 207 adéfinition des mots « further processing » 
(« transformation ultérieure ») 


Les versions anglaise et frangaise de cette définition n’ont pas le 
méme effet. Dans la version anglaise, il est dit que méme si un produit 
est soumis a une transformation ultérieure « isolément », cette 
transformation doit faire partie d’un processus au cours duquel le 
produit en cause est utilisé comme ingrédient dans la fabrication 
d’aliments. Ainsi, un produit soumis isolément a une « transformation 
ultérieure » doit étre par la suite combiné 4 d’autres ingrédients. Dans 
la version francaise, l’expression correspondante « isolément, soit 
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comme ingrédient dans la fabrication d’aliments » semble dire toutefois 
que le produit soumis a un traitement ultérieur ou exposé a la chaleur 
isolément serait considéré comme « ultérieurement tranformé » qu’il ait 
été combiné ou non 4 d’autres ingrédients. 


33.  Adjnea -10(2)a) 


Alors que la version fran¢gaise de cette disposition stipule 
simplement que des plans et devis de 1’établissement doivent accompagner 
la demande d’agrément, la version anglaise exige également que lesdits 
plans et devis soient détaillés (« detailed »). Etant donné que les 
renseignements 4 fournir sont énumérés en détail plus bas dans le méme 
alinéa, j’estime que le mot « detailed » dans la version anglaise est 
superflu. 


ar Paragraphe 10(4), version anglaise 


Les mots « and keep posted » dans la version anglaise de cette 
disposition sont superflus, et devraient donc étre supprimés. A cet 
égard, on pourrait se reporter a4 la formulation utilisée dans la version 


francaise. 
Br Articles 10.1 et 10.2 


Le paragraphe 10.1(1) se lit comme suit 


10.1(1) Le directeur peut suspendre l’agrément d’un établissement 
agréé si: 
a) d’une part, l’une des situations suivantes existe : 
(i) 1’établissement n’est pas conforne, 
(ii) l’exploitant ne se conforme pas a la Loi ou au 
présent réglement, 
(iii) le maintien de 1l’exploitation de 1’établissement 
risque vraisemblablement de mettre en danger la santé du 
public; 
b) d’autre part, 1’exploitant n’a pas pris ou est incapable de 
prendre immédiatement des mesures pour corriger la situation 
visée a l’alinéa a). 


Par ailleurs, le paragraphe 10.2(1) prévoit que le directeur peut 
retirer l’agrément d’un établissement si celui-ci n’est pas conforme ou 
si l’exploitant ne se conforme pas 4 la Loi ou au réglement. Etant donné 
que les causes de la suspension de l’agrément sont en grande partie 
identiques 4 celles du retrait, le réglement ne précise pas clairement 
quelles causes entraineront le retrait, par opposition a la suspension, 
et vice versa. Les dispositions en question semblent donc donner lieu 
aux mémes réserves que celles faites par le Comité mixte au moment de 
1’étude de la disposition de retrait et de suspension prévue 4 1l’alinéa 
10(7)b) du réglement énoncé dans le DORS/79-840. 


A cet égard, je note que la version proposée des modifications 
telle que publiée par anticipation dans la Partie I de la Gazette du 
Canada différe substantiellement du libellé actuel des articles 10.1 et 
10.2 du réglement. La version publiée par anticipation faisait 
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clairement la distinction entre les circonstances causant la suspension 
et celles causant le retrait, puisque le retrait ne serait ordonné que 
si l’exploitant a refusé a plusieurs reprises de se conformer a la Loi 
ou au Beciemenk ou que, par suite d’une suspension de l/’agrément, 
1’exploitant n’a pas pris ou est incapable de prendre des mesures pour 
corriger la situation dans un délai raisonnable. Le paragraphe 10.1(3) 
du réglement prévoit certes que la procédure de retrait peut étre 
entamée par suite d’une suspension, mais le directeur peut, dans tous 
les cas, décider dés le départ s’il y aura suspension ou retrait de 
l’agrément. Comme elles faisaient une distinction trés nette entre les 
causes de la suspension et celles du retrait, les dispositions en cette 
Matiére énoncées dans la version de la modification publiée par 
anticipation semblent de loin supérieures a celles qui ont finalement 
été insérées dans le réglement. Il y a donc lieu de se demander pourquoi 
il a @6été jugé nécessaire de reformuler ces dispositions avant la 
rédaction de la modification. 


En outre, le sous-alinéa 10.1(1)a)(iii) permettrait la suspension 
si « le maintien de 1’exploitation de 1’établissement risque 
vraisemblablement de mettre en danger la santé du public », méme si 
1’établissement et son exploitant se conforment pleinement a la Loi et 
aux réglements. J’estime que cette disposition est clairement 
oppressive. Qui plus est, comment un établissement qui est conforme a la 
Loi et au réglement et un exploitant qui se conforme 4 ceux-ci peuvent- 
ils constituer un danger pour la santé du public? On réglerait ce 
probléme en reformulant le paragraphe 10.1 (1) de la facgon suivante 


10.1(1) Le directeur peut suspendre l’agrément d’un établissement 
agréé si : 
a) l’une des situations suivantes existe 
(1) 1’établissement n’est pas conforme a la Loi ou au 
réeglement, 
(ii) l’exploitant ne se conforme pas Aa la Loi ou au 
réglement; 
b) le maintien de l’exploitation de 1l’établissement risque 
vraisemblablement de mettre en danger la santé du public; 
c) l’exploitant n’a pas pris ou est incapable de prendre 
immédiatement ote, mesures pour corriger la situation visée 4a 
l’/alinéa a). 


Il convient également de mentionner, en ce qui touche le sous- 
alinéa 10.1(1)a)(i), qu’il est incorrect de dire, en anglais, « to meet 
a provision ». On dit « comply with a provision » ou « meet the 
requirements set out in an Act ». La méme observation s’applique 4 
l’/alinéa 10.2(1)a). 


Enfin, les versions anglaise et frangaise du _ sous-alinéa 
10.1(1)a) (iii) semblent légérement différentes. Alors que, dans la 
version anglaise, il est fait allusion a une situation ot « il est 
raisonnable de croire que la santé du public est mise en danger », dans 
la version frangaise, il est question d/’une situation ov il est 
vraisemblable que la santé du public est mise en danger. 


6. Alinéa 10.1(2)a) 
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Cet alinéa prévoit que l’agrément d’un établissement agréé ne peut 
étre suspendu que si l’exploitant a été « avisé qu’il ne s’est pas 
conformé a la Loi ou au présent réglement ». Toutefois, comme il a été 
dit plus haut, le sous-alinéa 10.1(1)a) (iii) prévoit, dans son libellé 
actuel, que l’agrément d’un établissement peut étre suspendu méme si ce 
dernier se conforme a la Loi et au réglement. Les deux dispositions 
semblent donc se contredire. 


7. Alinéa 11(1)c), version anglaise 


Le mot « such » devrait é&tre supprimé dans la version anglaise de 
cet alinéa, dont le libellé ne respecte pas la grammaire. Il est aussi 
possible de remplacer la phrase « that are likely to contaminate dairy 
products in the establisment » par les mots « that dairy products in the 
establisment are likely to be contaminated ». 


8. Paragraphe 11.1(4 


Cette disposition prévoit que le conditionnement des produits 
laitiers dans 1/’établissement agréé doit étre soumis 4 un contréle 
rigoureux en ce qui concerne la salubrité. Etant donné que le paragraphe 
précédent prévoit que tout établissement agréé doit étre exploité 
conformément Aa l1’exposé sommaire du programme de salubrité visé 4 
l’alinéa 10(2)b) et que pareil programme doit indiquer, notamment, « les 
mesures proposées pour assurer la propreté et la salubrité des lieux », 
nous voudrions avoir votre avis sur quelles exigences supplémentaires 
sont visées par le paragraphe 11.1(4). 


9. Paragraphe 11.1(5) 


Le paragraphe 11.1(5) exige que des avis soient affichés dans 
1’établissement afin de rappeler aux employés chargés du conditionnement 
des produits laitiers qu’il leur est interdit de fumer. Puisque le 
paragraphe 11.1(25) du réglement interdit l’usage du tabac dans les 
aires de l’établissement ou les produits laitiers sont conditionnés, ne 
conviendrait-il pas mieux que ces avis précisent que l’interdiction de 
fumer s’applique A quiconque se trouve dans toute partie de 
l’établissement ou des produits laitiers sont conditionnés? 


Os Paragraphe 11.1(10) 


Nous voudrions avoir votre avis sur le lien entre cette disposition 
et les alinéas 11(2)c) et 11(2)d) du réglement. 


11..Lbesparagraphess11.51(416) et 1a54017) 


Le paragraphe 11.1(16) prévoit que, dans un établissement agréé, 
« les produits laitiers et les substances servant 4 leur conditionnement 
ne doivent pas étre exposés A une source de contamination ». Le 
paragraphe 11.1(17) prévoit quant 4 lui que les « produits laitiers ne 
doivent pas venir en contact avec quoi que ce soit dans 1l’établissement 
agréé qui pourrait avoir un effet néfaste sur leur qualité, leur couleur 
ou leur apparence ». Quelle est au juste la différence entre ces deux 
exigences? 
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12. Alinéa_11.1(18)b) 


Cet alinéa a trait a des normes de qualité établies par les 
autorités municipales pour le lait et la créme. Existe-t-il de telles 
normes municipales? 


Meee A Lanea 11,1124) c) 


Les versions anglaise et frangaise de cet alinéa n’ont pas le méme 
effet. Alors que la version frangaise prévoit que les employés qui 
conditionnent les produits laitiers dans un établissement agréé doivent 
porter un survétement ou des chaussures qu’ils ne portent qu’a 
l’établissement, la version anglaise stipule seulement que le 
survétement et les chaussures ne doivent pas étre portés pour d’autres 
fonctions a l’extérieur de 1’établissement. Selon cette derniére 
formulation, les employés pourraient porter le survétement et les 
chaussures a n’importe quel moment ov ils n’exercent pas les fonctions 
liées a leur emploi. Je présume qu’il y a une erreur dans la version 
anglaise de cet alinéa. 


14. Paragraphe 11.1(28) 


Le pouvoir relatif a 1’exigence voulant que l’exploitant doive, sur 
demande, mettre a la disposition du directeur les registres de la 
pasteurisation, de la transformation et de l’analyse des produits 
laitiers me semble douteux. Bien que l’alinéa 32b) de la Loi sur les 
produits agricoles du Canada autorise la prise de réglements sur la 
tenue de dossiers relativement aux activités de l’établissement agréé, 
il faut faire une distinction entre les exigences en matiére de tenue de 
registres et celles en matiére de production des mémes registres. Compte 
tenu du fait que l’article 21 de la Loi traite expressément de la 
production et de l’inspection des registres, on ne peut considérer que 
1l’alinéa 32b) accorde le pouvoir d’exiger que les registres soient mis, 
sur demande, a la disposition du directeur. 


15. Les alinéas 24(1)b) et 25(1)a) 


L’alinéa 24(1)b) interdit 1’exportation d’un produit laitier, sauf 
si celui-ci répond aux exigences de l’une des catégories ou des normes 
établies par le réglement. Le réglement établit-il des catégories ou des 
normes pour tous les produits laitiers? Dans la négative, cette 
disposition ne devrait-elle pas préciser que le produit laitier doit 
étre conforme aux exigences des catégories ou des normes, s’il en est, 
établies par réglement? A cet égard, je souligne que l’alinéa 24(1)qa) 
semble sous-entendre qu’il peut y avoir des produits laitiers pour 
lesquels aucune catégorie ou norme n’est établie. 


De méme, l’alinéa 25(1)a) prévoit qu’il est interdit d’acheminer 
d’une province a l’autre un produit laitier, sauf si celui-ci « répond 
aux exigences de l’une des catégories ou des normes établies par le 
présent réglement ». Autrement dit, seuls les produits laitiers pour 
lesquels des catégories ou des normes ont été établies peuvent étre 


= 


acheminés d’une province a l’autre. Est-ce 14 le but visé par l’alinéa. 
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En outre, dans la version anglaise, 1’expression « the requirements 
of the grades or standards » devrait se lire plutét « the requirements 
of one of the grades or standards ». A cet égard, je vous renvoie 4 la 
version fran¢gaise de la disposition, ainsi qu’aux versions anglaise et 
francaise de l’alinéa 25(1)a). 


16. Paragraphe 24(5 


Je suppose que ce paragraphe vise a établir que, effectivement, le 
réglement ne s’applique pas a des produits laitiers pour lesquels des 
catégories ou des normes ont été établies, qui ne sont pas destinés a la 
consommation humaine et sont ainsi étiquetés. Dans l’affirmative, il 
faudrait que ce soit dit clairement par l’ajout des mots « sans avoir 
été classés, inspectés, emballés ou étiquetés de la fa¢on prescrite par 
le présent réglement » a la fin de la disposition. A cet égard, je vous 
renvoie au début du paragraphe 25(2). 


17. Alinéa 27a) 


L’alinéa 27a) prévoit que les produits laitiers pour lesquels des 
normes sont prescrites doivent étre conformes « a la Loi sur les 
aliments et drogues et au Réglement sur les aliments et drogues ». Comme 
ce serait toujours le cas, cette disposition est inutile, et devrait 
donc étre supprimée. 


18. Alinéas 66.2e) et 66.3d) 


Ces deux alinéas prévoient que l’exploitant doit, sur demande, 
fournir certaines données a4 l’inspecteur. Etant donné que le pouvoir de 
l’inspecteur de demander la production de documents est déja énoncé 4a 
l’alinéa 21(1)c) de la Loi, il ne semble pas que le gouverneur en 
conseil soit en mesure de conférer aux inspecteurs des pouvoirs 
supplémentaires en cette matiére. D’autre part, si les dispositions en 
cause ne visent pas 4 conférer des pouvoirs supplémentaires aux 
inspecteurs, elles sont inutiles et devraient donc étre supprimées. 


19’. “Article*30 


Le paragraphe 27(1) de la Loi prévoit que la rétention prend fin 
aprés que l’inspecteur a constaté que l’objet retenu est conforme 4 la 
Loi et au réglement. Dans son libellé actuel, toutefois, l’article 80 du 
réglement ne fait que répéter une fonction déja créée en vertu du 
paragraphe 27(1) de la Loi; il donne ainsi la fausse impression que 
l’exigence relative a la levée de la saisie lorsque l’inspecteur a 
déterminé que le produit laitier ou l’objet retenu est conforme provient 
de cet article du réglement et non pas de la Loi en tant que telle. Pour 
qu’il soit clair que l’article 80 du réglement fait simplement allusion 
a la situation ot la levée de la saisie fait suite a4 pareille 
détermination, je propose que la version anglaise de l’article en cduse 
soit reformulée de la fa¢gon suivante 


Where an inspector releases a dairy product or other thing after 
determining that it meets the requirements of the Act and theses 
Regulations, the inspector shall deliver or mail one copy of a 
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notice of release to each of the persons to whom a copy of a notice 
of detention referred to in subsection 78(1) was delivered or 
mailed. 


De méme, la version frangaise de la disposition devrait étre 
reformulée de la facon suivante : 


Aprés avoir déterminé que le produit laitier est conforme et levé 
la saisie, l’inspecteur remet ou envoie par la poste un avis de 
levée A chacune des personnes a4 qui l’avis de rétention visé au 
paragraphe 78(1) a été remis ou envoyé. 


Dans l’attente de vos observations sur ce qui précéde, je vous prie 
d’agréer, Monsieur, 1l’expression de mes sentiments distingués. 


Le conseiller juridique 


Peter Bernhardt 


/cs 


17H:24 Scrutiny of Regulations 19-11-1992 


Le 23 juillet 1992 


TRADUCTION 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent de 1’examen de la réglementation 
a/s du Sénat 

140, rue Wellington 

Ottawa (Ont. ) 


K1A OA4 
Objet : DORS/90-111, Réglement sur les produits laitiers, 
Modification 
Monsieur, 


La présente fait suite 4 votre lettre du 26 juin 1992 ayant trait 
A la question susmentionnée. J’y répondrai point par point, dans le méme 
ordre. 


1. Article 2, définition des mots « méthode acceptable » 


La désignation correcte de « ministre » aux fins de la définition 


a @té faite dans une modification actuellement a 1l’étude. 


2. Article 2, définition des mots « transformation ultérieure » 


La version frangaise est correcte et la version anglaise doit étre 
modifiée en conséquence. 


3. Alinéa 10(2)a) 


Nous convenons que le mot « detailed » de la version anglaise est 
superflu. Une modification appropriée sera donc apportée. 


4. Paragraphe 10(4 version anglaise 


Nous convenons que les mots « and keep posted » sont superflus. Une 
modification appropriée sera donc apportée. 


5. Les articles 10.1 et 10.2 


C’est le Comité de l’uniformisation de la réglementation qui a 
décidé de reformuler les modifications proposées par suite de leur 
publication préalable en raison de préoccupations relatives 4 
l’application de ces modifications. I1 n’est pas _ souhaitable de 
préciser, comme on le fait dans le libellé précédent, que le Ministére 
tolérerait des violations répétées avant de décider de retirer 
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l’/agrément a un établissement ou que la seule cause du retrait de 
l’agrément serait une série de suspensions répétées. Pour bien gérer le 
programme, le Ministére doit avoir le pouvoir de retirer sans tarder 
l’agrément Aa un établissement si les circonstances l’exigent. La 
décision de suspendre l’agrément ou de le retirer est fondé sur la 
gravité de la situation. 


En ce qui concerne le deuxiéme point que vous avez soulevé, méme si 
l1’établissement et son exploitant se conforment pleinement aux 
‘dispositions de la Loi concernant l’agrément et 1’exploitation de 
(1’établissement, il faut toujours tenir compte, dans 1l’inspection d’un 
|établissement, du risque que survienne une situation mettant gravement 
'en danger la sécurité et la santé du public. Le Ministére a 1’obligation 
de veiller le plus possible 4a ce que les aliments produits dans les 
établissements agréés ne mettent pas en danger la santé et la sécurité 
du public. Si un inspecteur détermine que le fait de maintenir 1’usage 
d’une piéce d’équipement, une pratique ou l’utilisation d’un produit cru 
constitue un risque de contamination d’un produit, il doit avoir la 
possibilité de suspendre l’exploitation de 1’établissement afin de 
prévenir la contamination et de ne pas mettre en danger la santé du 
|public. 


Nous avons pris note de votre proposition de reformulation, et une 
modification appropriée sera proposée. 


|6. Alinéa 10.1(2)a) 


Cette disposition sera supprimée dans une modification actuellement 
|a 1’étude. 


7. Alinéa _11(1)c), version anglaise 


Nous avons pris note de votre proposition de reformulation, et une 
modification appropriée sera proposée. 


8. Paragraphe 11.1(4) 


L’existence d’un programme de salubrité et le maintien de 
1l’établissement dans un état salubre et propre ne garantissent pas que 
les activités de conditionnement seront soumis &@ un contréle rigoureux 
(en ce qui concerne la salubrité. La premiére disposition porte sur les 
installations tandis que la seconde a trait a la manutention et au 
-conditionnement des produits. 


9. Paragraphe 11.1(5) 


Nous avons pris note de votre proposition de reformulation, et une 
|Modification appropriée sera proposée. 


.10. Paragraphe 11. 10 


| Les alinéas 11(2)c) et dad) énoncent des exigences relatives 4 la 
|Situation et 4 la construction que doivent respecter les établissements 
/ pour étre agréés. Le paragraphe 11.1(10) @nonce une _ condition 
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d’exploitation et d’entretien que doivent respecter les établissements 
pour continuer d’étre agréés. 


aragraphes 11.1(16 


Le paragraphe 11.1(16) vise a prévenir la contamination d/’un 
produit laitier dans un établissement agréé. Le paragraphe suivant porte 
sur les effets néfastes autres que la contamination, comme l’/altération 
du goat, la décoloration ou les dommages dus 4a l’humidité. 


2, ALvined die. oo .b) 


La mention d’« autorités municipales » est périmée et sera 
supprimée. 


133 Alsnea. lle 24)c) 


La version francaise de cette disposition est correcte. La version 
anglaise sera modifiée en conséquence. 


14. Paragraphe 1l. 28 


Je suis d’accord avec vous sur l’interprétation que vous faites de 
cette disposition. Il semble bien en effet que l’alinéa 21(1)c) ainsi 
que les paragraphes 21(2) et (3) de la Loi traitent adéquatement des 
exigences visées au paragraphe 11.1(28), lequel sera par conséquent 
supprimé. 


15. Les alinéas 24(1)b) et 25(1)a) 


Le réglement établit soit une catégorie, soit une norme pour chacun 
des produits laitiers qui y sont mentionnés. Cependant, tous les 
produits laitiers ne sont pas compris dans ce réglement. Ce réglement ne 
s’applique qu’aux produits laitiers pour lesquels une catégorie ou une 
norme est établie. Je conviens qu’il est souhaitable de reformuler 
l’alinéa 24(1)a). Cette disposition sera donc modifiée en conséquence. 


L’alinéa 25(1)a) vise a exiger que tous les produits laitiers pour 
lesquels une catégorie ou une norme est établie par ce réglement se 
conforme a la catégorie ou a la norme pertinente afin de pouvoir étre 
acheminés d’une province a l’autre. Ce ne sont pas tous les produits 
laitiers qui ont fait l’objet d’une catégorie ou d/’une norme par 
réglement. La définition de « produit laitier » sera clarifiée dans une 
modification actuellement a l’étude, et précisera que ce terme, tel 
qu’/utilisé dans le réglement, s’applique uniquement aux produits 
laitiers pour lesquels une catégorie ou une norme est établie. 


16. Paragraphe 24(5) 


La formulation supplémentaire que vous proposez sera ajoutée a 
cette disposition pour la clarifier. 


17. Alinéa 27(a) 


Cette disposition est une application par référence des exigences 
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de la Loi sur les aliments et drogues et de son réglement. Cette 
question étant déja prévue par le paragraphe 2.2(1) du Réglement sur les 
produits laitiers, 1’alinéa 27a) sera supprimé. 


18. Les alinés 66.2e) et 66.3d) 


Je suis d’accord avec vous sur l’interprétation que vous faites de 
ces dispositions. Il semble bien en effet que les exigences énoncées a 
l’alinéa 66.2e) et dans la derniére partie de 1l’alinéa 66.3d) soient 
déja adéquatement traitées par les paragraphes 21(1) et (3) de la Loi; 
les dispositions susmentionnées seront donc supprimées. 


19. Article 80 


L’article 80 sera supprimé dans une modification actuellement a 
1’étude. 


~ 


J’espére que ces explications seront 4 votre satisfaction et vous 
prie d’agréer, Monsieur, l’expression de mes sentiments distingués. 


Le sous-ministre adjoint 


A.O. Olson 
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Examen de la réglementation Wed eal! 


STANDING JOINT COMMITTEE 


} THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A OA4 
TEL: 995-0751 


JOINT CHAIRMEN 


SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. 
DEREK LEE, MP. 


VICE-CHAIRMAN 


DOUGLAS FEE, M.-P. 


APPENDIX “TI” 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 
TEL: 995-0751 


CO-PRESIOENTS 


SENATEUR MICHEL COGGER. C.R 
OEREK LEE, OEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


October 11, 1991 DOUGLAS FEE. DEPUTE 


Peter McInenly, Esq. 
Vice President and 


General 


Counsel, 


Canada Post Corporation, 
Sir Alexander Campbell Building, 
Confederation Heights, 


OTTAWA, 
K1A OB1 


Ontario 


Dear Mr. McInenly: 


Our Files: SOR/87-684, International Priority Post Courier 


Regulations, revocation 
SOR/87-686, Priority Post Courier Regulations, 
revocation 


I have your letter of September 27th and enclosures 


for which I thank you. 


My first observation on the decision in French et 


al. v. Canada Post Corp. is that the Court's remarks on the 
purpose and effect of section 21 of the Act -then subsection 
17(8)- are clearly obiter. However, I recognize that the 


Federal 


Court of Appeal's endorsement of those remarks lends 


them a certain weight. Secondly, I would observe that 
section 21 of the Act is expressed to apply "notwithstanding 
subsection 19(1)". All judges involved nevertheless treated 
the section as if it were expressed to apply "notwithstanding 
any regulation made pursuant to subsection 19(1)" without 
giving any reasons justifying their reading of these addi- 
tional words into section 21. 


bled 
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Assuming that you concur with the Federal Court's 
reading of section 21, I suggest that the Corporation seek 
the inclusion, in the next set of Proposals for a 
Miscellaneous Statute Law Amendment Act, of an amendment 
designed to clarify the intended application of section 21. 
This amendment would substitute the words "Notwithstanding 
any regulation made pursuant to subsection 19(1)" for the 
words "Notwithstanding subsection 19(1)". If one accepts 
that the Federal Court correctly read section 21, such an 
amendment is no more than a minor one designed to clarify 
the law and should be accepted without difficulty for 
inclusion in the next set of Proposals. 


Having the Court's particular reading of section 21 
endorsed by Parliament would certainly dispose in final and 
conclusive manner of the issue raised by the Committee in 
connexion with the referenced files. Absent such an 
amendment and given the obiter nature of the Federal Court's 
remarks as well as the absence from those decisions of any 
reasons supporting the meaning given to section 21, it is 
otherwise inevitable that doubts will persist as to the 
Corporation's ability to prescribe postal rates otherwise 
than by regulation. 


I look forward to hearing from you in this regard 
and remain 


incergly yours, 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


c.c.: N. Roger Gauthier, Esq. 
Corporate Secretary, 
Canada Post Corporation. 


mg. 
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MAIL SPOSTE 


Canada Post Corporation - Société canadienne des postes 


June 26, 1992 


Mr. Francois-R. Bernier 
General Counsel 
Standing Joint Committee 


for the Scrutiny of Regulations 


c/o The Senate 
OTTAWA ON KIA OA6 


Secretary of the 
Board 


Corporate Secretary 


Secrétaire du conseil 
d administration 


Secretaire de la societe 


Your files: SOR/87-684, International Priority Post Courier 


Regulations, revocation 


SOR/87-686, Priority Post Courier Regulations, 


revocation 


This is to advise that Canada Post corporate approval has been 
given to your last proposal with respect to amending Section 21 of 
the CPC Act. CPC will propose that the amendment be included in 
the next Miscellaneous Statute Law Amendment Bill. 


pees ee 


N. Roger Gauthier 
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19-11-1992 


IRAUUC TION 


Le 11 octobre 1991 


Monsieur Peter T. McInenly, 
Vice-président et avocat-conseil général, 
Société canadienne des postes, 

fdifice Sir Alexander Campbell, 
Confederation Heights, 

Ottawa (Ontario) 


K1A OB1 

N/Réf. : DORS/87-684 - Réglement sur les Messageries - Poste 
prioritaire du régime international - Abrogation 
DORS/87-686 - Réglement sur les Messageries - Poste 
prioritaire - Abrogation 

ee a 

Monsieur, 


Votre lettre du 27 septembre et les piéces jointes m'ont été 
transmises. Je désire d'abord vous remercier de nous les avoir 
fait parvenir. 


Ma premiére observation relative au jugement rendu dans 
l'affaire French et al. c. la Société canadienne des postes est la 
Suivante : les remarques de la Cour sur l'objectif et l'effet de 
l'article 21 de la Loi - alors paragraphe 17(8) - sont clairement 
incidentes. Toutefois, je reconnais que la confirmation du bien- 
fondé de ces remarques par la Cour d'appel fédérale leur donne un 
certain poids. Deuxiémement, je note que l'article 21 de la Loi 
est censé s'appliquer "malgré le paragraphe 19(1)". Tous les juges 
concernés ont toutefois considéré cet article comme devant 
s'appliquer "malgré tout réglement promulgué conformément au 
paragraphe 19(1)" sans justifier d'aucune fa¢on l'ajout de ces mots 
a l'article 21. 


En présumant que vous étes d'accord avec l'interprétation de 
l'article 21 donnée par la Cour fédérale, je suggére que la Société 
cherche a faire inclure, dans la prochaine série de propositions 
destinées Aa l'adoption d'une loi corrective, une modification 
visant a clarifier l'application de l'article 21. Cette 
modification remplacerait les mots "malgré le paragraphe 19(1)" par 
les mots "malgré tout réglement promulgué en vertu du paragraphe 
oy nih yl Si l'on convient que la Cour fédérale interpréte 
correctement l'article 21, une telle modification est mineure et 
ne vise qu'a clarifier la Loi; son inclusion dans la prochaine 
série de propositions devrait donc étre acceptée sans difficulté. 


Le fait de demander au Parlement de confirmer l1'interprétation 
particuliére de l'article 21 faite par la Cour permettrait 
certainement de trancher d'une maniére finale et concluante la 
question soulevée par le Comité en rapport avec les dossiers en 
objet. En l'absence d'une telle modification et étant donné la 
nature incidente des remarques faites par la Cour fédérale et le 
fait que les jugements pertinents ne justifient d'aucune fag¢on 
l'interprétation donnée 4 l'article 21, il est inévitable que les 
doutes persisteront relativement 4a la capacité de la Société de 
fixer le tarif de port autrement que par réglement. 
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J'espére recevoir sous peu votre réponse a ce sujet et je vous 
prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments distingués. 


Frangois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


c.c. : Monsieur N. Roger Gauthier, 
Secrétaire de la Société, 
Société canadienne des postes 


171:6 Scrutiny of Regulations 19-11-1992 


TRADUCTION 


Le 26 juin 1992 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) K1A OA6 


V/Réf. : DORS/87-684 - Réglement sur les Messageries - Poste 
prioritaire du régime international - Abrogation 
DORS/87-686 - Réglement sur les Messageries - Poste 
prioritaire - Abrogation 


La présente vise a vous informer que la Société Canadienne des 
postes a approuvé votre derniére proposition touchant la 
modification de l'article 21 de la Loi sur la Société canadienne 
des postes. La Société proposera d'inclure la modification dans 
le prochain projet de loi correctif. 


N. Roger Gauthier 
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APPENDIX “J” 


NOTE ON SOR/85-1134, QUEBEC PORT WARDEN'S TARIFF OF FEES ORDER 
SOR/85-1139, MONTREAL PORT WARDEN'S TARIFF OF FEES ORDER 


A review of these instruments disclosed that fees had 
been imposed illegally for a great many years by both the Board of 
Trade and Industry of the Metropolitan Quebec and the Board of 
Trade at the City of Montreal. IneMarch, of5 1986,.9the Joint 
Committee's Chairmen requested the Minister of Transport to 
introduce legislation to retroactively validate the illegal 
imposition of fees by the two boards of trade. On October 29, 
1991, Royal Assent was given to Bill C-14 (S.C. 1991, c. 32). 
Section 11 of that Act provides that: 


2S All tariffs of fees and charges 
established, or purporting to have _ been 
established, pursuant to sections 27 and 31 of 
An Act to provide for the appointment of a 
Port Warden for the Harbor of Quebec and 
sections 28 and 33 of An Act to amend and 
consolidate the Acts relating to the office of 
Port Warden for the Harbour of Montreal, as 
those sections read from time to time before 
the coming into force of this Act, are hereby 
declared for all purposes to have been validly 
established and all fees and charges collected 
under those sections are hereby declared for 
all purposes to have been validly collected. 


FRB/cs 


September 9, 1992 
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ANNEXE «J» 


TRADUCTION 


DORS/85-1134, ORDRE SUR LE TARIF DE DROITS DU GARDIEN 
DE PORT DE QUEBEC 

DORS/85-1139, ORDONNANCE SUR LE TARIF DES HONORAIRES 
PAYABLES AU GARDIEN DE PORT DE MONTREAL 


Un examen de ces documents a permis de constater que des 
droits avaient 6té imposés illégalement pendant un grand nombre 
d'années tant par la Chambre de commerce et d'industrie du Québec 
métropolitain que par le Bureau de commerce de la cité de 
Montréal. En mars 1986, les coprésidents du Comité mixte ont 
demandé au ministre des Transports de présenter une mesure 
législative visant A valider rétroactivement 1'imposition 
illégale de droits par les deux chambres de commerce. Le 29 
octobre 1991, le projet de loi C-14 (S.C. 1991, c.32) a regu la 
sanction royale. L'article 11 de cette loi prévoit ce qui suit: 


11. Les tarifs des honoraires, des droits et des 
frais fixés ou réputés l'avoir &té en vertu des 
articles 27 et 31 de l'Acte pour pourvoir 4 la 
nomination d'un gardien de port pour le Havre de 
Québec et des articles 28 et 33 de 1l'Acte a 
l'effet d'amender et refondre les actes concernant 
l'emploi de gardien de port pour le havre de 
Montréal, avec leurs modifications successives 
antérieures a l'entrée en vigueur de la présente 
loi, sont valides et les honoraires, droits et 
frais imposés en vertu de ces dispositions ont été 
validement percus. 


Le 9 septembre 1992 
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APPENDIX “K” 


SOR/90-798 


INTERNATIONAL LETTER-POST ITEMS REGULATIONS, amendment 
Canada Post Corporation Act 


PoC. 1990=24380 


GUL. th Lo Oe 


This instrument addresses concerns raised regarding 
the definitions of "letter packet", "packet" and "small 
packet" (see attached correspondence regarding SOR/90-14). 


/cs 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


c/o THE SENATE. OTTAWA KIA 0A4 


TEL. 995-0751 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR MICHEL COGGER. Q.C 
THOMAS W WAPPEL. MP 


VICE-CHAIRMAN 


BILL OOMM. MP 


Peter McInenly, Esq. 

General Counsel, 

Legal Affairs, 

Canada Post Corporation, 

Sir Alexander Campbell Building, 
Confederation Heights, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OB1 


Dear Mr. McInenly: 


Scrutiny of Regulations 


May 


19-11-1992 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT OTTAWA <I1A OAS 
TEL 995-0751 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR MICHEL COGGER 
THOMAS W WAPPEL. OEPUT 


mo 


VICE-PRESIOEMT 


BILL DOMM CEPUTE 


Laos 


Re: SOR/90-14, International Letter-post Items Regulations, amendment 


I have reviewed the above noted amendment prior to its submission 
to the Joint Committee and would appreciate your assistance with respect to 


the following questions thereon. 


Two difficulties appear to arise from the definitional 
relationships between “letter packet", "packet" and "small packet" 
found in section 2 of the Regulations. 


definitions are set out below: 


For ease of reference these 


"letter packet" means an item that weighs more 
than 500 g, other than 


(a) printed paper 


(b) a small packet, 


(c) a packet, and 


c 
(d) an item of literature for the blind; 


vere 
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“packet" means an item that weighs more than 1 
kg, other than 

(a) printed paper, and 

(b) an item of literature for the blind; 


“small packet" means an item that weighs 1 kg or 
less, other than 

(a) a letter, postcard or letter packet, 

(b) printed paper, and 

(c) an item of literature for the blind; 


Ne The result of excluding a "packet" from the definition of a 
“letter packet" appears to be that a letter packet is an item weighing 
between 500g and 1kg (subject to the other listed exclusions), the lkg 
upper limit being set by the exclusion of packets from letter packets. 
However, Schedule IV, item 1(2)(c), which is listed under the rubric of 
rates for “Letter packets posted to..." sets out a rate for letter packets 
of more than lkg but not more than 2kg". Section 7(d)(ii) of the 
regulation also refers to a letter packet with a maximum weight of 2 kg. 
Thus, there seems to be a conflict as to the upper weight limit of letter 
packets. 


2s The cross referencing between "letter packet" and “small packet" 
appears to give rise to a circular argument in attempting to determine if 
certain items are letter packets or small packets. For example, what is an 
item weighing 600 g which is not a single letter, a single postcard, 
printed paper or an item of literature for the blind? Given the weight it 
is not a packet but could be either a small packet or a letter packet. 
Attempting to work through the definitions results in one being referred 
back and forth between the two. Starting with “letter packet", the item is 
obviously not printed paper, a packet or an item of literature for the 
blind. The only other exclusion from this term is a small packet. One 
therefore turns to “small packet" to determine if the item falls under that 
definition. Here it is again not printed paper or an item of literature 
for the blind, nor is it a letter or post card. But, as seen, it could be 
a letter packet, which just sends one back to the former definition again. 


From the use of the term "letter packet" in the regulation it may 
be that a letter packet is intended to be a collection or package of 
letters or postcards or both. If this is correct, in order to avoid the 
above difficulty, would it not he preferable to make this clear by defining 
a letter packet as a collection or package of letters or postcards or both 
weighing more than etc., and by excluding a collection or package of 
letters or postcards or both, rather than a letter packet, from the 
definition of “small packet", and, (if this is the intent of the 
regulation) from the definition of “packet". 


By ie 
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I would appreciate receiving your views on the above and thank 
you in advance for your attention. 


Yours truly, 


prea 


James L.H. Sprague, 
Counsel. 


/cs 


19-11-1992 
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MAIL SPOSTE 


Canada Post Corporation / Societe canadienne ces postes 


18 January 1991 


Mr. James L.H. Sprague 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


RE: SOR/90-14, INTERNATIONAL LETTER=-POST ITEMS 
REGULATIONS 


Dear Mr. Sprague: 


This is to inform you that I have assumed the responsibility 
for the liaison with the Standing Joint Committee for the 
Scrutiny of Regulations on behalf of Canada Post 
Corporation. 


Also, I wish to take this opportunity to respond to your 
letter of October 1, 1990 addressed to my predecessor Mr. Ed 
Lane, concerning the above-noted amendment. 


The definitions of "letter packet", "packet" and "small 
packet" in section 2 of the Regulations have been reviewed 
in light of your comments and we agree that there are some 
ambiguities. These definitions will be modified when the 
Regulations are next amended. 


I trust the Committee will find the above satisfactory and I 
look forward to working with you in the future. 


Yours sincerely, 


Vien LOR 


N. Roger Gauthier 
Corporate Secretary 


RECEIVED/ REGU 


23 JA 1991 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 
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1 WUUU TION 


DORS/90-798 


REGLEMENT SUR LES ENVOIS DE LA POSTE AUX LETTRES DU REGIME POSTAL 
INTERNATIONAL -- Modification 


Loi sur la société canadienne des postes 
C.P. 1990-2480 


Le 7 juillet 1992 


Le texte réglementaire en rubrique constitue une réponse aux 
préoccupations exprimées au sujet des définitions de «paquet- 
lettre», de «paquet» et de «petit paquet». (Voir documents ci- 
joints concernant DORS/90-14.) 
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Le 14 mai 1990 


Monsieur Peter McInenly 
Conseiller général 

Affaires juridiques 

Société canadienne des postes 
Immeuble Sir Alexander Campbell 
Confederation Heights 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OB1 


Objet : DORS/90-14, Réglement sur les envois de la poste aux 
lettres du régime postal international - 


Modification 


Monsieur, 


J'ai examiné la modification susmentionnée avant de la 
soumettre au Comité mixte, et je vous saurais gré de bien vouloir 


me donner des éclaircissements sur les points suivants. 


Les définitions de "paquet-lettre", "paquet" et "petit 
paquet", a l'article 2 du Réglement, posent, semble-t-il, deux 


problémes. Pour vous épargner des recherches, en voici le libelle. 


"paquet-lettre" Envoi pesant plus de 500g, 
sauf ; 

a) un imprimé; 

b) un petit paquet; 

c) un paquet; 

d) un cécogramme. 


"paquet" Envoi pesant plus de lkg, sauf : 


a) un impr.mé; 
b) un cécogramne. 


"petit paquet" Envoi pesant au plus lkg, 


sauf : 
a) une lettre, une carte postale ou 


un paquet-lettre; 

b) un imprimé; 

c) un cécogramme. 
15 La définition de "paquet-lettre" excluant le "paquet", 
il semble qu'un paquet-lettre consiste en un envoi pesant entre 
500g et 1kg (sous réserve de ]'exclusion d'autres types d'envoi), 
la limite de 1kg étant établie par l'exclusion des paquets de la 


ea 


17K:8 


Scrutiny of Regulations 


19-11-1992 


définition des paquets-lettres. Toutefois, l'alinéa 1(2)c) de 
l'annexe IV, qui figure sous la rubrique des tarifs applicables 
aux "Paquets-lettres 4 destination..." prescrit un tarif pour les 
paquets-lettres de "plus de 1kg jusqu'a 2kg". Le sous-alinéa 
7d) (ii) du Réglement fait également état de paquets-lettres pesant 
au plus 2kg. I1 semble donc y avoir contradiction a l'égard de la 


limite supérieure de poids des paquets-lettres. 


Pe En raison des similitudes entre les définitions de 
"“paquet-lettre" et de "petit paquet", toute tentative visant 4 
déterminer si un envoi est un paquet-lettre ou un petit paquet 
entraine le lecteur dans un cercle vicieux. Par exemple, comment 
désigner un envoi pesant 600g qui n'est ni une lettre, ni 
une carte postale, ni un imprimé ni un cécogramme? Son poids en 
faisant autre chose qu'un paquet, l'envoi est forcément un petit 
paquet ou un paquet-lettre. Or, la définition de chacun de ces 
deux types d'envoi renvoie constamment le lecteur a celle de 
l'autre. En effet, un "paquet-lettre" n'est de toute évidence ni 
un imprimé, ni un paquet ni un cécogramme. Le seul autre type 
d'envoi exclu de cette définition est le petit paquet. Si le 
lecteur consulte alors la définition de "petit paquet" pour voir 
si son envoi y correspond, il constate 14 encore qu'il n'est ni un 
imprimé, ni un cécogramme, ni une lettre, ni une carte postale. 
Il reste toutefois, comme on l'a vu, le paquet-lettre, ce qui 


reivoie le lecteur a la premiére définition. 


Etant donné la facon dont on utilise 1'expression 
"paquet-lettre" dans le Réglement, il se peut qu'on ait voulu 
désigner par cette expression un ensemble ou un paquet de lettres 
ou de cartes postales ou des deux. Si tel est bien le cas, n'y 


aurait-il pas lieu, pour éviter la difficulté décrite ci-dessus, 


de le préciser dans le Réglement en définissant le paquet-lettre. 


comme étant un ensemble ou un paquet de lettres ou de cartes 


aD 
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postales ou des deux pesant plus de ... etc., et en excluant 
l'ensemble ou le paquet de lettres, de cartes postales ou des 
deux, plutét que le paquet-lettre, de la définition de "petit 


paquet" et (si tel est l'objet du Réglement) de celle de "paquet"? 


Dans l'attente de votre opinion a ce sujet, et vous 
remerciant a l'avance de l'attention que vous accorde a cette 
affaire, je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes 


sentiments les meilleurs. 


James L.H. Sprague 
Conseiller 


/cs 
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Le 18 janvier 1991 


Monsieur James L.H. Sprague 

Conseiller 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OA4 


OBJET : DORS/90-14, REGLEMENT 8UR LES ENVOIS DE LA POSTE AUX 
LETTRES DU REGIME POSTAL INTERNATIONAL - MODIFICATION 


Monsieur, 
Je vous informe par la présente que je suis maintenant 
l'agent de liaison entre le Comité mixte permanent d'examen de la 


réglementation et la Société canadienne des postes. 


Je réponds aussi par la méme occasion 4 votre lettre du 


1°* octobre 1990 a mon prédécesseur, M. Ed Lane, au sujet de la 


modification susmentionnée. 


Aprés examen des définitions de "paquet-lettre", 
"paquet" et "petit paquet", aA l'article 2 du Réglement, nous 
convenons avec vous qu'elles comportent des ambiguités. Elles 
seront donc corrigées la prochaine fois que le Réglement sera 


modifié. 


Espérant que cette réponse sera a la satisfaction du 
Comité mixte permanent, et heureux a la perspective de travailler 
avec vous, je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes 


sentiments les meilleurs. 


N. Roger Gauthier 
Secrétaire de la société 
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APPENDIX “VL’ 


SI/92-48 
PROCLAMATION DECLARING THAT THE ACT CEASES TO BE 
IN FORCE MARCH 5, 1992 


Softwood Lumber Products Export Charge Act 


“May 1, 1992 


| By this instrument the Governor in Council declares the 
Softwood Lumber Products Export Charge Act to cease to be in force 
as of March 5, 1992. In consequence, all regulations previously 
made under the Act also cease to be in force, including the 
Softwood Lumber Products Export Charge Act Schedule Amendment 
Order, No. 2 with respect to which concerns had been raised by the 
Joint Committee. (See SOR/88-158 before the Committee on August 
114, 1990.) 
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ANNEXE «L» 


TRADUCTION 


TR/92-48 


PROCLAMATION DECLARANT QUE LA LOI CESSE D'ETRE EN VIGUEUR LE 5 MARS 
Roce 


Loi sur le droit a l'exportation de produits de bois d'oeuvre 


Le 1°" mai 1992 


Par le texte réglementaire en rubrique, le gouverneur en 
Conseil déclare que la Loi sur le droit a l'exportation de produits 
de bois d'oeuvre cesse d'étre en vigueur a compter du 5 mars 1992. 
Par conséquent, tous les réeglements adoptés en vertu de cette loi 
cessent d'étre en vigueur, y compris le décret n° 2 de modification 
de l'annexe de la Loi sur le droit a l'exportation de produits de 
bois d'oeuvre au sujet duquel le comité avait exprimé des 
préoccupations. (Voir DORS/88-158, au comité le 14 aoat 1990.) 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 
(STATUTORY) (STATUTAIRE) 


Extract from Statutory Instruments Act R.S.C. 1985, c. S—22: 


19. Every statutory instrument issued, made or 
established after December 31, 1971, other than an 


instrument the inspection of which and the obtaining of 


copies of which are precluded by any regulations made 
pursuant to paragraph 20(d), shall stand permanently 
referred to any Committee of the House of Commons, of 
the Senate or of both Houses of Parliament that may be 
established for the purpose of reviewing and scrutinizing 
statutory instruments. 


Extrait de la Loi sur les textes réglementaires L.R.C. 1985, 
c. S—22 


19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit 
du Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contrdler les 
textes réglementaires est saisi d’ office ce ceux qui ont été 
pris aprés le 31 décembre 1971, 4 l’exclusion des textes 
dont la communications est interdite aux termes des 
réglements d’ application de l’alinéa 20d). 


18:4 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


Thursday, November 26, 1992 
(20) 


[Text] 


The Standing Joint Committee for the Scrutiny of Regula- 
tions met at 8:30 a.m., this day in Room 256-S, the Joint 
Chairman, the Honourable Normand Grimard, presiding. 


Members of the Committee present: 


Representing the Senate: The Honourable Senator Cogger 
and Grimard (2). 

Representing the House of Commons: Doug Fee, Derek Lee 
and George S. Rideout (for Joseph Frank Fontana), David 
Stupich and Tom Wappel (5). 


In attendance: Roger Préfontaine, Joint Clerk of the 
Committee (House of Commons) and from the Research 
Branch, Library of Parliament, Frangois-R. Bernier, General 
Counsel to the Committee and Peter Barnhardt, Counsel to 
the Committee. 


The Committee resumed consideration of its permanent 
Order of reference, section 19, The Statutory Instruments Act, 
R.S.C. 1985, c. S-22, which follows: 


19. Every statutory instrument issued, made or established 
after December 31, 1971, other than an instrument the 
inspection of which and the obtaining of copies of which are 
precluded by any regulations made pursuant to paragraph 
20(d), shall stand permanently referred to any Committee of 
the House of Commons, of the Senate or of both Houses of 
Parliament that may be established for the purpose of 
reviewing and scrutinizing statutory instruments. 


The Committee considere SI/91-71—-Stelco Steel Remission 
Order. 


At 8:35 a.m., the Committee proceeded, in camera. 


At 8:40 a.m. the Committee continued its proceedings in 
public. 


The Committee considered the draft Seventh Report 
concerning SOR/86-547—Central Registry of Divorce Pro- 
ceedings Fee Order and SOR/86-614—Central Registry of 
Divorce Proceedings Fee Order, amendment. 


It was moved by Mr. Fee,—That the Committee authorize 
the Co-Chairmen to report to both Houses with respect to 
SOR/86-547—Central Registry of Divorce Proceedings Fee 
Order and SOR/86-614—Central Registry of Divorce Proceed- 
ings Fee Order, amendment. 


After debate— 
The question being put on the motion, it was adopted. 
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PROCES-VERBAL 

Le jeudi 26 novembre 1992 
(20) 

[Traduction] 


Le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation 
se réunit 4 8 h 30 aujourd’hui dans la salle 256-S, sous la 
présidence de l’honorable Normand Grimard (coprésident). 


Membres du Comité présents: 


Représentant le Sénat: Les honorables sénateurs Cogger et 
Grimard. (2) 
Représentant la Chambre des communes: Doug Fee, Derek 


Lee et George S. Rideout (pour Joseph Frank Fontana), David 


Stupich et Tom Wappel. (5) 


Présents: Roger Préfontaine, cogreffier du Comité (Chambre 
des communes) et du Service de recherche, Bibliothéque du 
Parlement, Francois-R. Bernier, conseiller général du Comité et 
Peter Barnhardt, conseiller du Comité. | 


Le Comité reprend l’étude de son ordre de -renvoi 
permanent, article 19, Loi sur les textes réglementaires L.R.C._ 
1985, c. S-22, qui se lit comme suit: 

19. Le comité, soit de la Chambre des communes, soit du 
Sénat, soit mixte, chargé d’étudier et de contrdler les textes | 
réglementaires est saisi d’office de ceux qui ont été pris 
aprés le 31 décembre 1971, a l’exclusion des textes dont la 
communication est interdite aux termes des réglements | 
d’ application de l’alinéa 20d). 


| 


Le Comité étudie le TR/91-71—Décret de remise visant f 
Stelco Steel. 


A 8 h 35, le Comité poursuit 8 huis clos. | 
A 8h 40, le Comité poursuit ses délibérations en public. 


Le Comité étudie le septiéme projet de rapport concernant le | 
DORS/86-547—Décret sur le droit 4 payer pour un service 
fourni en vertu du Réglement sur le Bureau d’enregistrement 
des actions en divorce, et le DORS/86-614—Décret sur le droit | 
4 payer pour un service fourni en vertu du Réglement sur le: 
Bureau d’enregistrement des actions en divorce, modification. _ 


M. Fee propose,—Que le Comité autorise les coprésidents a 
faire rapport aux deux Chambres au sujet du DORS/86-547— 
Décret sur le droit A payer pour un service fourni en vertu du’ 
Réglement sur le Bureau d’enregistrement des actions en’ 
divorce et du DORS/86-614—Décret sur le droit & payer pour! 
un service fourni en vertu du Réglement sur le Bureau 
d’enregistrement des actions en divorce, modification. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée. 
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[Text] 


On SOR/77-866—Wildlife Area Regulations and 


| SOR/84-705—Wildlife Area Regulations, amendment; 


It was agreed,—That the Joint Chairmen correspond with 
the Minister of the Environment with respect to certain 


-comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/79-508—Yukon Timber 
Regulations, amendment and SOR/87-531—Yukon Forest 
Protection Regulations. 


It was agreed,—That the Committee reconsider 


_ SOR/79-508—Yukon Timber Regulations, amendment and 


SOR/87-531—Yukon Forest Protection Regulations at a future 
meeting. 

The Committee considered SOR/87-626—Food and Drug 
Regulations, amendment. 


It was agreed,—That Counsel to the Committee be 


instructed to prepare a draft report on SOR/87-626 - Food and 
_ Drug Regulations, amendment. 


On SOR/90-627—Indochinese Designated Class (Transi- 


_ tional) Regulations; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Employment and Immigration with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


The Committee considered SOR/91-717—Meat Import 


Restriction Order, 1992 and SOR/91-718—Meat Import 
_ Restriction Order, 1992 - Suspension of Restriction. 


It was moved by Mr. Rideout,—That Counsel to the 


Committee be instructed to prepare a draft report for the 


| 
| 


disallowance of SOR/91-717—Meat Import Restriction Order, 


1992 and SOR/91-718—Meat Import Restriction Order, 1992 - 


) 
| 


Suspension of Restriction. 


After debate— 
The question being put on the motion, it was negatived. 


After debate— 
It was agreed,—That staff prepare a draft report on 


-SOR/91-717—Meat Import Restriction Order, 1992 and 


{ 


| 
} 


u 


_ SOR/91-718—Meat Import Restriction Order, 1992 - Suspen- 
’ sion of Restriction. 


On SI/88-138—Order Assigning to the Minister of the 
Environment the Administration, Management and Control of 
Certain Public Lands; 
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[Traduction] 


Concernant le DORS/77-866—Réglement sur les réserves 
de la faune et le DORS/84-705—Réglement sur les réserves de 
la faune, modification; 


Il est convenu,—Que les coprésidents correspondent avec le 
ministre de l’Environnement au sujet de certains commentaires 
faits par le Comité. 


Le Comité étudie le DORS/79-508—Réglement sur le bois 
du Yukon, modification et le DORS/87-531—Réglement sur la 
protection des foréts du Yukon. 


Il est convenu—Que le Comité réétudie le 
DORS/79-508—Réglement sur le bois du Yukon, modification 
et le DORS/87-531—Réglement sur la protection des foréts du 
Yukon au cours d’une prochaine réunion. 


Le Comité étudie le DORS/87-626—Réglement sur les 
aliments et drogues, modification. 


Il est convenu,—Qu’ il soit demandé au conseiller du Comité 
de rédiger un projet de rapport sur le DORS/87-626—Régle- 
ment sur les aliments et drogues, modification. 


Concernant le DORS/90-627—Réglement sur la catégorie 
désignée d’Indochinois (période transitoire); 

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité corresponde 
avec le responsable du ministére de l’Emploi et de I’ Immigra- 
tion au sujet de certains commentaires faits par le Comité. 


Le Comité étudie le DORS/91-717—Arrété sur la limitation 
des quantités importables de viande pour 1992 et le 
DORS/91-718—Arrété sur la limitation des quantités importa- 
bles de viande pour 1992 - Suspension des limites. 


M. Rideout propose,—Qu’il soit demandé au conseiller du 
Comité de rédiger un projet de rapport concernant 1’invalida- 
tion du DORS/91-717—Arrété sur la limitation des quantités 
importables de viande pour 1992 et le DORS/91-718—Arrété 
sur la limitation des quantités importables de viande pour 1992 
- Suspension des limites. 


Apres débat, 
La motion, mise aux voix, est rejetée. 


Apres débat, 

Il est convenu,—Que le personnel rédige un projet de 
rapport sur le DORS/91-717—Arrété sur la limitation des 
quantités importables de viande pour 1992 et pour le 
DORS/91-718—Arrété sur la limitation des quantités importa- 
bles de viande pour 1992 - Suspension des limites. 


Concernant le TR/88-138—Décret attribuant au ministre de 
l'Environnement |’administration, la gestion et la surveillance 
de certaines terres publiques; 
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[Text] 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
the Environment with respect to certain comments by the 
Committee. 


The Committee considered SOR/90-118—Weights and 
Measures Regulations, amendment. 


At 9:35 a.m. the Joint Chairman, Mr. Derek Lee took the 
chair. 


On SOR/88-66—Controlled Products Regulations; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee review their 
status at a later date and inform the Committee of the action 
taken. 


On SOR/91-450—Industrial Designs Rules, amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Consumer and Corporate Affairs with respect to certain 
comments by the Committee. 


The Committee considered SOR/90-756—Unemployment 
Insurance Regulations, amendment. 


On SOR/88-489—Canada Oil and Gas Drilling Regulations, 
amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Energy, Mines and Resources with respect to certain comments 
by the Committee. 


On SOR/90-734—Unemployment Insurance Regulations, 
amendment; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Employment and Immigration with respect to certain com- 
ments by the Committee. 


The Committee considered SOR/91-110—National Training 
Regulations, amendment. 


On SI/91-110—Propane Dispenser Specifications; 


It was agreed,—That Counsel to the Committee correspond 
with the Designated Instruments Officer of the Department of 
Consumer and Corporate Affairs with respect to certain 
comments by the Committee. 


The Committee considered SI/92-107—Order Assigning to 
the Minister of the Environment, the Administration, Manage- 
ment and Control of Certain Public Lands; SOR/89-453—Pat- 
ent Cooperation Treaty Regulations; SOR/89-568—Wildlife 
Area Regulations, amendment; SOR/90-125—Viny] Chloride 
Release Regulations; SOR/90-130—Chlor-Alkali Mercury Re- 
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[Traduction] 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité corresponde 
avec le responsable du ministére de l’Environnement au sujet 
de certains commentaires faits par le Comité. 


Le Comité étudie le DORS/90-118—Réglement sur les 
poids et mesures, modification. 


A 9 h 35, le coprésident, M. Derek, prend le fauteuil. 


Concernant le DORS/88-66—Réglement sur les produits 
contr6lés; 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité revoie 
ultérieurement la situation et informe le Comité des mesures 
prises. 


Concemant le DORS/91-450—Régles régissant les dessins _ 
industriels, modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité corresponde 
avec le responsable du ministére de la Consommation et des 
Affaires commerciales au sujet de certains commentaires faits 
par le Comité. | 


Le Comité étudie le DORS/90-756—Réglement sur 
l’assurance-ch6mage, modification. 


Concernant le DORS/88-489—Réglement concernant le 
forage des puits de pétrole et de gaz naturel au Canada, 
modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité corresponde 
avec le responsable du ministére de l’Energie, des Mines et des 
Ressources au sujet de certains commentaires faits par le 
Comité. 


Concernant le DORS/90-734—Réglement sur |’assurance- 
chémage, modification; 


Il est convenu,—Que le conseiller du Comité corresponde 
avec le responsable du ministére de l’Emploi et de |’Immigra- 
tion au sujet de certains commentaires faits par le Comité. 


Le Comité étudie le DORS/91-110—Réglement national sur 
la formation, modification. 


Concernant le TR/91-110—Normes sur les distributeurs de 
propane liquide; 

Il est convenu,—Que le conseiller du Comité corresponde 
avec le responsable du ministére de la Consommation et des 
Affaires commerciales au sujet de certains commentaires faits 
par le Comité. 


Le Comité étudie le TR/92-107—Décret attribuant au 
ministre de l’Environnement |’administration, la gestion et la 
surveillance de  certaines _ terres _—publiques; _—ile 
DORS/89-453—Réglement d’ application du Traité de coopéra- 
tion en matiére de brevets; le DORS/89-568—Réglement sur 
les réserves de faune, modification; le DORS/90-125—Régle- 
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lease Regulations; SOR/90-341—Asbestos Mines and Mills 


Release Regulations; SOR/91-122—Heritage Railway Stations 


Regulations; SOR/91-152—Chlorobiphenyls Regulations; 


~ SOR/91-155—Secondary Lead Smelter Release Regulations; 


SOR/91-236—National Parks Camping Regulations, amend- 


ment; SOR/91-530—National Parks Camping Regulations, 
amendment; SOR/91-477—Textile Labelling and Advertising 


Regulations, amendment and SOR/91-570—Energy Monitor- 


ing Regulations, amendment. 


| Highway 


The Committee considered SOR/92-253—National Parks 
Traffic Regulations, amendment and 
SOR/91-375—National Parks Highway Traffic Regulations, 


amendment. 


The Committee considered SI/92-135—Order Fixing August 


| 1, 1992 as the Date of the Coming into Force of Certain 
Sections of the Act; SI/92-136—Order Fixing August 15, 1992 


| 


as the Date of the Coming into Force of the Act; 
SI/92-137—Order Fixing June 18, 1992 as the Day on which 


_ the Heading preceding Section 11 and Sections 11 to 14 of the 
_ Interest Act are Repealed in their Application to Saskatchewan, 


amendment; SI/92-138—Order Fixing August 1, 1992 as the 
Date of the Coming into Force of Certain Sections of the Act; 


- $1/92-150—Minister of Justice Authority to Prescribe Fees 


Order, revocation; SI/92-151—Order Fixing September 15, 


| 1992 as the Date of the Coming into Force of the Act; 
| $1/92-153—Order Fixing the Dates of the Coming Force of 
| Various Sections of the Act; SI/92-154—Order Fixing Sep- 


' tember 1, 1992 as the Date of the Coming into Force of the 


| Act; SI/92-156—Order Fixing the Dates of the Coming into 


Force of Certain Sections of the Act; SI/92-157—Order Fixing 


| August 28, 1992 as the Date of the Coming into Force of the 


Act, Other than Subsection 1(1) and Sections 13, 15 and 16; 


_ $1/92-160—Chrysler Employee Stock Ownership Plan Re- 


mission Order; SI/92-161—Gerald F. Kee Remission Order; 


| SI/92-162—Paul Jackson Remission Order; SI/92-163—Domi- 
nique Sicari Remission Order; SI/92-164—Jeffrey Paches 
' Remission Order; SI/92-165—Lionel Marshall Remission 


Order; SOR/92-201—Department of National Defence Terms 
Under Three Months Exclusion Approval Order, 1992 Depart- 


‘ment of National Defence Terms Under Three Months 
' Regulations, 1992; SOR/92-264—Domestic Assets Regula- 


tions; SOR/92-387—Schedule G to the Act, amendment; 


- SOR/92-396—Pacific Shellfish Regulations, amendment; 
; SOR/92-404—Storage of Goods Regulations, amendment; 
' SOR/92-405—Delegation of Powers (Part VII Unemployment 
. Insurance Act) Regulations; SOR/92-414—Fees in Respect of 


{ 


Mail Regulations; SOR/92-420—Average Domestic Assets 


. Order; SOR/92-426—Newfoundland Fishery Regulations, 


amendment; SOR/92-434—Farm Credit Act Interest Rates 
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ment sur le rejet de chlorure de vinyle; le DORS/90-130—Ré- 
glement sur le rejet de mercure par les fabriques de chlore; le 
DORS/90-341—Réglement sur le rejet d’amiante par les mines 
et usines d’extraction d’amiante; le DORS/91-122—Réglement 
sur les gares ferroviaires patrimoniales; le DORS/91-152—Ré- 
glement sur les biphényles chlorés; le DORS/91-155—Régle- 
ment sur le rejet de plomb de seconde fusion; le 
DORS/91-236—Réglement sur le camping dans les parcs 
nationaux, modification; le DORS/91-530—Réglement sur le 
camping dans les parcs nationaux, modification; le 
DORS/91-477—Réglement sur |’étiquetage et l’annonce des 
textiles, modification; le DORS/91-570—Réglement sur la 
surveillance du secteur énergétique, modification. 


Le Comité étudie le DORS/92-253—Réglement sur la 
circulation routiére dans les parcs nationaux, modification, et le 
DORS/91-375—Réglement sur la circulation routiére dans les 
parcs nationaux, modification. 


Le Comité étudie le TR/92-135-Décret fixant au 1% aot 
1992 la date d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; 
le TR/92-136—Décret fixant au 15 aofit 1992 la date de 
l’entrée en vigueur de la Loi; le TR/92-137—Deécret fixant au 
18 juin 1992 la date a laquelle |’intertitre qui précéde I’ article 
11 et les articles 11 4 14 de la Loi sur l’intérét sont abrogés 
pour la Saskatchewan, modification; le TR/92-138—Décret 
fixant au 1° aoft 1992 la date de l’entrée en vigueur de 
certains articles de la Loi; le TR/92-150—Décret autorisant le 
ministre de la Justice 4 prescrire des frais, abrogation; le 
TR/92-151—Décret fixant au 15 septembre 1992 la date de 
lentrée en vigueur de la Loi; le TR/92-153—Décret fixant les 
dates d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; le 
TR/92-154—Décret fixant au 1% septembre 1992 la date de 
l’entrée en vigueur de la Loi; le TR/92-156—Deécret fixant les 
dates d’entrée en vigueur de certains articles de la Loi; le 
TR/92-157—Décret fixant au 28 aofit 1992 la date d’entrée en 
vigueur de la Loi 4 l’exception du paragraphe 1(1) et des 


articles 13, 15 et 16; le TR/92-160—Décret de remise 
concemant le régime d’actionnariat de Chrysler; 
le TR/92-161—-Décret de remise visant Gerald F Kee; 
le TR/92-162—-Décret ‘de remise visant Paul Jackson; 


le TR/92-163—Décret de remise visant Dominique Sicari; 
le TR/92-164—Décret de remise visant Jeffrey Paches; 
le TR/92-165—Décret de remise visant Lionel Marshall; 
le DORS/92-201—Décret de 1992 approuvant l’exemption 
pour moins de trois mois au ministére de la Défense nationale 
Réglement de 1992 sur les personnes employées pour mois de 


trois mois au ministére de la Défense nationale; le 
DORS/92-264—Réglement sur l’actif national; _le 
DORS/92-387—Annexe G de la Loi, modification; le 


DORS/92-396—Réglement de péche des mollusques et crusta- 
cés du Pacifique, modification; le DORS/92-404—Réglement 
sur l’entreposage des marchandises, modification; le 
DORS/92-405—Réglement sur la délégation de pouvoirs (Loi 
sur |’assurance-chémage, partie VII); le DORS/92-414—Ré- 
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Regulations, amendment; SOR/92-460—Cartridge Magazine 
Control Regulations; SOR/92-475—Farm Credit Act Interest 
Rates Regulations, amendment; SOR/92-481—Proclamation 
Authorizing the Issue and Prescribing the Composition, 
Dimentions and Designs of Certain Precious Metal Coins and 
SOR/92-482—Proclamation Authorizing the Issue and Pre- 
scribing the Composition, Dimentions and Designs of a 
Twenty-Five Cent Precious Metal Coin and a Twenty-Five 
Cent Base Metal Coin. 


At 9:55 a.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


Scrutiny of Regulations 


26-11-1992 


[Traduction] 
glement sur les frais frappant _le courrier; 
le DORS/92-420—Arrété sur l’actif national moyen; 


le DORS/92-426—Réglement de péche de Terre-Neuve, modi- 
fication; le DORS/92-434—Réglement sur les taux d’intérét de 
la Loi sur le crédit agricole, modification; le 
DORS/92-460—Réglement sur le contréle des chargeurs 
grande capacité; le DORS/92-475—Réglement sur les taux 
d’intérét de la Loi sur le crédit agricole, modification; le 
DORS/92-481—Proclamation autorisant l’émission et prescri- 
vant la composition, les dimensions et les dessins de certaines 
pitces de métal précieux; le DORS/92-482—Proclamation 
autorisant l’émission et prescrivant la composition, les dimen- 
sions et les dessins d’une piéce de métal précieux de vingt-cinq 
cents et d’une pidce de métal commun de vingt-cinq cents. 


A 9h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation | 


de la présidence. 
ATTESTE : 


Le cogreffier du Comité 


Denis Robert 
Joint Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, November 26, 1992 


[Text] 


The Standing Joint Committee of the Senate and the House 
of Commons for the Scrutiny of Regulations met this day at 
8:30 a.m. for the review of statutory instruments. 


Senator Normand Grimard and Mr. Derek Lee (Joint 
Chairmen) in the Chair. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): We have a 
quorum and we will start the meeting. 


Regarding the first item on the agenda, can you look at the 
correspondence, especially a letter that was signed by Mr. Lee, 
Mr. Fee, and myself? We were requesting some information 
after a proposal by Mr. Fee, and it was mentioned that the 


information received would be studied in camera. To follow 
our decision, for the first few minutes of the meeting, it is 


better if we act in camera, unless you have objections. 


I did not want to mention the specific title on the record, so 
if you will look at your file, you will see the first item there. 


Do I understand that you agree then? 


Senator Cogger: Mr. Chairman, my researcher is here. Do 
you have any objection? 


The Joint Chairman (Senator Grimard): That is all right. 
The committee proceeded in camera. 

The committee resumed. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): I have some comments 


| but we do not need to go back in camera. I wanted to note two 
things for the record. I felt we should acknowledge the 
appropriate response from the department in providing the 
_ information requested. 


I had anticipated that we would have to order the production 


of the information. I understand the department’s caution and I 


am quite pleased to see that they did respond. 


The second thing I wanted to note is that at 10 o’clock this 
morning in another committee, there will be a not-dissimilar 


» production of information in camera without there having been 
'an order of that committee. 


That will be the House of 
Commons Justice committee. The reason I mention it is that 


what has happened here at this committee, in cooperation with 


the department and at the other committee, occurs partly as a 
result of a reported decision of the House of Commons 
Committee on Privileges and Elections, as it then was, dealing 
with the power and jurisdiction of committees to order the 
production of information. So I think this serves as a useful 
precedent for our committee in dealing with that kind of 
Situation. 


TEMOIGNAGES 
Ottawa, le jeudi 26 novembre 1992 


[Traduction] 


Le Comité mixte permanent du Sénat et de la Chambre des 
communes d’examen de la réglementation se réunit 
aujourd’ hui 4 8 h 30 pour étudier des textes réglementaires. 


Le sénateur Normand Grimard et M. Derek Lee 
(coprésidents) occupent le fauteuil. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Comme il y a 
quorum, nous allons commencer la séance. 


Pour la premiére question 4 l’ordre du jour, pourriez-vous 
vous reporter 4 la correspondance et surtout a une lettre signée 
de M. Lee, M. Fee et moi-méme? Nous demandions certains 
renseignements a la suite d’une proposition de M. Fee et il était 
mentionné que les renseignements recus seraient étudiés a huis 
clos. Suite 4 notre décision, il vaut mieux que, pour les 
premiéres minutes de cette séance, nous travaillions 4 huis clos, 
Si vous n’avez pas d’ objection. 


Je préfére ne pas citer le titre précis, mais vous prenez votre 
dossier, vous verrez que c’est le premier document. 


Dois-je comprendre que vous étes d’accord? 


Le sénateur Cogger: Monsieur le président, mon attaché 
de recherche est 14. Y voyez-vous des objections? 


Le coprésident (le sénateur Grimard): C’est parfait. 
La séance se poursuit a huis clos. 
La s€éance reprend. 


Le coprésident (M. Lee): J’ai quelques observations a 
faire, mais il n’est pas nécessaire que ce soit a huis clos. 
J’aurais deux choses 4 signaler. Je crois nécessaire de 
mentionner que le ministére nous a fourni les renseignements 
demandés. 


Je m’attendais 4 ce que nous soyons obligés de lui en donner 
l’ordre. Je comprends sa prudence et je me réjouis de voir 
qu’il a répondu. 


Deuxiémement, je voudrais signaler qu’a 10 heures ce 
matin, dans un autre comité, des renseignements vont étre 
produits de la méme fagon, 4 huis clos, sans que le Comité 
n’en ait donné l’ordre. Il s’agit du Comité de la justice de la 
Chambre des communes. Je tiens a le mentionner parce que 
nous devons ce qui s’est passé ici, avec la coopération du 
ministére et ce qui se passera a l’autre comité 4 une décision 
rendue par le Comité des priviléges et des élections de la 
Chambre des communes qui a examiné le pouvoir des comités 
d’ordonner la production de renseignements. Je crois que cela 
établit donc un précédent qui nous aidera a faire face a ce 
genre de situation. 
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The Joint Chairman (Senator Grimard): 
continue the meeting as usual. 


SOR/86-547—CENTRAL REGISTRY OF DIVORCE 
PROCEEDINGS FEE ORDER 


We will 


SOR/86-614—CENTRAL REGISTRY OF DIVORCE 
PROCEEDINGS FEE ORDER, AMENDMENT 


The Joint Chairman (Senator Grimard): On the second 
item, to make a long story short, we tabled in February 1992 a 
report about the fee that the Department of Justice was 
requesting from each petitioner in a divorce, 


Before tabling this report, this committee asked the Justice 
Department to give us the breakdown about the $10 fee so that 
we may know if there was a profit from this $10 fee. 


In fact, according to the figures that were sent to us by the 
Justice Department, we noticed that there was in fact a profit 
for a certain year, which year I do not remember, but the profit 
was over $1 million. You know a fee like that could be 
considered as a tax absent a special act of the Parliament. This 
is why we tabled that report. 


After the tabling, we received a letter from the Minister of 
Justice saying that the figures that were given us were wrong, 
that she was making another study, that she would come back 
with new figures which we received. After studying the new 
figures, our counsel told us that he was satisfied with the 
further explanation. 


In fact, I must tell you that the $10 fee generates a little 
profit, but sometimes we have to make up our minds. Is 
10 per cent a profit? We cannot ask the department to say that 
the fee will be $10 and the entire $10 will pay all the expenses. 
Our counsel feels that it is fair. We have prepared another 
report that you have in this item. 


Do you have any comments, Mr. Bernier, and then the 
members? 


Mr. Francois Bernier, General Counsel to the 
Committee: There may be a slight clarification. I must say 
that counsel, neither I nor my colleagues, have any view on 
whether, in light of the new financial information, the profits 
are excessive or not. It is not for us to have a view on that. 


As I understood the consensus of the steering committee, it 
was that a further report should be made simply to draw to the 
attention of both Houses the new information, the committee 
having inadvertently furnished wrong information to the 
Houses. It was thought appropriate that when the correct 
information came in, it be provided to the Houses with an 
expression of regret, if you will, for having inadvertently 
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Le coprésident (le sénateur Grimard): Nous allons 
poursuivre la réunion comme d’habitude. 


DORS/86-547—DECRET SUR LE DROIT A PAYER 
POUR UN SERVICE FOURNI EN VERTU DU REGLE- 
MENT SUR LE BUREAU D’ENREGISTREMENT DES 
ACTIONS EN DIVORCE 


DORS/86-614—DECRET SUR LE DROIT A PAYER 


POUR UN SERVICE FOURNI EN VERTU DU REGLE- 
MENT SUR LE BUREAU D’ENREGISTREMENT DES 
ACTIONS EN DIVORCE - MODIFICATION 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Pour ce qui est de » 


la deuxiéme question, en deux mots, nous avons déposé, en 


février 1992, un rapport sur le droit que le ministére de la _ 


Justice exige de chaque personne qui demande le divorce. 


Avant de déposer ce rapport, nous avons demandé au 
ministére de la justice de nous fournir la ventilation de ce droit 
de 10 $ afin que nous sachions s’il se traduisait par un profit. 


En fait, d’aprés les chiffres que le ministére de la Justice © 


nous a envoyés, il y a eu effectivement un profit une année, je 


ne sais plus laquelle, mais il se chiffrait 4 plus d’un million de | 


dollars. Comme vous le savez, ce genre de droit pourrait €tre 
considéré comme une taxe en l’absence d’une loi spéciale du 
Parlement. Voila pourquoi nous avons déposé ce rapport. 


Aprés son dépét, la ministre de la Justice nous a adressé une 


lettre disant que les chiffres qui nous avaient été communiqués | 


étaient inexacts, qu’elle faisait faire une autre étude et qu’elle 


nous adresserait de nouveaux chiffres. Aprés avoir étudié ces 


nouvelles données, notre conseiller nous a dit étre satisfait de 
ces explications complémentaires. 


En fait, je dois vous dire que ce droit de 10 $ produit un petit 


profit, mais il faut savoir se brancher. Peut-on considérer | 


10 p. 100 comme un profit? Nous ne pouvons pas demander 


au ministére de nous garantir que ce droit de 10 $ couvrira | 


toutes ses dépenses. Notre conseiller estime que c’est 


équitable. Nous avons préparé a ce sujet un autre rapport que « 


vous avez sous les yeux. 


Avez-vous des observations 4 formuler, monsieur Bernier et © 


les membres du Comité? 
M. Francois Bernier, conseiller juridique principal du 


comité: Je pourrais vous apporter un petit éclaircissement. | 
J’avoue que ni mes collégues ni moi-méme pouvons dire, a 
partir des nouvelles données financiéres regues, qu’il s’agit ou © 


non d’un profit excessif. Ce n’est pas a nous d’en juger. 


Si j’ai bien compris, le comité directeur était d’accord pour | 
que nous présentions un nouveau rapport simplement pour — 


attirer l’attention des deux Chambres sur ces nouveaux chiffres 


étant donné que le comité leur avait communiqué des | 


renseignements erronés. On a cru bon d’adresser des excuses 


aux deux Chambres pour les avoir involontairement induites en » 


erreur. En méme temps, le comité peut également informer la 
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misled the Houses. At the same time the committee can also 
inform the House of the apology which the committee itself 
received from the Minister of Justice regarding the provision of 
wrong information by her officials. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Mr. Chairman, because of 
the shrinkage of the gap between the revenues and the costs of 
operation, the issue is not as clear as it was before we had the 
Opportunity to get the corrected information. I had wanted to 
say on the record that, while the report is extremely accurate, 
we can set out some reference to the sequence of timing. I will 
not pursue that now because the report accurately reflects what 
happened and I will adopt the reasoning expressed by counsel. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): We need 
members of this committee to propose and to second the 
adoption of this report. 


Mr. Fee has proposed and Senator Cogger has seconded. All 


in favour? Motion carried. Thank you. 


SOR/77-866—WILDLIFE AREA REGULATIONS 


SOR/84-705—WILDLIFE AREA REGULATIONS, 


AMENDMENT 


) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next item is 
Wildlife Area Regulations. I am well aware of this problem 


_ because we referred to Bill C-42 and I am the sponsor of this 
_ bill in the Senate. Because I am following what happened in 
_ the House of Commons, I know that the legislative committee 


! 


Studied Bill C-42 extensively. A report was prepared 


suggesting many, many amendments. 


Mr. Bernier: Yes, but the reference to Bill C-42 is there 


_ because the minister is explaining that Bill C-42 must proceed 
| before the legislative amendments to the Canada Wildlife Act. 


| 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I am sorry. 


| Thank you, counsel. I read in the letter the minister’s reference 
| to Bill C-42, and I thought that the proposed suggestions were 


to be included in that bill. The Minister actually said he wants 


| first to have Bill C-42 adopted first? 


Mr. Bernier: At least that it has a priority. The bill for 


which the committee is waiting is a bill to amend the Canada 
Wildlife Act. 
States that he expects it will receive first reading when the 


That bill is ready for first reading, and he later 


House reconvenes in the fall. 


I checked yesterday and the bill has not yet been introduced. 
Perhaps the Chairmen will want to write the minister and ask if 
he is still on that schedule for these amendments. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So your 
/ Suggestion is that we write to the department asking them what 
they intend to do? 
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Chambre des excuses qu’il a lui-méme regues de la ministre de 
la Justice au sujet des données inexactes fournies par ses 
collaborateurs. 


Le coprésident (M. Lee): Monsieur le président, étant 
donné que |’écart entre les recettes et les frais de fonctionne- 
ment s’est rétréci, le probléme n’est pas aussi évident qu’il 
l’était avant que nous n’obtenions de nouveaux chiffres. Je 
tiens a dire que ce rapport est tout a fait précis, mais que nous 
pourrions mentionner la chronologie des événements. Je n’en 
dirai pas plus étant donné que le rapport refléte fidélement ce 
qui s’est passé et j’approuve la suggestion de notre conseiller. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): I] faudrait que des 
membres du Comité proposent et appuient l’adoption de ce 
rapport. 


M. Fee I’a proposée et le sénateur Cogger l’a appuyée. Tous 
ceux qui sont pour? La motion est adoptée. Merci. 


DORS/77-866—REGLEMENT SUR LES RESERVES DE 
LA FAUNE 


DORS/84-705—REGLEMENT SUR LES RESERVES DE 
LA FAUNE - MODIFICATION 


Le coprésident (le sénateur Grimard): La question 
suivante est le Réglement sur les réserves de la faune. Je 
connais bien le probléme étant donné qu’il est question ici du 
projet de loi C-42 dont je suis le parrain au Sénat. Comme jai 
suivi ce qui s’est passé aux Communes, je sais que le comité 
législatif a étudié 4 fond le projet de loi C-42. Il a publié un 
rapport recommandant de trés nombreuses modifications. 


M. Bernier: Oui, mais s’il est question ici du projet de loi 
C-42 c’est parce que le ministre explique qu’il doit d’abord 
tre adopté pour que la Loi sur la faune du Canada puisse étre 
modifiée. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Excusez-moi. 
Merci, conseiller. J’ai lu, dans la lettre, que le ministre 
mentionnait le projet de loi C-42 et j’ai pensé que les 
modifications proposées y seraient incluses. En fait, le 
ministre dit qu’il veut d’abord que le projet de loi C-42 soit 
adopté? 

M. Bernier: En tout cas, il a priorité. Le projet de loi que 
le comité attend modifiera la Loi sur la faune du Canada. Ce 
projet de loi est prét pour la premiére lecture et le ministre 
ajoute qu’il s’attend a4 ce qu’il soit étudié en premiére lecture 
lors de la reprise de la Chambre, a l’automne. 


J’ai vérifié hier et le projet de loi n’a pas encore été déposé. 
Les présidents pourraient peut-étre écrire au ministre pour lui 
demander s’il prévoit toujours les mémes dates pour ces 
amendements. 

Le coprésident (le sénateur Grimard): Vous nous 
suggérez donc d’écrire au ministére pour lui demander ce qu’ il 
compte faire? 
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Mr. Bernier: The minister stated he would table the bill in 
the fall. We can ask when he intends to do so. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): This file is 14 years old 
but we are very, very close, and as I read between the lines, the 
minister appears to be waiting for a window to place the 
legislation before Parliament. If the file were not 14 years old, 
I think the current situation might satisfy the committee. I 
suppose the suggestion by counsel is reasonable that we stay 
on top of the file and be in touch with the minister so that the 
department does not overlook our concern at the very old age 
of the file. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So we agree 
that we will send a letter to the minister according to the 
explanation of our counsel? 


Hon. Members: Agreed. 


SOR/79-508—YUKON TIMBER REGULATIONS, 
AMENDMENT 


SOR/87-531—YUKON FOREST PROTECTION RE- 
GULATIONS 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Unless I have 
again made a mistake, I believe that the first action of this 
committee took place in 1979 which is 13 years ago. 


If you look at the letter received from Minister Siddon in 
July 1992, he mentioned again: 


I have agreed in principle, and departmental officials 
are presently developing a negotiating mandate and 
strategy. In light of these developments, I believe that 
efforts to amend the above regulations should remain in 
abeyance. 


So it seems that any time there is a problem involving the 
Yukon or Northwest Territories, it takes time. 


Mr. Wappel: Thank you, Mr. Chairman. In reading the 
transcript later on, I see my favourite word is “ludicrous”. 
And this is ludicrous. Not only do we have this kind of 
idiotic response, but we have a change of government in the 
Yukon. Who knows the priorities of that government and 
whether they will proceed with this? 


My only comment was, and I guess I will read it in the tone 
that I wrote it: “What can we do?” Surely we must do 
something other than write letters. Can we do a report on 
this one? It is absolutely ridiculous. It is just one of these 
files that we get two or three of each time we meet which 
makes one shake one’s head. I ask counsel, what can we do? 
I do not think the suggestion to leave it in abeyance for 
another decade is at all acceptable. 
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M. Bernier: Le ministre a dit qu’il déposerait le projet de 
loi a ’automne. Nous pouvons lui demander quand il compte 
le faire. 


Le coprésident (M. Lee): Ce dossier date de 14 ans, mais 
nous sommes trés préts du but et, si je lis entre les lignes, je 
crois que le ministre attend une occasion de déposer le projet 
de loi devant le Parlement. Si ce dossier ne datait pas de 14 
ans, cette situation pourrait satisfaire le Comité. La suggestion 
du conseiller me parait raisonnable et nous pourrions suivre ce 
dossier de prés et communiquer avec le ministre afin qu’il 
sache bien que nous sommes inquiets de voir les choses trainer 
depuis si longtemps. 

Le coprésident (le sénateur Grimard): Nous sommes 
donc d’accord pour envoyer une lettre au ministre selon la 
suggestion de notre conseiller? 


Des voix: D’accord. 


DORS/79-508—REGLEMENT SUR LE BOIS DU 
YUKON - MODIFICATION 


DORS/87-531—REGLEMENT SUR LA PROTECTION 
DES FORETS DU YUKON 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Sauf nouvelle 


erreur de ma part, je crois que le Comité s’intéresse a cette 


question depuis 1979, il y a 13 ans. 


Si vous prenez la lettre que nous avons recue du ministre, en | 


juillet 1992, M. Siddon déclarait de nouveau: 


J’ai donné mon accord de principe, et des fonctionnai- 


res du ministére travaillent actuellement a |’élaboration — 


d’un mandat et d’une stratégie de négociation. Compte 


tenu de l’évolution de la situation, j’estime qu’il vaudrait — 


mieux mettre en veilleuse le projet de modification de ces 
réglements. 


Il semble donc qu’a chaque fois qu’un probleme se pose au — 
Yukon ou dans les Territoires du Nord-Ouest, cela prend | 


beaucoup de temps. 


M. Wappel: Merci, monsieur le président. En lisant les | 


| 


procés-verbaux, je constate que mon mot favori est «ridicule». 


Et c’est effectivement ridicule. Non seulement nous recevons | 
ce genre de réponse idiote, mais il y a un changement de | 
gouvernement au Yukon. Qui sait quelles seront ses priorités et 


s’il va s’occuper de ce dossier? 


t 


f 


Ma seule observation, que je vais vous lire telle que je l’ai_ 


écrite est: «Que pouvons-nous faire?» Nous ne devrions 


certainement pas nous contenter d’écrire des lettres. Pouvons- 


nous faire un rapport A ce sujet? C’est insensé. Chaque fois’ 
que nous nous réunissons, nous recevons deux ou trois dossiers | 
de ce genre qui sont tout a fait décourageants. Je demande ao 
notre conseiller juridique ce que nous pouvons faire. Je trouve” 
inacceptable que nous laissions encore trainer les choses. 
pendant dix ans. 
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Mr. Rideout: We should summons the minister for a public 


- flogging. 


Mr. Bernier: The thing I find particularly puzzling here is 
the reference, in this wonderful bureaucratese, to “developing 
a negotiating mandate and strategy”. We are talking about 


transfer of jurisdiction on forestry to the Yukon. We know 


what the mandate is. There were discussions already 
underway in 1986 which were then suspended. 


Surely the mandate and strategy today are the same as they 


_were in 1986. Why do the bureaucrats have to sit there and 


develop position papers instead of simply meeting their 


counterparts and negotiating how this will be done? That is a 


bit of a mystery. 


I suppose a report is a possibility, drawing attention not only 
to the substantive concern but also to those delays. Or should 
the committee simply show more patience and perseverance? 


The Joint Chairman (Senator Grimard): What exactly 
was the problem? I want to know if it is important. Is it a 


minor amendment? 


Mr. Bernier: If I can quote from the Chairmen’s letter, 
considering that, “The resolution of these objections requires 


regulatory and legislative amendments...”, I must assume 


that some of those objections were objections to the legality 


of provisions. Otherwise you do not need legislative 


amendments, ergo, in the view of this committee, substantive 


_ amendments. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I understand 
that you do not know much more than I do. 


Mr. Bernier: I did not review the whole file. I would have 


had to spend a week on the file to do that. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): This is a 


| question of principle. I know there is a long delay, but do we 
intend to make a report? If the issue is very minor, perhaps 
) not. 


I would like to hear from you, members. Can we decide 


today to prepare a report without knowing exactly what the 
_ problem is? 


Senator Cogger: Maybe one can virtually forget what is at 


“the bottom of it. The issue might just be the 13 years and the 


non-response, whatever it is. In other words, the problem may 


have started with something that has degenerated into 


something quite entirely different. 
Mr. Rideout: This is contempt. 
Mr. Wappel: The matter has been before this committee 17 


' times. I know counsel and, subject to checking it out and I 
‘ could be proven wrong, counsel would not bring something 
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M. Rideout: Nous devrions faire venir le ministre pour le 
fustiger publiquement. 


M. Bernier: Je trouve surtout sidérant qu’on parle ici, dans 
le merveilleux jargon bureaucratique, de «l’élaboration d’un 
mandat et d’une stratégie de négociation». II s’agit du transfert 
de la responsabilité de la gestion de la forét au Yukon. Nous 
savons quel est le mandat. Les discussions avaient été 
entamées en 1986 et elles ont été interrompues. 


Le mandat et la stratégie n’on certainement pas changé 
depuis 1986. Pourquoi les bureaucrates croient-ils nécessaire 
de préparer des prises de position au lieu de rencontrer 
simplement leurs homologues pour négocier la fagon dont cela 
sera fait. C’est un vrai mystére! 


Nous pourrions sans doute préparer un rapport attirant 
l’attention non seulement sur le fond du probléme, mais 
également sur ces retards. Ou préférez-vous que le Comité se 
montre plus patient et plus persévérant? 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Quelle est 
exactement la nature du probléme? Je veux savoir si c’est 
important. S’agit-il d’une modification mineure? 


M. Bernier: Si vous me permettez de citer un passage de la 
lettre des présidents, étant donné que: «Le réglement de ces 
objections doit se faire par voie de modifications réglementair- 
es et législatives...», je suppose que ces objections portaient sur 
la légalité des dispositions en question. Autrement, il ne serait 
pas nécessaire d’apporter des modifications législatives et il 
s’agit donc, aux yeux du comité, de modifications importantes. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Si j’ai bien 
compris, vous n’en savez pas plus que moi. 


M. Bernier: Je n’ai pas examiné tout le dossier. II faudrait 
que j’y consacre toute une semaine. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): C’est une question 
de principe. Ce dossier traine depuis longtemps, mais 
avons-nous |’intention de faire un rapport? Si ce n’est qu’une 
question tout 4 fait mineure, peut-étre pas. 


Je voudrais savoir ce que vous en pensez. Pouvons-nous 
décider aujourd’hui de préparer un rapport sans savoir 
exactement quelle est la nature du probléme? 


Le sénateur Cogger: Le probléme initial n’a peut-étre plus 
tellement d’importance. Ce sont ces 13 années d’attente et 
cette réponse qui n’en est pas une qui constituent peut-étre le 
probléme. Autrement dit, il peut avoir dégénéré en quelque 
chose d’entiérement différent. 


M. Rideout: 


M. Wappel: Ce dossier nous a été soumis 4 17 reprises. Je 
connais notre conseiller juridique et, sauf erreur, il ne nous 
soumettrait pas un dossier 17 fois pour une simple virgule ou 


On se moque du comité. 
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before the committee 17 times on a comma or an exclamation 
mark. Well sometimes. Maybe once. But not 17 times. At 
least not heretofore. 


I think it is incumbent upon us to do something. My 
frustration is I have no suggestion on what to do. I have a 
notion to bring somebody here but just exactly who? 
Departmental officials? I do not know. I also underlined the 
fantastic phrase about developing the mandate and negotiating 
strategy. I really think it is ridiculous. Mr. Rideout said it was 
contempt. Perhaps he was kidding. 


Mr. Rideout: No, I was not. 

Mr. Wappel: It is literally bordering on considering this 
committee useless or nonfunctional. 

The Joint Chairman (Senator Grimard): Is it possible to 
arrive at a consensus so that we may decide what we intend to 
do? 

Mr. Rideout: Do we have the power to require the 
attendance of the minister to come and explain it? 

Mr. Bernier: 
requested. 

Mr. Rideout: Would that not be the first step? If that 
explanation is not good enough, then do a report. 


Certainly the minister’s attendance can be 


Mr. Stupich: Mr. Chairman, I am with you on this one. I 
do not mind asking him to come, but I want to know 
something about our questions before then. If it is just a 
comma or an exclamation mark, then we would look foolish to 
make such a fuss about it. I think we need to know a little 
more about it before doing anything. 


Mr. Rideout: I agree. However, they are talking about 
“developing a negotiating mandate and strategy”. That is 
beyond a comma and onto something more substantial. I 
think we can safely inform ourselves at the same time as we 
are summonsing the minister. 


Mr. Stupich: We can let him tell us what it means. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I gather that the 
department is using the reason that it must consult for the 
purpose of off-loading the responsibility from federal to the 
territorial government; therefore, after they do that, they would 
not have much responsibility to put the commas in. That is the 
delay. It is almost as though it is a practical condition 
precedent to them doing any work on the file. 


Earlier on that might have been a reasonable condition 
precedent, but the condition precedent keeps renewing itself 
every time there is an election or every time a territorial 
government official decides he or she does not want to 
proceed. 


[Traduction] 


un point d’exclamation. Peut-étre le ferait-il une fois, mais pas 
17. En tout cas, cela n’a pas été le cas jusqu’ ici. 


Je crois qu’il nous revient d’agir. Malheureusement, je ne 
sais pas quoi suggérer. Je me dis qu’il faudrait convoquer 
quelqu’un, mais qui exactement? Des fonctionnaires du 
ministére? Je ne sais pas. J’ai également souligné la 
merveilleuse phrase od on parle d’élaborer un mandat et une 
stratégie de négociation. C’est tout a fait ridicule. M. Rideout 
a dit qu’on se moquait de nous. Il voulait peut-étre plaisanter. 


M. Rideout: Non, je ne plaisantais pas. 


M. Wappel: Cela revient presque 4 considérer notre comité 
comme inutile ou inopérant. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Pouvons-nous 
nous entendre sur ce que nous allons faire? 


M. Rideout: Avons-nous le pouvoir de faire comparaitre le 
ministre pour qu’il s’explique? 

M. Bernier: Vous pouvez certainement demander au 
ministre de comparaitre. 


M. Rideout: N’est-ce pas la premiére chose 4 faire? Si ses 
explications ne sont pas suffisantes, nous ferons un rapport. 


M. Stupich: Monsieur le président, je partage votre avis. Je 
suis d’accord pour lui demander de venir, mais je voudrais 
qu’ avant nous sachions de quoi il retourne. Si c’est seulement 
une question de virgule ou de point d’exclamation, nous 
aurions l’air ridicule d’en faire tout un plat. Je pense qu’il 
faudra en savoir un peu plus avant de faire quoi que ce soit. 


M. Rideout: Je suis d’accord. Le ministére parle toutefois — 


de «l’élaboration d’un mandat et d’une stratégie de négocia- 
tion». Ce n’est pas une simple question de virgule, mais un 


probléme plus important. Nous pourrions nous informer en — 


méme temps que nous convoquons le ministre. 


M. Stupich: II pourra nous dire de quoi il s’ agit. 


Le coprésident (M. Lee): Je crois que le ministére fait © 


valoir qu’il doit tenir des consultations pour transférer cette 
responsabilité du gouvernement fédéral au gouvernement 


territorial. Par conséquent, cela fait, il ne restera pas au © 


ministére beaucoup de responsabilités 4 ponctuer par des 


virgules. Telle est la raison du retard. C’est presque comme ~ 
s’il s’agissait pour lui d’une condition préalable pour s’occuper ~ 


de ce dossier. 


Cela aurait pu étre une condition préalable raisonnable | 


avant, mais elle se renouvelle chaque fois qu’il y a une élection 


ou qu’un fonctionnaire du gouvernement territorial décide de | 


ne pas donner suite. 
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It has certainly backed up our agenda and our committee’s 


| responsibilities by about 14 years. That is a couple of lifetimes 
_ politically. I would not want to leave the matter undisposed of 
_ today in a concrete fashion, although we may want to be in a 


position to reconsider something over the next week or two if 


_ counsel wishes to bring something to our attention. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do you think 


_ that, because we have a meeting next week, December 3, and 


another one on December 10, we can ask our counsel to put 


_ this item on the agenda with more information? Then we will 
_ take the appropriate decision. Do you agree with this? I think 


_ next week’s agenda is prepared, but we can deal with it not 
_ later than December 10. 


Senator Cogger: If I may, this is only one example but it 


| happens all the time. The department says, “I recognize we 


have a problem here, however, it will become academic 


_ because a new bill will be introduced.” In other words, so 


often the departments tell you that there is something there 
but let us not touch it because we will use another avenue. 
And they never do, or they do but nine years down the road. 
That then is merely an excuse for the department to carry 
with an inconsistency or a wrong clause. 


How many times has it happened? It is the first time I see it 


_ under the guise of a transfer of jurisdiction. Most of the time 
_ the excuse is that the minister will introduce a bill before the 
_end of the year and all of your concerns will be taken into 
account. Six years later, “Yes, the minister is coming.” 
_ Meanwhile, the mistakes have carried on. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Senator, do you 
have an objection that we postpone it? 


Senator Cogger: What will we do next week? 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do we know 


exactly what is the problem? 


| 


Senator Cogger: If I may suggest, to expedite matters, if 


we will meet next week, I will say, “Mr. Counsel, forget 
Canada Post. Pick up the phone, call somebody in the 


minister’s office and say what is this?” If you write to them, 


_ they will answer you probably by February, if you are lucky. 
_ What is wrong with using the telephone? Counsel can report 
_ back to us and say this is it. 


Mr. Bernier: I have a well-known reluctance to report 
verbally on telephone conversations. People can back out, 
deny it, what have you. When it is a written reply, there it is for 
the world to see. I prefer to do business that way, so we are all 


[Traduction] 


C’est un dossier que notre comité trafne depuis 14 ans 
environ. En politique, cela représente plusieurs gouverne- 
ments. Je ne voudrais pas que nous laissions totalement la 
question de c6té aujourd’hui, mais nous serions peut-étre en 
mesure de la réexaminer au cours des huit ou 15 prochains 
jours si notre conseiller désire nous soumettre quelque chose. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Comme nous 
devons nous réunir la semaine prochaine, le 3 décembre et de 
nouveau le 10 décembre, pourrions-nous demander 4 notre 
conseiller d’inscrire cette question 4 l’ordre du jour en nous 
fournissant des renseignements plus précis? Nous pourrons 
alors prendre la décision qui s’impose. Etes-vous d’accord? Je 
pense que notre ordre du jour de la semaine prochaine a déja 
été préparé, mais nous pouvons examiner la question d’ici le 
10 décembre. 


Le sénateur Cogger: Je me permets de faire remarquer que 
ce genre de choses se produit constamment. Le ministére 
reconnait l’existence d’un probléme, mais fait valoir que la 
présentation d’un nouveau projet de loi va l’éliminer automati- 
quement. Autrement dit, les ministéres font souvent valoir 
qu’il ne vaut pas la peine de régler le probléme étant donné 
qu’ils vont l’éliminer d’une autre fagon. Mais ils ne le font 
jamais ou seulement neuf ans plus tard. C’est une mauvaise 
excuse pour ne pas corriger une erreur. 


Combien de fois cela s’est-il produit? Mais c’est la premiére 
fois que le prétexte invoqué est un transfert de responsabilités. 
La plupart du temps, le ministre nous dit qu’il déposera un 
projet de loi avant la fin de l’année et que cela mettra fin a 
toutes les objections du Comité. Six ans plus tard on nous 
annonce que le ministre passe aux actes, mais en attendant les 
erreurs n’ont pas été corrigées. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Sénateur, voyez- 
vous des objections 4 ce que nous reportions cette question a 
plus tard? 


Le sénateur Cogger: Qu’allons-nous faire la semaine 
prochaine? 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Connaissons-nous 
exactement la nature du probléme? 


Le sénateur Cogger: Si vous me permettez une suggestion, 
pour accélérer les choses, si nous nous réunissons la semaine 
prochaine, je dirai 4 notre conseiller juridique qu’au lieu 
d’écrire, il téléphone 4 quelqu’un au bureau du ministre pour 
demander des explications. Si vous le faites par écrit, vous 
recevrez sans doute une réponse en février, si vous avez de la 
chance. Pourquoi ne pas téléphoner? Notre conseiller pourra 
nous rapporter sa conversation. 


M. Bernier: Comme chacun sait, j’hésite beaucoup 4 faire 
un rapport verbal d’une conversation téléphonique. Les gens 
peuvent se rétracter et nier avoir fait certaines déclarations. 
Quand la réponse est donnée par écrit, tout le monde peut la 
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clear as to what the problem is, what is being asked, and what 
the reply is. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Personally I 
would prefer to know exactly what is the problem. I will abide 
by your decision. I think Mr. Stupich is of the same opinion. 
It is a question of two weeks. 


Mr. Rideout: We will probably not get the minister here 
before March, so I guess we might as well, although I would 
like to see him here by December 10 and feel the wrath of this 
committee. 


Mr. Bernier: One option is that the committee write again 
to the minister and say, listen, we feel this is ridiculous. This is 
going nowhere. All we are talking about here is the possible 
start of negotiations which themselves may well take years. 
Just make the amendments irrespective of any transfer and if 
there is a transfer, well, so what? You will have made a few 
amendments that you may not have needed to make. Make 
them. Stop using this possible, potential, hypothetical transfer 
as a reason for not proceeding with amendments that you 
recognize as being in order. 


Mr. Wappel: Mr. Bemier was talking about his well-known 
reluctance to use the phone. I have a well-known reluctance to 
use letters when we can summon people here. I think it is a 
reasonable suggestion from Mr. Chairman and Mr. Stupich that 
we adjourn this for two weeks to get a memorandum, not a 
huge file, from counsel explaining the issue. We can then 
make a decision as to who we wish to summon, if we wish to 
summon anyone. It would not be a bad idea, for the first time 
in my experience, to get a minister here. Maybe he would take 
the message back to cabinet. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do we agree to 
postpone up to December 10, and we will proceed according to 
the suggestion of Mr. Wappel? 


Some Hon. Members: Agreed. 


SOR/87-626—FOOD AND DRUG REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 18A:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): This next item 
is not an easy problem. We have to look at the letter which we 
wrote in December, 1991, especially the last two paragraphs 
where we suggest two things: That Parliament should be asked 
to approve legislation extending the scope of the act, or to 
revoke because the regulation is ultra vires. 


We received a lengthy answer from the minister in April 
1992, which you have on your file. Our general counsel has 
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voir. Je préfére travailler ainsi afin que nous sachions tous 


quelle est la nature du probléme, quelle question a été posée et — 


quelle est la réponse. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Personnellement, 
je préférerais savoir exactement quelle est la nature du 


probléme. Je me rends & votre décision. Je crois que | 
M. Stupich est du méme avis. C’est une question de deux — 


semaines. 


M. Rideout: Nous ne pourrons sans doute pas faire venir le 
ministre avant mars et je crois donc que nous pourrions aussi 


bien attendre méme si j’aimerais qu’il vienne nous voir d’ici le — 


10 décembre pour se faire fustiger. 
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M. Bernier: Le Comité pourrait écrire de nouveau au 


ministre pour lui dire que la situation est insensée. Il est | 


seulement question ici de négociations éventuelles qui pour- 


raient durer des années. Que le ministére apporte les 
modifications demandées qu’il y ait un transfert de responsabi- 
lités ou non. Si ce transfert a lieu, il lui suffira d’apporter 
quelques amendements qui ne seront peut-étre méme pas 
indispensables. S’il le faut, qu’il le fasse. Qu’il cesse 
d’invoquer ce transfert hypothétique pour ne pas apporter des 
modifications dont il reconnait l’utilité. 


M. Wappel: M. Bernier nous a dit qu’il n’aimait pas 
procéder par téléphone. Moi-méme, je n’aime pas écrire 
lorsqu’il est possible de convoquer des gens devant nous. 
mon avis, M. le président et M. Stupich ont fait une suggestion 


raisonnable en préconisant que nous attendions deux semaines | 


pour obtenir de notre conseiller un mémoire, non pas un épais 


dossier, vous expliquant la situation. Nous pourrons alors 


décider s’il y a lieu de convoquer quelqu’un. Ce ne serait pas 


une mauvaise idée que de faire venir un ministre, pour la) 
premiére fois depuis que je suis ici. Peut-étre pourrait-il porter | 


le message au cabinet. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Etes-vous d’accord | 


pour reporter cette question au 10 décembre et procéder 
comme M. Wappel I’a suggéré? 


Des voix: D’accord. 


DORS/87-626—REGLEMENT SUR LES ALIMENTS ET 
DROGUES - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18A:7) 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Cette question 
n’est pas facile. II faut se reporter a la lettre que nous avons 
écrite en décembre 1991 et surtout aux deux derniers 
paragraphes oi nous faisons valoir deux choses a savoir qu’il 
faudrait demander au Parlement d’approuver une législation 


étendant la portée de la loi ou que ce réglement devrait etre: 


abrogé pour motif d’inconstitutionnalité. 


Nous avons recu, en avril 1992, une longue réponse du 
ministre qui figure dans votre dossier. Notre conseiller 
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submitted notes on the minister’s reply. He maintains the 
position that this committee has taken before. 


You then have to decide if the exchange of more letters will 
be useful. I think the question is, do we intend to report to the 
House and to the Senate in relation to this instrument? If you 


have any comment, counsel, go ahead, and then we will ask 
members to give their opinion? 


_ Mr. Bernier: Mr. Chairman, just to situate members who 
‘may not have had as much time as they wanted to go through 
‘this, the issue between the department and this committee is 
fairly simple. It is whether live animals can be considered food 
within the meaning of the Food and Drug Act and be regulated 
as such, 


The committee is taking the position that live animals are 
‘not food according to the normal grammatical meaning of that 
word. 


The minister defends the validity of the regulation, although 
he himself is led to acknowledge that, “...the definition of 
food’ was extended to the outer limit for the purpose of 
promulgating the regulations found in SOR/87-626...”. 


My view is that we have gone well beyond the outer limits 
of the meaning of the word. The recommendation made at the 
conclusion of the note on the minister’s reply is that the 
committee consider a report to the Houses. 


Mr. Wappel: Mr. Chairman, back in the 1960s, there used 
to be a program called The Outer Limits. It was a program 


| similar to Twilight Zone. I think that is where the minister is in 
' this case, in the twilight zone, and I think we should report. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I think we have come to 


the end of the discussions on this. I do not think we can make 
any more productive ground. The department has adopted 


their own definition of “food” that goes way beyond what 


Canadian law would apparently permit them to do. They 


have done it for convenience. They have done it to 


- rationalize the constitutionality of their regulation here. 


I think we are down to the short strokes now. We either 
disallow or report. I tend to think that the report would be 
most appropriate, given that we should respect that they are 
putting forward an argument. It has not been tested by any 
Canadian courts, but they are putting something forward. I am 


a little nervous about it because if there are cannibals out there, 


then I am food and I am subject to this regulation. 

I will be eaten alive here if I do not finish up quickly. We 
simply cannot defer the matter anymore. We have completed 
all productive discussion on it. 


Examen de la réglementation 


18:17 


[Traduction] 

juridique principal a rédigé quelques notes au sujet de la 
réponse du ministre. Il maintient la position déja prise par le 
comité. 


Vous devez donc décider s’il vaut la peine d’envoyer une 
nouvelle lettre. En fait, il s’agit de voir si nous voulons faire 
un rapport a la Chambre et au Sénat au sujet de ce réglement. 
Conseiller, si vous avez des observations 4 formuler, allez-y, 
aprés quoi nous demanderons aux membres du Comité de 
donner leur avis. 


M. Bernier: Monsieur le président, pour la gouverne des 
membres du Comité qui n’ont peut-étre pas eu le temps 
d’examiner ce dossier en détail, la question qui oppose le 
minist@re et le Comité est assez simple. Il s’agit d’établir si les 
animaux vivants peuvent étre considérés comme des aliments 
au sens de la Loi sur les aliments et drogues et étre réglementés 
comme tels. 


Le Comité estime que les animaux vivants ne sont pas des 
aliments au sens habituel du terme. 


Le ministre soutient que le réglement est valide méme sil 
reconnait lui-méme que, «pour promulguer le réglement dont il 
est question dans le DORS/87-626, la définition d’«aliment» a 
été élargie jusqu’a la limite de l’acceptable...». 


A mon avis, les limites de l’acceptable ont été largement 
dépassées. En conclusion de mes notes sur la réponse du 
ministre je recommande que le Comité envisage de faire un 
rapport aux deux Chambres. 


M. Wappel: Monsieur le président, dans les années 60, il y 
avait une émission intitulée The Outer Limits. C’ était dans le 
genre de Twilight Zone. C’est dans cette zone que se situe le 
ministre et je pense que nous devrions faire un rapport. 


Le coprésident (M. Lee): Je crois que nous avons fait le 
tour du sujet. Je ne pense pas que nous puissions faire quoi 
que ce soit de plus. Le ministére a adopté sa propre définition 
du mot «aliment» qui outrepasse largement les limites permises 
par la loi canadienne. Il l’a fait pour une question de 
commodité, pour justifier la constitutionnalité de son régle- 
ment. 


Le moment est venu de passer aux actes. Nous devons soit 
invalider ce réglement, soit faire un rapport. Le rapport me 
semble préférable étant donné que nous devons respecter 
largument invoqué. Aucun tribunal du pays n’a confirmé sa 
validité, mais le ministére l’invoque quand méme. Cela 
m’inquidte un peu, car s’il y a des cannibales par ici, je serai 
considéré comme un aliment et assujetti 4 ce reglement. 

Je vais me faire manger tout cru si je ne termine pas 
rapidement. Nous ne pouvons tout simplement pas continuer @ 
remettre cette question a plus tard. Nous en avons fait 
entiérement le tour. 
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[ Text] 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Mr. Wappel 
and Mr. Lee are in favour to report. Do we then agree that we 
will report? 

Hon. Members: Agreed. 


SOR/90-627—INDOCHINESE DESIGNATED CLASS 
(TRANSITIONAL) REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 18B:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I think this item 
is minor. There were some differences between the French and 
English versions. In April of this year, our counsel was 
advised of the department’s intention to correct those inconsis- 
tencies in an omnibus submission. We have not had any action 
since that time. What do you suggest, counsel? 


Mr. Peter Bernhardt, Counsel to the Committee: I would 
add that, in fact, the omnibus amendment order has recently 
come out. The good news is that five of these six amendments 
have now been made. The bad news is that one of them has 
been left out of the omnibus order, so that one will be pursued. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Can you give us 
more explanation on the one that was left out? 


Mr. Bernhardt: That is point 2 two in the correspondence 
which states the difference between the French and English 
versions. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do you think 
we should pursue on this item? 


Mr. Bernhardt: I think counsel will be sending a further 
letter to the department. I suspect it was inadvertently omitted 
somehow. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Do we agree to 
proceed in that way? 


Hon. Members: Agreed. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I do not understand why 
this issue comes up so often, where we have a very clear and 
comprehensive letter and an agenda that goes to a department. 
A few months later we hear back that, yes, they have taken 
care of three or four and they have omitted one. This has 
happened half a dozen times in the past year. No one has an 
explanation for this. 

The Joint Chairman (Senator Grimard): I think it is 


because they want us to know that they were right on a certain 
angle. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I was thinking perhaps 
dyslexia or something, sort of pervasive in the public service. 
In any event, I wanted that comment on the record. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Our counsel 
will send a letter on this item. 
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Le coprésident (le sénateur Grimard): M. Wappel et 
M. Lee proposent que nous fassions un rapport. Sommes-nous | 
d’ accord? 


Des voix: D’accord. 


DORS/90-627—REGLEMENT SUR LA CATEGORIE 
DESIGNEE D’INDOCHINOIS (PERIODE TRANSITOIRE) 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18B:6) 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Je crois qu’il s’agit | 
d’une question mineure. II y avait quelques différences entre la . 
version frangaise et l’anglais. En avril, le ministére a informé | 
notre conseiller de son intention de les comiges dans le cadre. 
de modifications d’ensemble. Nous n’avons pas eu de 
nouvelle de ce dossier depuis. Que recommandez-vous, 
conseiller? 


M. Peter Bernhardt, conseiller du Comité: J’ ajouterais 
que le décret de modifications d’ensemble a été récemment 
émis. Cing de ces six modifications ont donc été apportées, , ! 
Malheureusement, l’une d’elles a été omise et nous allons done 
la demander. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): 
nous en dire plus sur celle qui a été omise? 


M. Bernhardt: II s’agit du deuxiéme point de notre lettre. 
qui signale un écart entre la version frangaise et la version 
anglaise. | 


Pourriez-vous | 


Le coprésident (le sénateur Grimard): 
nous devrions continuer? 


M. Bernhardt: Le conseiller va sans doute envoyer une | 
nouvelle lettre au ministére. Je suppose qu’il s’agit d’un oubli. | 


Pensez-vous que | 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Sommes-nous 
d’accord pour procéder ainsi? 


Des voix: D’accord. 


Le coprésident (M. Lee): Je ne comprends pas pourquoi ce) 
genre de probléme se pose si souvent. Nous envoyons a un) 
ministére une lettre trés claire et trés complete lui indiquant ce | 
qu’il doit faire et quelques mois plus tard nous apprenons qu’il | 
a réglé trois ou quatre questions, mais qu’il en a omis une. 
C’est déja arrivé une demi-douzaine de fois. Personne ne peut 
nous expliquer pourquoi. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): C’est sans doute 
parce qu’ils veulent nous faire savoir qu’ils ont raison dans un 
certain sens. 


Le coprésident (M. Lee): J’aurais cru que c’était un) 
probléme de dyslexie ou autre trés répandu dans la fonction’ 
publique. Quoi qu’il en soit, je tenais a le souligner. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Notre conseiller va : 
envoyer une lettre a ce sujet. 
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[Text] 


 SOR/91-717—MEAT IMPORT RESTRICTION ORDER, 
1992 

 SOR/92-718—MEAT IMPORT RESTRICTION ORDER, 
1992 - SUSPENSION OF RESTRICTION 

| 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The next one is 
the meat import. To explain to you, the problem involves two 
different orders adopted on the same day, one restricting and 
the other one not restricting the importation of meat. It was the 
‘view of this committee that this approach represents an abuse 
‘of power. I refer you to the letter sent October 1989 and 
‘signed by Senator Cogger and Mr. Wappel. 

At the meeting of the steering committee that we had 
December last, we had decided to request an outside 
‘opinion. In fact, we received this outside opinion from 
Professor Pierre Coté of the Montreal University and he 
shares the view of our counsel. This opinion has been 
attached to the agenda today. 


We have not too many things to decide. Should we 
‘communicate to the Minister of Agriculture and repeat our 
| objection? Or do we agree to report? Does our counsel have 
| other suggestions? I would like to hear from you. 

_ Mr. Wappel: Mr. Chairman, here we have another dispute 
on approach and convenience over legality. I would have 
urged that we consider disallowance but for the following 
sentence in the professor’s letter. On page 2 in the third last 
paragraph, he says, “The letter of the law is satisfied, but not 
| its spirit.” That being the case, I think we should report that 
to both Houses, that the strict legalities are being observed, or 
' so he says. 


On the top of the same page, paragraph 3, he says it is true 
‘that on a purely legal level, the legislation does allow 
‘restrictions to be established, et cetera. He is making a 
' distinction between the pure legalities and the spirit. That 
/ would temper me against my usual inclination to go for 
disallowance and to go for the report. That is how I read it. 
| That is the translation, of course. 


} 


Mr. Bernier: That is my concer. 


Mr. Wappel: He says the legislation does allow restrictions 
to be established. Then in the following paragraph, the fifth 
line from the bottom, “The letter of the law is satisfied, but 
not its spirit.” 
Mr. Bernier: We have to remember here that the minister’s 
power must be exercised before December 1 or as soon as 
| possible thereafter. 
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[Traduction] 


DORS/91-717—ARRETE SUR LA LIMITATION DES 
QUANTITES IMPORTABLES DE VIANDE POUR 1992 


DORS/91-718—ARRETE SUR LA LIMITATION DES 
QUANTITES IMPORTABLES DE VIANDE POUR 1992 - 
SUSPENSION DES LIMITES 


Le coprésident (le sénateur Grimard): La question 
suivante porte sur les importations de viande. Le probleme est 
dQ a ce que deux arrétés différents ont été adoptés le meme 
jour, l’un qui limite les exportations de viande et l'autre qui ne 
les limite pas. Notre comité a estimé qu’il s’agissait la d'un 
abus de pouvoir. Je vous demanderais de vous reporter 4 la 
lettre signée du sénateur Cogger et de M. Wappel que nous 
avons envoyée en octobre 1989. 


A la réunion que le Comité directeur a tenue en décembre 
dernier, nous avions décidé de demander une opinion externe. 
En fait, nous avons regu cette opinion du professeur Pierre 
Cété, de l'Université de Montréal, qui partage l’avis de notre 
conseiller juridique. Cette opinion est jointe 4 notre ordre du 
jour. 


Nous n’avons pas 36 solutions. Devons-nous communiquer 
avec le ministre de |’Agriculture pour réitérer nos objections? 
Ou sommes-nous d’accord pour faire un rapport? Notre 
conseiller a-t-il d’autre suggestions 4 formuler? J’aimerais 
savoir ce que vous en penseZz. 


M. Wappel: Monsieur le président, nous voici devant un 
autre cas ou la commodité entre en conflit avec la légalité. 
J’aurais demandé que nous songions 4 invalider ce réglement si 
Ja lettre du professeur ne contenait pas la phrase suivante. Ala 
page 2, au quatritme paragraphe, il dit que «la loi est respectée 
du bout des lévres, sans que la substance de ses dispositions ne 
soit observée». Cela étant, je pense que nous devrions faire 
rapport aux deux Chambres que la lettre de la loi est observée, 
mais sans plus, du moins d’aprés ce que dit le professeur. 


En haut de la méme page, au paragraphe 3, il dit qu’il est 
vrai que, «sur un plan purement formel, la loi permet d’ adopter 
une limitation,» etc. Il établit une distinction entre la simple 
lettre et l’esprit de la loi. Cela m’incite 4 opter non pas pour 
l’annulation comme j’aurais tendance 4 le faire, mais plutot 
pour le rapport. Voila comment j’ai compris cette lettre. Il 
s’agit bien sdr de la traduction. 


M. Bernier: C’est ce qui m’inquiéte. 
M. Wappel: Il dit que la loi permet d’établir des 


restrictions. Puis, a la quatriéme ligne a partir du bas il dit que: 
«La lettre est respectée, mais pas l’ esprit». 


M. Bernier: N’oublions pas que le pouvoir ministériel doit 
étre exercé avant le 1° décembre ou le plus tét possible apres. 


18:20 


[Text] 


Professor Coté is saying, if a restriction is imposed on 
December 4, that is fine, we are within the letter of the law. 
He says in French, “..un plan surement formel’’. That is, the 
act does not expressly prohibit suspending a restriction on 
the same day it is made. He also said, and I think this is very 
important: 


However, this technique does not, in my view, stand up 
to analysis in light of the rules of administrative law and 
the principles of legislative interpretation. 


In assessing legality here, simply because something is 
not expressly prohibited, formally—it is just that I have 
detected in the way Mr. Wappel was presenting it, that 
somehow this was legal but inappropriate. I think that the 
whole opinion of Professor Coté is very much that it is 
illegal and ultra vires. 


Senator Cogger: On a purely legal level, the legislation 
does allow, et cetera. Look at the bottom paragraph. 


If it is deemed that the legislation lays down a rule that 
is politically inconvenient, the democratic approach would 
be to endeavour to have it amended. 


When you get into notions of democratic approach, he is not 
saying it is illegal. He is saying due respect for democracy 
would suggest that, rather than doing what this does, you 
would simply amend the Act. 


Mr. Wappel: If you look at the last line of that page: 
“With regard to the rules of administrative law, the validity 
of the two orders is debatable...”. 


Mr. Rideout: Look at the penultimate paragraph of the 
letter. 


Mr. Wappel: Let me put this another way. This is not a 
legal opinion that I would bet my house on. I am sure that the 
government could get a legal opinion that could counter this 
legal opinion. 

All I am saying is, they are wrong. I agree they are wrong. 
I agree with the professor. But I do not think it is a situation 
where this committee should recommend disallowance because 
it is not clear in law. He is saying it is debatable, it is this, it is 
that. It is just not strong enough in my view. I leave it at that. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): It is the first 
time we have seen Mr. Wappel being so soft. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I wanted to bring the 
attention of the committee members to two things. One is a 
sentence that for some reason was jumped over here. That is 
the last sentence in the paragraph which Senator Cogger read. 
“I feel this is an unauthorized use of the regulatory authority 
bestowed under section 3.” 
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[Traduction] | 


Le professeur Cété déclare que si une limitation est imposée 
le 4 décembre, cela ne pose pas de probléme et que la lettre de 
la loi est respectée. En frangais il dit que c’est sur «...un plan | 
sirement formel», Autrement dit, la loi n’interdit pas 
expressément de suspendre une limitation le jour méme de son 
adoption. I] ajoute, et cela me parait trés important: 


Pourtant, la technique utilisée ici ne résiste pas, 4 mon — 
avis, 4 une analyse au regard des régles du droit 
administratif et des principes d’interprétation des lois. 


Pour ce qui est de la légalité, il ne suffit pas qu’une chose ~ 
soit interdite expressément — j’ai cru comprendre que | 
M. Wappel considérait que c’était légal, mais inapproprié. 
mon avis, le professeur Cété estime que c’est illégal et 
inconstitutionnel. 


Le sénateur Cogger: Du point de vue purement juridique, — 
la loi autorise, etc. Prenez l’avant-dernier paragraphe. 


S’il est jugé que la loi pose une régle politiquement 
inopportune, la démarche respectueuse de la démocratie , 
consisterait 4 s’employer 4 la faire modifier. | 


Pour ce qui est du respect de la démocratie, il ne dit pas que | 
c’est illégal. Il dit qu’au nom de la démocratie, au lieu de | 
procéder ainsi, il faudrait simplement modifier la loi. 


M. Wappel: Si vous prenez les deux derniéres lignes de ! 
cette page: «En ce qui concerne les régles du droit administra- 
tif, la validité des deux arrétés est suspecte...». 


M. Rideout: Prenez ]’avant-dernier paragraphe de la lettre. | 


M. Wappel: Permettez-moi d’énoncer le probléme diffé- 
remment. Ce n’est pas une opinion juridique sur laquelle je 
serais prét 4 parier ma maison. Le gouvernement pourrait | 
certainement obtenir une opinion juridique contraire. | 


Je veux dire simplement que le ministére a tort. Je reconnais | 
qu’il a tort. Je suis d’accord avec le professeur. Mais je ne | 
pense pas que le Comité devrait recommander d’invalider ce— 
réglement étant donné que la loi n’est pas claire. Le professeur 
dit que c’est suspect, etc. Ce n’est pas suffisamment | 
catégorique. Je n’en dirai pas plus. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): C’est la premiére * 
fois que nous voyons M. Wappel étre aussi modéré. | 

Le coprésident (M. Lee): Je voudrais signaler deux choses | 
aux membres du comité. Il y a d’abord une phrase que l’on a | 
sautée je ne sais trop pourquoi. II s’agit de la derniére phrase 
du paragraphe que le sénateur Cogger a lu. «Cela me semble 
un usage non autorisé du pouvoir réglementaire conféré par | 
l’article 3». 
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[ext] 


That is pretty clear, and it comes from an individual who is, 
s I understand it, the foremost authority in this field of 
dministrative law in the country. 


There may be some difficulty in the translation in 
ommunicating to members some of the very, very fine points 
ere of legality. 


It is clear that regulation number 1 and regulation number 2, 
aken individually and separately, are completely legal. It is 
he combination of the two that is suggested is illegal. It is 
juite appropriate to say that the letter of the law has been 
ollowed in the exercise of regulation number 1 and in the 
xercise of regulation number 2. 


Clearly the minister had explicit authority to do number 1 
ind number 2. But taken in combination, the administrative 
ct, he says, is unauthorized. He feels it is an unauthorized use 
f the regulatory authority. 


_ Mr. Rideout: The only reason it is used is to dodge legal 
equirements. 

_ The Joint Chairman (Mr. Lee): That is correct. In other 
vords, the departmental officials here, in my view, have been 
00 smart by half. As a result, they have walked the minister 
nto a series of acts which, taken as a whole, have been seen by 
his authority and I think by members of the committee to 
nvolve an illegal exercise of the authority. 


- Senator Cogger: I do not disagree with the gist. But this 
‘ine professor does not say the word “illegal”. Let us be 
careful. Let me suggest to you, Mr. Chairman, that if one 
order had taken place on December 1, and the second one on 
january 15, you would be looking at a totally different 
situation, would you not? 


_ It appears to be so evident, so apparent, that the back-to- 
sack is used. He does not say that the power first exercised is 
legal or is improperly executed. He does not say that the 
second power is illegal or improperly used. He merely 
suggests that combining the two in one day appears to be an 
“mproper use of the whole thing. 


_ Icannot see it. I do recognize the discomfort of the good 
orofessor with the thing. I also suggest that if the minister were 
-o be called on the carpet, he would have every reason to blush 
decause it is hardly defendable. On the other hand, you cannot 
disallow because you do not have a good legal, solid ground to 
stand on. At best you can say, “Tut, tut, that is not the way to 
Jo it.” If you want to do something else, as the Professor 
suggests, then endeavour to amend the act. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Senator Cogger, 
would you be in favour to report to that effect? 


Senator Cogger: Yes. 
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[Traduction] 


C’est assez clair et c’est l’opinion d’une personne qui si j’ai 
bien compris, est le plus grand expert dans ce domaine du droit 
administratif au Canada. 


La traduction n’arrive peut-étre pas trés bien a faire 
comprendre aux membres du comité certaines nuances tres 
subtiles. 


Il est clair que, pris séparément, le réglement n° 1 et le 
réglement n° 2 sont parfaitement légaux. C’est la combinaison 
des deux qui semble illégale. On peut dire que la lettre de la 
loi a été respectée pour l’application du réglement n° 1 et celle 
du réglement n° 2. 


De toute évidence, le ministre avait le pouvoir de prendre 
ces deux réglements. Mais s’ils sont appliqués ensemble, ils ne 
sont plus conformes aux régles du droit administratif. Le 
professeur estime que c’est un usage non autorisé du pouvoir 
réglementaire. 


M. Rideout: On s’en sert uniquement pour se soustraire 
aux exigences de la loi. 


Le coprésident (M. Lee): C’est exact. Autrement dit, les 
fonctionnaires du ministére ont trop voulu faire les malins. Ils 
ont fait prendre au ministre une série de mesures qui, 
ensemble, sont considérées par cet expert et les membres du 
comité comme I’exercice illégal d’un pouvoir. 


Le sénageur Cogger: Je suis assez d’accord avec vous, 
mais ce bon professeur n’emploie pas le mot «illégal». Soyons 
prudents. Monsieur le président, si l’un des arrétés avait été 
pris le 1& décembre et le deuxiéme le 15 janvier, la situation ne 
serait-elle pas entitrement différente? 


Cela semble tellement évident, tellement flagrant. Le 
professeur ne dit pas que le premier pouvoir est illégal ou 
exercé de facon irrégulitre. Il ne le dit pas non plus pour le 
deuxiéme pouvoir. Il laisse seulement entendre que le fait 
d’émettre les deux arrétés le méme jour semble suspect. 


Je ne vois pas pourquoi. Je sais que cela met le professeur 
mal a l’aise. D’autre part, si nous convoquions le ministre, il 
aurait toutes les raisons de rougir, car c’est difficilement 
défendable. D’un autre c6té, vous ne pouvez pas invalider ce 
réglement parce que vous n’avez pas de motif juridique solide 
pour le faire. Vous pouvez seulement dire que ce n’est pas la 
bonne facon de procéder. Si vous voulez faire autre chose, 
comme le suggére le professeur, il faudrait s’efforcer de 
modifier la loi. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Sénateur Cogger, 
seriez-vous pour l’établissement d’un rapport dans ce sens? 


Le sénateur Cogger: Oui. 
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[Text] 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I want to say one more 
thing. I tend to agree with the colleagues who have just 
spoken. However, if I were advising the minister, I would not 
want to have him out on a limb as he appears to be now in 
relation to an area of commercial activity where there may be a 
lot of money involved and where the combination of the use of 
those regulations may come under challenge. 


It may well be that by reporting we will have provided 
sufficient signal and notice to the department that they are on 
weak ground, and perhaps to other players in the industry who 
may want to take up the matter further with the department. 
So I would be prepared to proceed myself with a report. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): As suggested by 
Senator Cogger? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Correct. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): 
members in favour of proceeding in this way? 


Are all 


Mr. Rideout: I have a quick question. We report and what 
happens after that? The incorrectness of what has been done 
will be then tacitly agreed to by us? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): It will be noted on the 
public record. 


Mr. Rideout: But if we disallow, what are the ramifications 
of that? 


Senator Cogger: Personally, I think we have no grounds to 
disallow. We are not on solid legal grounds to disallow. I 
would suggest that the report should perhaps go along the lines 
of the bottom paragraph of page 2 of the good professor’s 
opinion. “A democratic approach would be to endeavour to 
have the act amended.” That is where I would draw the 
minister’s attention. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Any other 
comment? Are we in favour to proceed the way Senator 
Cogger and Mr. Lee suggested? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I am sorry to prolong the 
debate, but in selecting words to define what the committee 
feels here, counsel will need some guidance. We do not have 
to use the professor’s words. We should use our own. 


I would like to suggest that the actions of the minister in 
proceeding in this way are ultra vires. I think that those term 
ought to be used because that is our conclusion. If they were 
not ultra vires, we would not be bothering with this. Let us 
deal with that. 


Senator Cogger: I disagree. I think it is not ultra vires, as I 
pointed out to you. I think, reading the opinion of the 
professor properly, power number 1 is fine, intra vires and 
correct. Power number 2 is intra vires and correct. The use of 
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Le coprésident (M. Lee): J’aurais une chose A ajouter. Je | 


suis assez d’accord avec mes collégues. Toutefois, si je devais 
conseiller le ministre, il vaudrait mieux qu’il ne se place pas 
dans cette situation délicate dans un domaine d’ activité 
commerciale o de grosses sommes d’ argent sont sans doute en 
jeu et ot l’application de ces deux réglements peut étre 
contestée. 


En présentant notre rapport, nous ferons peut-étre suffisam- 


ment comprendre au ministére qu’il est sur un terrain glissant 


et nous avertirons peut-étre également du probléme les autres | 
intervenants de |’industrie qui voudront examiner la question 


plus 4 fond avec le ministére. Je serais donc prét 4 faire un 
rapport. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Comme le 


sénateur Cogger l’a suggéré? 
Le coprésident (M. Lee): C’est exact. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Tous les membres 
du Comité sont-ils d’accord pour procéder ainsi? 


M. Rideout: J’ai une bréve question 4 poser. Nous allons | 
faire notre rapport et ensuite, que se passera-t-il? Donnerons- | 


nous notre accord tacite a l’irrégularité commise? 


Le coprésident (M. Lee): Ce sera consigné dans un rapport 
public. 


M. Rideout: Mais si nous invalidons ce réglement, quelles | 


en seront les ramifications? 


Le sénateur Cogger: Personnellement, je ne pense pas que 
nous puissions l’invalider. Nous n’avons pas de motifs 
juridiques suffisants. Le rapport pourrait peut-étre aller dans la 


méme veine que le dernier paragraphe de la page 2 de © 


Popinion du bon professeur. «La démarche respectueuse de la 
démocratie consisterait 4 s’employer 4 faire modifier la loi». 
Voila sur quoi j’attirerais l’attention du ministre. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Avez-vous autre 


chose 4 ajouter? Sommes-nous d’accord pour procéder de la 


facon préconisée par le sénateur Cogger et M. Lee? 
Le coprésident (M. Lee): Je regrette de prolonger le débat, 


mais notre conseiller a besoin de quelques directives pour | 


choisir les mots qui traduiront notre fagon de penser. 


Nous ne sommes pas obligés de reprendre les paroles du 
professeur pour laisser entendre au ministre que cette fagon de 


procéder est inconstitutionnelle. Je crois qu’il faudrait utiliser | 


ce terme étant donné que telle est notre conclusion. Si ces 
réglements n’étaient pas inconstitutionnels, nous ne nous en 
occuperions pas. Mentionnons-le. 


Le sénateur Cogger: Je ne suis pas d’accord. Je ne pense © 


pas que ce soit inconstitutionnel, comme je vous |’ai fait valoir. 
Si vous lisez l’opinion du professeur, le premier pouvoir est 
parfaitement constitutionnel et valide. Le deuxiéme 1’est 
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the two back to back appears to be an improper way to 
circumvent the intent of the act. 


_ We are on very thin ice because, I suggest, if they were not 
on the same day but if there was time between the exercise of 
the two powers, and it was deemed to be an appropriate period 
of time—I do not know by what standards, mind you—I think 
you would have nothing to complain about. 


Mr. Wappel: Mr. Chairman, if this committee is of the 
view that the matter is ultra vires, then we would be wimping 
‘out to report. We would have to disallow if it is ultra vires. It 
seems to me that would be the appropriate action. 


I look at it this way. I am not known as a great civil 
libertarian, but if I remember my law, that which is not 
‘proscribed can be done. 


In other words, if there is no law saying you cannot 

(jay-walk, you can jay-walk. And if there is no law saying that 
you have to wear a seatbelt, you do not have to wear a seatbelt. 
On page 2, the English version, but we can go to the French if 
necessary, the professor says: 
It is true that, on a purely legal level, the legisla- 
| tion...does allow restrictions to be established on 
December 4...and does not expressly proscribe...the 
suspension of restrictions the same day they are adopted. 


i 
4 


_ That is pretty clear. It is not illegal for him to do it on the 
face of the legislation. It is a matter of interpretation, as I read 
it. It is a matter of, as he says, “...a stratagem intended to get 
‘round the formal legislative requirements...”. It is not the 
democratic approach. That to me means it is debatable, and 
‘therefore we should be reporting to the House of Commons 
and to the Senate. 


However, if we say it is ultra vires, then it is illegal. We 
have a responsibility as a committee then to recommend 
disallowance or whatever the phrase is. That is why I lean to 
‘the report, because when I read this legal opinion it was not 
strong enough, in my opinion, to come to the conclusion that it 
was ultra vires. 


_ I do not want to flog that, but I do want to put it on the 
‘record. I, of course, will adamantly and vociferously defend 
this committee if it recommends disallowance. I have not got a 
problem with it. I can do that. But this report, in my opinion, 
_ is not strong enough to take that action. 


_ The Joint Chairman (Mr. Lee): I wanted to respectfully 
disagree in part with Mr. Wappel’s views on the powers 
allowed to the minister. 


In the area of rights or liberties, it is true that whatever is not 
| proscribed is open to be done. But in the area of delegated 
| legislation, the delegate can do only what he or she has been 
authorized to do and must act completely within the bounds. 
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également. C’est l’utilisation conjointe des deux qui représente 
une facon irréguliére de contourner I’ esprit de Ja loi. 


Nous sommes sur un terrain trés glissant, car si ces pouvoirs 
n’étaient pas exercés le méme jour mais dans un délai jugé 
raisonnable—je ne sais pas trop selon quel critére—vous 
n’auriez sans doute rien 4 y redire. 


M. Wappel: Monsieur le président, si le comité estime que 
ces réglements sont ultra vires, nous ne devons pas faire un 
rapport, mais les invalider. A mon avis, telle est la mesure qui 
s’impose. 

Voici comment je vois les choses. Je ne suis pas connu 
comme un grand champion des libertés civiles, mais si je me 
souviens de mon cours de droit, ce qui n’est pas interdit peut 
étre fait. 

Autrement dit, s’il n’y a pas de loi vous interdisant de 
traverser la rue au feu rouge, rien ne vous oblige 4 attendre le 
feu vert. Et si aucune loi ne vous ordonne de porter une 
ceinture de sécurité, rien ne vous oblige 4 le faire. A la page 2 
de la version anglaise, mais nous pouvons nous reporter au 
francais si nécessaire, le professeur dit: 


Il est vrai que, sur un plan purement formel, la 
loi...permet d’adopter une limitation le 4 décembre...et 
n’interdit pas expressément...de suspendre celle-ci le jour 
méme de son adoption. 


C’est assez clair. La loi n’interdit pas au ministre de le faire. 
D’aprés ce que je peux voir, c’est une question d’interprétation. 
Comme le dit le professeur, il s’agit d’un «...stratageme visant 
4 contourner les exigences de la loi...». Ce n’est pas une fagon 
démocratique de procéder. Cela me semble contestable et nous 
devrions donc faire rapport 4 la Chambre des communes et au 
Sénat. 


Cependant, si nous déclarons ces arrétés inconstitutionnels, 
ils deviennent illégaux. Notre Comité devra alors recomman- 
der qu’ils soient invalidés si telle est la bonne expression. 
Voila pourquoi je penche du c6té du rapport étant donné qu’en 
lisant cette opinion juridique, je ne la trouve pas suffisamment 
énergique pour conclure que ce réglement est inconstitutionnel. 


Je ne m’éterniserai pas sur le sujet, mais je tenais 4 le dire. 
Bien entendu, si le comité recommande que le réglement soit 
invalidé, je l’appuierai énergiquement. Je n’y vois pas 
d’objection. Je peux le faire. Mais selon moi, cette opinion 
n’est pas suffisamment catégorique pour que nous le fassions. 


Le coprésident (M. Lee): Je ne suis pas tout a fait d’accord 
avec le point de vue de M. Wappel quant au pouvoir attribué 
au ministre. 


Dans le domaine des droits ou des libertés, il est vrai que ce 
qui n’est pas interdit peut étre fait. Mais dans le domaine de la 
législation déléguée, celui ou celle 4 qui les pouvoirs sont 
délégués peut seulement faire ce qu’il a été autorisé a faire et 
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So it is a reverse perspective, if I can suggest that. In this case, 
the minister appears to be doing something which the 
legislation never contemplated and which, on the face of it, he 
is not entitled to do as a whole, taking the two actions together. 


Senator Cogger: He says only half-heartedly that the 
legislation is absurd. He does not say it is illegal. He says the 
letter of the law is satisfied. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): He says it is unauthorized. 
Mr. Wappel: He says the letter of the law is satisfied. 


Senator Cogger: Not its spirit, but the letter is satisfied. 
How can you say it is ultra vires? He is not allowed to do that. 
Where does he say that? Nowhere. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): On page 2, the 
second last paragraph: “TI feel this is an unauthorized use of 
the regulatory authority...”. 


Senator Cogger: That is a whole lot different than ultra 


vires or illegal. 
Mr. Bernier: 
autorisé...’’”. 


In French, “Cela me simble un usage non 
It is an opinion, of course. 


Senator Cogger: If this document is the basis on which you 
will call this ultra vires or go for disallow, you do not have my 
vote because you do not have the grounds. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): If we can go 
back to the steering committee in December 1991, we were 
discussing almost the same thing that we are discussing now. 
We were not so sure. This is why we decided to ask for an 
Outside opinion. We received an outside opinion and maybe it 
is not so clear. 


Senator Cogger: It is a legal opinion. On the one hand it 
may be right, but on the other hand it may be wrong. That is 
what legal opinions are all about. 


Mr. Stupich: Thank you, Mr. Chairman. I was listening to 
Mr. Bernier reading from both drafts of the letter, the English 
and French. I think he was right at the point of reaching a 
conclusion to tell us that, in the opinion of the professor, it is 
ultra vires, when he was interrupted by members of the 
committee and did not have an opportunity to finish his 
argument. 


On the basis of what I think he was about to say, I come 
down on the side of those who believe it is ultra vires. 


Mr. Rideout: I put forward a motion that we consider this 
to be ultra vires and disallow it. Then we will vote on it and 
move on. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): At some point, we must 
give counsel better direction as to the wording he would use in 
preparing a report as opposed to a disallowance. 
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doit agir entitrement dans le cadre des limites établies. Par 
conséquent, le probléme se pose 4 l’envers, pour ainsi dire. : 
Dans ce cas-ci, le ministre semble faire une chose que la loi 
n’avait jamais envisagée et qu’il ne semble pas avoir le droit de 
faire si les deux arrétés sont pris ensemble. 


Le sénateur Cogger: C’est seulement avec des hésitations, 
qu’il déclare la loi absurde. I] ne la déclare pas illégale. II dit’ 
que la lettre de la loi a été respectée. 


Le coprésident (M. Lee): II parle d’un usage non autorisé, 
M. Wappel: II dit que la lettre de la loi est respectée. 


Le sénateur Cogger: La lettre, mais pas 1’ esprit. Comment 
pouvez-vous dire que c’est inconstitutionnel? Rien ne sete | 
de l’affirmer. Ot le professeur le dit-il? Nulle part. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): A la page 2, 2 
l’avant-dernier paragraphe, il déclare: «Cela me semble un 
usage non autorisé du pouvoir réglementaire...». 


Le sénateur Cogger: Ce n’est pas du tout la méme chose: 
qu’inconstitutionnel ou illégal. 


M. Bernier: En frangais, il dit: «Cela me semble un usage 
non autorisé...». Bien entendu, il s’agit d’une opinion. 


Le sénateur Cogger: Si vous vous basez sur ce document 
pour déclarer ces arrétés inconstitutionnels ou pour les’ 
invalider, vous n’aurez pas mon vote, parce que vous n’avez, 
pas de motifs suffisants. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Si nous remontons- 
4 la réunion que le comité directeur a tenue en décembre 1991, ! 
nous avons eu pratiquement le méme genre de discussion.) 
Nous n’étions pas trés certains de notre fait. Voila pourquoi’ 
nous avons décidé de demander un avis externe. Nous avons 
recu cet avis et peut-étre n’est-il pas trés clair. 


Le sénateur Cogger: C’est un avis juridique. Le: 
professeur a peut-étre raison, mais il peut aussi se tromper. Un: 
avis juridique n’est jamais certain. 

M. Stupich: Merci, monsieur le président. J’ai écouté! 
M. Bernier lire des extraits de la version anglaise et de laj 
version frangaise de cette lettre. Je crois qu’il avait raison de’ 
conclure que le professeur considérait ce réglement inconstitu-. 
tionnel, mais il a alors été interrompu par les membres du: 
Comité et n’a pas pu terminer son raisonnement. 

Etant donné ce qu’il semblait s’appréter a dire, je me range: 
du cé6té de ceux qui croient ce réglement inconstitutionnel. 


M. Rideout: Je propose que nous le jugions inconstitution-, 
nel et que nous l’invadions. Nous pourrons alors voter sur la 
motion et passer 4 autre chose. 


Le coprésident (M. Lee): II faudrait que nous donnions 4) 
notre conseiller des instructions plus précises quant aux mots a) 
utiliser dans un rapport si nous ne décidons pas d’invalider ces: 
arrétés. 

| 
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' Mr. Fee: The only concern I have, Mr. Chairman, on the 
orief argument I have heard, is that you do not agree with the 
majority opinion that I have heard on this side of the table. 


Mr. Rideout: I think it should be disallowed. I think there 
s sufficient legal opinion. Tom does not. Senator Cogger does 
ot. I am not sure about the other two. 


| Let us vote and we will go from there. If that does not 
succeed, then we will report. 


_ The Joint Chairman (Senator Grimard): Should we 
should ask the professor to clarify his opinion? 


| Some Honourable Members: No. 
| The Joint Chairman (Mr. Lee): I wanted to say there is no 
necessary linkage between ultra vires and disallowance. 
Members will recall that there have been plenty of things ultra 
vires over the years but there have been precious few, in fact 


zero, disallowances up to the current year. 
| 


So reporting is sometimes as useful and appropriate in the 
face of an ultra vires act as is disallowance. I am of the view 
chat, when it comes to rights and liberties, you would tend to 
disallow more then when you are dealing with other areas. 

| The Joint Chairman (Senator Grimard): We have 
discussed a lot. I would like to have one or two proposals, and 
then we will make up our mind and decide. We have heard 
enough. 

| Mr. Rideout: I move to disallow. 

| Mr. Stupich: Seconded. 


_ Mr. Bernier: Mr. Chairman, if this committee is to consider 
disallowance in a case like this, I think staff should be allowed 
‘o prepare a clear statement of what the consequences of that 
are. We are talking about instruments governing the 
international trade in this country. One has to be careful before 
jumping to the use of disallowance which is a tool and a 
procedure to be used with a great deal of discretion. 


As the Chairman has already indicated, the regular practice 
of this committee, if there is a problem of legality, is to draw it 
0 the attention of the government through a report when need 
de. In this case, I think Senator Cogger alluded to the correct 
solution which is simply to amend the act to remove the 
dbligation to act before December 1. Clearly, it was never the 
ntention of the government to be restricted by that time limit. 
They want to be able to impose a quota at anytime in the year. 
So, have Parliament give you that power! 


{ 


| Again, if this is to be disallowed, I strongly urge this 
sommittee not to make that kind of decision in the last minute 
dr so of a heated discussion. 


Examen de la réglementation 


18:25 


[Traduction] 


M. Fee: D’aprés la bréve remarque que vous venez de faire, 
jai l’impression, monsieur le président, que vous ne partagez 
pas l’opinion de la majorité des membres de ce cété-ci. 


M. Rideout: Je pense qu’il faudrait invalider ce réglement. 
Cette opinion juridique me parait suffisante. Tom ne partage 
pas mon avis. Le sénateur Cogger non plus. Je ne sais pas ce 
qu’il en est des deux autres membres. 


Votons et nous verrons ce qu’il y a lieu de faire. Si la 
motion est rejetée, nous ferons un rapport. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Devrions-nous 
demander au professeur de clarifier son opinion? 


Des voix: Non. 


Le coprésident (M. Lee): Je tiens 4 souligner qu’un 
réglement déclaré ultra vires n’est pas automatiquement 
invalidé. Comme vous vous en souviendrez, il y a bien des 
réglements que nous avons déclarés inconstitutionnels au cours 
des années, mais trés peu, en fait aucun, que nous ayons 
invalidé jusqu’ ici. 

Quand on se trouve devant un réglement ultra vires il est 
parfois aussi efficace de faire un rapport que de l’invalider. Je 
crois que dans le domaine des droits et libertés, on est 
davantage porté a invalider une mesure que dans les autres 
domaines. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Nous en avons 
longuement discuté. Je voudrais recevoir une ou deux 
propositions aprés quoi nous devrons prendre une décision. 
Nous en avons suffisamment entendu. 

M. Rideout: 

M. Stupich: 

M. Bernier: Monsieur le président, si le Comité envisage 
d’invalider un réglement dans ce genre de circonstances, il 
faudrait qu’il nous permette de lui préparer un exposé précis 
des conséquences. II] s’agit 14 de textes réglementaires 
régissant le commerce international dans notre pays. Il faut y 
réfléchir 4 deux fois avant de recourir 4 l’annulation, qui 
requiert beaucoup de précautions. 


Comme le président |’a déja dit, quand la validité d’une 
mesure est contestable, le comité a pour habitude de le signaler 
4 l’attention du gouvernement en faisant un rapport. Dans ce 
cas, je crois que le sénateur Cogger a mentionné la solution qui 
consiste simplement 4 modifier la loi pour supprimer |’ obliga- 
tion d’agir avant le 1% décembre. De toute évidence, le 
gouvernement n’a jamais voulu s’imposer ce délai. Il veut 
pouvoir imposer un contingent 4 n’importe quel moment de 
l’année. Qu’il demande donc au Parlement de lui conférer ce 
pouvoir! 

Encore une fois, si ce réglement est invalidé, j’exhorte le 
Comité a ne pas prendre cette décision a la toute fin d’une 
discussion animée. 


Je propose d’invalider le réglement. 
J’appuie la motion. 
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Mr. Rideout: I move that we refer it to legal counsel to 
prepare the note on the basis that we will disallow it, so it will 
come back next week. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Maybe not next 
week. 


Mr. Rideout: I think my initial motion will get shot down, 
so I am not as panicked about the decision. When you are in 
opposition you get used to being defeated. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Unless you are 
ready to withdraw the motion, I think we will vote. 


Mr. Rideout: I would say vote. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): So we have a 
motion proposed by Mr. Rideout, seconded by Mr. Stupich, 
that counsel prepare a report to guide us in disallowance. This 
is exactly what we want? 


Hon. Members: Yes. 


Mr. Wappel: Mr. Chairman, I think Mr. Rideout is 
purposely forcing our hand and properly so. If the will of the 
committee were to be polled, you would probably find that the 
motion would be defeated. If that were the case, I would be 
prepared to move that the committee report. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Then we have 
to dispose of this motion first. 


Mr. Wappel: Yes, indeed. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Those who are 
in favour raise your hands. Those who are against? This 
motion is defeated. 


Is every member then in favour of reporting? 


Hon. Members: Agreed. 


Senator Cogger: In the course of all that, I would like to 
draw to the attention of counsel who will be preparing the 
report—and this is why I objected to the notion of ultra vires 
—that the professor here is objecting to the technique. He says 
that the stated purpose behind the “technique” of adopting, et 
cetera. He says we have asked his views on the validity of 
this “technique”. Then he says, in his opinion, the 
“technique” runs counter to. It is not the powers. It is the 
technique, the way it is done, to which he is objecting. 


Please keep that in mind as you draw up draw up the draft 
report. 


The Joint Chairman (Senator Grimard): Thank you. 


[Traduction] 


M. Rideout: Je propose que nous demandions 4a notre 
conseiller juridique de préparer des notes sur les conséquences 


d’une annulation et que nous réexaminions la question la | 


semaine prochaine. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Peut-étre pas la — 


semaine prochaine. 


M. Rideout: Comme ma premiére motion sera sans doute | 
rejetée, cela ne m’inquiéte pas trop. Quand vous siégez dans | 


l’opposition, vous avez l’habitude d’ avoir le dessous. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): A moins que vous — 


ne soyez prét a retirer votre motion, je pense que nous allons | 


voter. 
M. Rideout: Votons. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): M. Rideout, | 
appuyé par M. Stupich, propose donc que notre conseiller | 
juridique nous prépare un rapport pour nous guider si nous / 
décidons d’invalider ces arrétés. C’est bien ce que nous | 


voulons? 
Des voix: Oui. 


M. Wappel: Monsieur le président, je crois que M. Rideout 
cherche A nous forcer la main. Si vous faisiez un sondage 
auprés des membres du comité, vous constateriez sans doute 
que la motion sera rejetée. En pareil cas, je serais prét a 
proposer que le Comité fasse un rapport. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Dans ce cas, nous 
devons d’abord voter sur cette motion. 
M. Wappel: Oui, en effet. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Que ceux qui sont 
pour veuillent bien lever la main. Ceux qui sont contre? La 


motion est rejetée. 


Tous les membres du Comité souhaitent-ils que nous | 
fassions un rapport? i 


Des voix: D’accord. 


Le sénateur Cogger: En méme temps, je voudrais signaler | 
au conseiller juridique qui va préparer le rapport—et voila | 
pourquoi je n’étais pas d’accord pour parler d’inconstitutionna- | 
lits—que le professeur désapprouve cette technique. II dit 
qu’elle a «pour objet avoué de doter...», etc. Il déclare que 
nous l’avons consulté quant a la validité de cette «technique». . 
Puis il ajoute qu’elle va a l’encontre des exigences de la loi. I] 
s’oppose non pas aux pouvoirs, mais 4 la technique, 4 fagon) 
dont on procéde. 


Veuillez ne pas l’oublier lorsque vous rédigerez |’ébauche de 
rapport. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Merci. 
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_ SOR/88-138—ORDER ASSIGNING TO THE MINISTER 
OF THE ENVIRONMENT THE ADMINISTRATION, MAN- 
AGEMENT AND CONTROL OF CERTAIN PUBLIC 
LANDS 

_ The Joint Chairman (Senator Grimard): In the draft of 
he revised edition of this regulation, the Canadian Wildlife 
Service expresses in writing the intention “to include all 
dutstanding recommendations from the Standing Joint 
Committee”. 


_ At first sight I think the department is accepting our 
suggestions. I will ask our counsel if he is satisfied with this 
answer. If not, is there any other recommendation? 


Mr. Bernhardt: In principle, this is fine. It is a question of, 
over time, writing them a short note to ask how they are 
coming along with this. 

_ The Joint Chairman (Senator Grimard): Are we agreed 
‘0 proceed that way? 

_ Some Hon. Members: Agreed. 

_ SOR/90-118 - WEIGHTS AND MEASURES REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 

_ The Joint Chairman (Senator Grimard): Are there any 
romments? 


If not, I will ask Mr. Lee to chair the meeting so that we 
may study the balance of the agenda. 


SOR/88-66—CONTROLLED PRODUCTS REGULA- 
TIONS 


' The Joint Chairman (Mr. Lee): 
comment on the acronym WHMIS? 
| Mr. Bernhardt: That is the Workplace Hazardous Materials 
{nformation System. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): I was of the view that this 
seemed to be progress. 


' Mr. Bernhardt: That is true. We just have to follow up on 
its progress. 


Counsel, can you 


' Mr. Wappel: How can we describe as progress such a 
statement as: “It is impossible to estimate when these 
amendments will be made’’? 
_ Mr. Bernier: There is a question mark after the heading on 
he agenda. 
| Mr. Wappel: I am at a loss to believe that that is progress. 
(think that is an unacceptable answer. 

The Joint Chairman (Mr. Lee): Mr. Wappel will note that 
he file commenced in 1990. It is a newborn baby. 

Mr. Wappel: It has only been conceived by the terms of 
his committee. 


[Traduction] 


DORS/88-138—DECRET ATTRIBUANT AU MINISTRE 
DE L-ENVIRONNEMENT L’ ADMINISTRATION, LA GES- 
TION ET LA SURVEILLANCE DE CERTAINES TERRES 
PUBLIQUES 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Dans |’ébauche de 
la version révisée de ce réglement, le Service canadien de la 
faune exprime par écrit son intention d’inclure «toutes les 
recommandations du Comité mixte permanent auquelles nous 
n’avons pas encore donné suite». 


A premiére vue, je pense que le ministére accepte nos 
suggestions. Je vais demander 4 notre conseiller s’il est 
satisfait de cette réponse. Dans la négative, a-t-il d’autres 
recommandations 4 nous faire? 


M. Bernhardt: En principe, c’est satisfaisant. II s’agit 
simplement d’écrire une petite lettre, d’ici quelque temps, pour 
demander au ministére ov il en est. 

Le coprésident (le sénateur Grimard): Sommes-nous 
d’accord pour procéder ainsi? 


Des voix: D’accord. 

DORS/90-118 - REGLEMENT SUR LES POIDS ET 
MESURES - MODIFICATION 

Le coprésident (le sénateur Grimard): Avez-vous des 
observations 4 formuler? 


Dans la négative, je vais demander 4 M. Lee de présider la 
réunion afin que nous puissions étudier le reste de l’ordre du 
jour. 


DORS/88-66—REGLEMENT SUR LES PRODUITS 
CONTROLES 

Le coprésident (M. Lee): Conseiller, pouvez-vous nous 
dire ce que veut dire le sigle WHMIS? 

M. Bernhardt: I] s’agit du Syst®me d’information sur les 
matiéres dangereuses utilisées au travail. 

Le coprésident (M. Lee): Je pensais que ce dossier 
progressait. 

M. Bernhardt: C’est vrai. Il s’agit seulement de voir 
comment il progresse. 

M. Wappel: Comment peut-on parler de progrés quand on 
nous dit: «Je ne peux donc affirmer exactement quand ces 
modifications seront terminées»? 

M. Bernier: Le titre inscrit 4 l’ordre du jour est suivi d’un 
point d’interrogation. 

M. Wappel: Je ne peux pas croire qu’il y ait 14 un progres. 
Cette réponse me parait inacceptable. 

Le coprésident (M. Lee): M. Wappel remarquera que ce 
dossier a été ouvert en 1990. C’est un nouveau-né. 


M. Wappel: Il a été congu par le Comité. 
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Mr. Bernhardt: Once counsel asks the department what 
has been happening here and if the reply comes back “not very 
much”, then we can Say it has ceased to be progress. 


At this point it progressed in the sense that we have a firm 
initiative of which this is to be a part. Rather than just, “we 
will amend”, it will be part of this particular project which is 
under way. In that sense, there is some movement towards a 
resolution. 


As I say, somewhere down the road, it may cease to be 
progress and come back as unsatisfactory or whatever. At this 
point in time, we should give them the benefit of an 
assumption that they are acting in good faith and making 
reasonable efforts. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): For the benefit of other 
members, the senior general counsel for that department is a 
correspondent in other matters which appear later in the 
agenda. By the time we are finished the agenda, the committee 
will have been able to convey to the senior general counsel that 
we have some agenda items that need more crisp responses. 
Be assured this will be back before the committee. 


SOR/91-450—INDUSTRIAL DESIGN RULES, AMEND- 
MENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 18C:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): The next item is 
considered by counsel to be an unsatisfactory reply. Before 
counsel presents his views, I would like to ask whatever 
happened to the PCOJ opinion referred to by Mr. Raymond, 
the same individual we were dealing with on the last matter? 


Mr. Bernhardt: We are not privy to the legal opinions of 
Her Majesty’s legal advisors. They are often referred to and 
we may ask for the gist of those, but they are routinely 
withheld relying, I guess, on solicitor-client privilege and on 
confidence of Privy Council. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Mr. Raymond’s letter of 
February 12, 1992, to Mr. Bernhardt, about six lines from the 
bottom of the page, says that PCOJ has reviewed the 
recommendation and seems to be of the same opinion as it has 
approved it by providing us with stamped copies. 


So the ultimate in bureaucratic sanction has permitted Mr. 
Raymond to assume or adduce that PCOJ has approved. I see 
nothing of the sort even on the face of what is written. That is 
why I inquired about the PCOJ opinion. 


Mr. Bernhardt: On the other hand, given that apparently 
after consulting PCOJ and following a second request for 
documentary information, that was provided. The question 


[Traduction] | 


M. Bernhardt: Lorsque le conseiller demande au ministére 
ce qui s’est passé, si la réponse est «pas grand-chose», nous 
pouvons dire qu’il n’y a plus de progrés. | 

Jusqu’ici, ce dossier a progressé en ce sens que nous avons 
1a une initiative ferme dont ceci doit faire partie. Au lieu de 
nous répondre simplement que le réglement sera modifié, on 
nous dit que cela s’inscrira dans ce projet qui a été entrepris, 
Le dossier a donc progressé. 

Comme je |’ai dit, il se peut que cette progression s’arréte : 
un moment donné et que la réponse devienne non satisfaisante, 
Pour le moment, nous devons supposer que le Service est de 
bonne foi et déploit des efforts raisonnables. 


Le coprésident (M. Lee): Pour la gouverne des autres 
membres du Comité, le conseiller juridique principal de ce 
ministére a échangé de la correspondance avec nous au sujel 
d’autres questions qui figurent plus loin a l’ordre du jour, 
Quand nous en aurons terminé avec 1’ordre du jour, le Comité) 
aura pu lui faire comprendre que certaines questions exigen’ 
des réponses plus précises. Soyez certains que vous reverrez 
ce dossier. 


DORS/91-450—-REGLES REGISSANT LES DESSINS 
INDUSTRIELS - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18C:12) 


Le coprésident (M. Lee): Pour ce qui est de la question 
suivante, notre conseiller a jugé la réponse non satisfaisante: 
Avant qu’il ne nous expose son point de vue, je voudrais savoi 
ce qu’il est advenu de l’opinion du Bureau du Conseil privi 
(Justice) mentionnée par M. Raymond, la personne avet: 
laquelle nous avons échangé de la correspondance au sujet di 
dernier dossier? 


M. Bernhardt: Les opinions juridiques des conseillers di 
Sa Majesté ne nous sont pas communiquées. Elles son 
souvent mentionnées et nous pouvons en demander la teneur 
mais elles restent généralement confidentielles, sans doute al 
nom du secret professionnel entre l’avocat et son client et | 
secret du Conseil privé. 


Le coprésident (M. Lee): Dans la lettre qu’il a adressée 1 
12 février 1992 4 M. Bernhardt, M. Raymond déclare, enviro!, 
six lignes avant le bas de la page, que le Bureau du Consei, 
privé (Justice) a examiné la recommandation et semble d 
méme avis puisqu’il a approuvé la recommandation en faisar’ 
parvenir les copies estampillées. 


Par conséquent, cette sanction bureaucratique ultime a tale 
M. Raymond supposer que le Bureau du Conseil privé (Justice, 
était d’accord. Je ne peux rien conclure de tel en voyant ce qu, 
est écrit. Voila pourquoi j’ai posé la question. | 

M. Bernhardt: D’un autre cété, étant donné qu’aprés avo), 


consulté le BCPJ, a la suite d’une deuxiéme demande dl 
renseignements, ces derniers ont été fournis. Il s’agit de voir: 


[Text] 


here is whether these were in fact made by the minister prior to 
the point at which they were approved by the Governor in 
Council. 


_ The initial response from Mr. Raymond was that, since the 
‘minister had recommended that they be approved, surely we 
can take it that he made them. This simply is not on. We 
cannot imply that law was made because something else 
happened. It is like saying that if the police come to the door 
and haul you away, we can assume you broke the law and so 
we do not have to worry about whether there was any law. 


It may sound like a trite point, but in law these are two 
distinct actions. I suspect that the Privy Council told him 
‘precisely the same thing because when we next asked for 
information and documents, documents were provided. In the 
end, I suspect the PCOJ decided that their initial response to 
the committee was correct. 


Is the documentary evidence sufficient? As the note 
suggests, it would seem it is not because none of this comes 
from the minister. There are notes back and forth from 
assistant deputy ministers to directors. We have notes to the 
‘assistant clerk of the Privy Council. We have a memorandum 
to the minister asking that he sign the recommendation for 
approval. 


| None of this goes to the actual making of the regulations. It 
lis a question of whether the committee feels that the 
idepartment has failed to make its case. If so, we can write to 
‘the minister suggesting that these things should be re-made in 
‘the proper fashion. 

' Mr. Wappel: When I read this, I got a mental picture of 
‘this department being a cow or something like that and us 
‘being the gadfly buzzing around while they try to shoo us off. 


There is no evidence of the minister making this order. The 
‘memorandum in my opinion is clear. The last paragraph is 
what we have to consider in my view. If the committee 
concludes that there is insufficient evidence to establish that the 
amendment in question was actually made by the minister—I 
find conclusively that that is the case for myself—the 
‘department should be advised that, unless adequate proof can 
‘be furnished, the committee must conclude that the amendment 
/is of no effect. 


I consider that a waste of time since they have already 
provided us with whatever they have and that has not been 
‘satisfactory. We really want the minister to re-make the order 
‘in proper form. That is what we should request, and that 
-would be my urging. 

The Joint Chairman (Senator Grimard): Do I understand 
‘that we will accept the suggestion of our counsel? 


Some Honourable Members: Agreed. 
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[Traduction] 


ces modifications ont été apportées par le ministre avant 
qu’elles ne soient approuvées par le Gouverneur en conseil. 


M. Raymond a d’abord répondu qu’étant donné que le 
ministre avait recommandé leur approbation, nous pouvions 
certainement en conclure qu’il les avait apportées. Ce n’est pas 
nécessairement vrai. Nous ne pouvons pas supposer qu’une loi 
a été prise parce qu’il ne s’est rien passé d’autre. C’est comme 
si le simple fait que la police aille chez vous et vous conduise 
en prison nous permettait de conclure que vous avez enfreint 
une loi sans qu’il soit nécessaire de vérifier si cette loi existe 
bien. 


Cela peut sembler peu important, mais en droit, il s’agit de 
deux choses distinctes. Le Conseil privé lui a sans doute dit 
exactement la méme chose étant donné que lorsque nous avons 
ensuite demandé des renseignements et des documents, nous 
les avons obtenus. En fin de compte, je suppose que le BCPJ a 
estimé que sa premiére réponse au Comité était satisfaisante. 


La preuve documentaire suffit-elle? Comme la note le laisse 
entendre, il semble que non étant donné que rien de tout ceci 
n’émane du ministre. Il s’agit de notes échangées entre les 
sous-ministres adjoints et les directeurs. Nous avons des notes 
adressées au greffier adjoint du Conseil privé. Nous avons une 
note de service adressée au ministre lui demandant d’ approuver 
la recommandation. 


Rien de tout cela ne se rapporte a la prise des réglements 
proprement dite. Il s’agit de voir si le Comité estime que le 
minist®re n’a pas présenté d’arguments convaincants. Si c’est 
le cas, nous pouvons écrire au ministre pour lui dire de 
recommencer de la bonne facon. 


M. Wappel: En lisant cela, je me suis représenté le 
ministére comme une vache autour de laquelle nous tournons 
comme une mouche. 


Rien ne prouve que le ministre a pris ce réglement. A mon 
avis, la note de service est suffisamment claire. Je crois qu’il 
faut examiner le dernier paragraphe. Si le Comité en conclut 
qu’il n’y a pas suffisamment de preuves que la modification en 
question a réellement été apportée par le ministre—c’est ce que 
je crois moi-méme—il faudrait informer le ministére qu’a 
moins qu’il ne puisse fournir de preuve satisfaisante, le Comité 
doit en conclure que cette modification est sans effet. 


C’est une perte de temps étant donné que le ministére nous a 
déja fourni les documents qu’il possédait et qui ne sont pas 
satisfaisants. Nous voulons, en fait, que le ministre apporte de 
nouveau cette modification dans les formes. C’est ce que nous 
devrions demander et c’est ce que je recommande. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Dois-je compren- 
dre que vous approuvez la suggestion de notre conseiller? 


Des voix: D’accord. 


18:30 


[Text] 


SOR/90-756—UNEMPLOYMENT INSURANCE RE- 
GULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 18D:1) 


The Joint Chairman (Senator Grimard): I would like to 
hear from our counsel what he thinks about the letter of July 
1992 that we see from the department. Does he suggest that 
the committee write again to the minister? 


Mr. Bernhardt: The only possible point remaining here is 
point 1 concerning Section 49.1(1) of the regulations. It has 
been recognized by the department that, in law, this provision 
is unnecessary because it simply repeats part of what is set out 
in the following provision. They originally agreed to take it 
out. Then they wrote back saying that they changed their 
minds because they thought it provided a certain degree of 
clarity and precision. 


On the other hand, you can well argue that having 
superfluous provisions in statutes or regulations can possibly 
be a cause of confusion rather than of clarity. 


The question for the committee is whether it feels strongly 
enough about this that it wishes to pursue the matter with the 
department? 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Members, on this file, 
having read the correspondence, I was of the view that the 
department seemed to be making its best efforts to deal with 
these things. 


In the end, the debate degenerated or escalated on a 
discussion on the definition of totality. 


Mr. Bernier: It is not necessarily an evil. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Exactly. I would be 
prepared to go with the views of counsel on this. I thought that 
matters had been reasonably addressed. I am wondering if 
counsel believes we would be walking away from of 
something of significance or precedent? 


Mr. Bernhardt: Not particularly. I should add that, given 
the depth and the vehemence of the department’s reply, it 
would likely take a few sticks of dynamite to budge them on 
this. They seem to see this as a shining beacon of clarity in the 
regulations. 


SOR/88-489—-CANADA OIL AND GAS DRILLING RE- 
GULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 18E:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Counsel, can you 
comment on whether you think this is sufficient progress? 


Mr. Bernhardt: At this point all that is required, I suppose, 
is a follow-up letter asking what has happened since our last 
communication from Mr. Howe. He has advised that the 
amendments have gone to PCOJ. They have been there for 
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DORS/90-756—REGLEMENT SUR L’ASSURANCE- 
CHOMAGE - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18D:14) 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Je voudrais savoir 
ce que notre conseiller pense de la lettre que le ministére a 
adressée en juillet 1992. Recommande-t-il que nous écrivions 
de nouveau au ministre? 


M. Bernhardt: La seule question qui reste 4 régler est le 
point 1 concernant le paragraphe 49.1(1) du réglement. Le 
ministére a reconnu que cette disposition est inutile vu qu’elle 
se contente de répéter une partie de ce qui figure dans la 
disposition suivante. Au départ, il avait accepté de la 
supprimer. Puis il nous a écrit de nouveau pour dire qu’il avait 
changé d’avis parce qu’il pensait que cette disposition apportait 
certaines précisions. 

D’un autre cété, vous pouvez trés bien faire valoir que les 
dispositions superflues des lois ou des réglements risquent de 
semer la confusion au lieu d’éclaircir les choses. 


Il s’agit de voir si le Comité y tient beaucoup et désire 
pousser cette question plus loin? 


Le coprésident (M. Lee): Aprés avoir lu la correspondance 
concernant ce dossier, j’estime que le ministére semble avoir 
fait de son mieux pour régler ces questions. 


En fin de compte, la discussion a dégénéré et s’est orientée 
sur la définition de la tautologie. 


M. Bernier: Ce n’est pas nécessairement un mal. 


Le coprésident (M. Lee): Exactement. Je suis d’accord 
avec le conseiller. Je pensais que ces questions avaient été 


réglées de fagon raisonnable. Notre conseiller croit-il que nous . 


devrions éviter d’établir un précédent? 


M. Bernhardt: Pas particuligrement. J’ajouterais qu’ étant 
donné la vigueur de la réponse du ministére, il faudrait 
quelques batons de dynamite pour le faire céder. II semble 
considérer que cela éclaire €normément le réglement. 


DORS/88-489—-REGLEMENT CONCERNANT LE FO- 
RAGE DES PUITS DE PETROLE ET DE GAZ NATUREL 
AU CANADA - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18E:5) 


Le coprésident (M. Lee): Conseiller, pouvez-vous nous | 


dire si, selon vous, ce dossier a suffisamment progressé? 


M. Bernhardt: Pour le moment, je suppose qu’il suffit 


d’écrire de nouveau au ministére pour demander ce qui s’est 


passé depuis la derniére lettre que nous a adressée M. Howe. 1m) 
nous a dit que les modifications avaient été envoyées au BCPJ. | 


16-11-1992 


Text] 
some nine months. In fairness to Mr. Howe, at this point it is 
out of his hands. The delay seems to be at PCOJ if anywhere. 


_ SOR/90-734—UNEMPLOYMENT INSURANCE RE- 
GULATIONS, AMENDMENT 


| (For text of documents, see Appendix, p. 18F:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): I was of the view this was 
ot good enough. If we can look at the last page of the last 
etter from Karen Jackson, they wish to place the matter in 
abeyance. That is their words. When the opportunity arises, 
they will include it. 


, However, at the very end, she gives us the bombshell and 

says: 

Please be advised, however, that there are no plans to 
pursue more substantive amendments to the Fishing 
regulations in the foreseeable future. 

So they have launched us into the unforeseeable future, and 

‘hat is not unsatisfactory. That is really not indicating an 

awareness that our committee needs a crisp response to these 

ypes of things. 

Mr. Bernhardt: I am also not sure what holding in 
abeyance means, given their statement in the second paragraph 
of the letter that their officials have reviewed our request for an 
issurance that this provision will not be enforced nor relied 
ipon until it is revoked, and they find that this is unnecessary. 
The provision in question has been there for 20 years and can 
*xist a while longer without notice, particularly since it has 
varely if ever been used. 


_ This is a provision in the regulation to establish an offence. 
There is no authority for establishing offences. The department 
jas agreed to revoke the provision. However, given the first 
statement, I am not sure exactly what abeyance is. They are 
vaying they will not agree not to use it but they will hold it in 
ibeyance. 


_ The Joint Chairman (Mr. Lee): Can I ask that counsel 
wrepare a short report for us indicating how our scrutiny 
triteria are offended by the continued existence of this 
ipparently unauthorized offence? 


_ Mr. Bernhardt: The short answer is that the provision is 
early ultra vires. The department has tacitly recognized that 
Jy agreeing to revoke it. It is a question of whether or not we 
lave a satisfactory assurance from them that they will not try 
o charge anybody under this provision while this is still on 
‘heir books. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): They have offered us the 
inforeseeable future. Can we firm up our precise reasons and 
‘ting it back to committee where we can consider disallowance 
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[Traduction] 

Elles y sont depuis déja neuf mois. Il faut reconnaitre que cela 
ne dépend plus de M. Howe. C’est le BCPJ qui semble 
retarder les choses. 


DORS/90-734—-REGLEMENT SUR L’ASSURANCE- 
CHOMAGE - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18F:9) 


Le coprésident (M. Lee): Cela ne me parait pas suffisant. 
Si vous prenez la derniére page de la derniére lettre de Karen 
Jackson, le ministére est résolu a ne pas appliquer cette 
disposition. C’est ce qu’on nous dit. Il la joindra 4 d’autres 
modifications, quand l’ occasion s’en présentera. 


Cependant, a la toute fin, M™* Jackson lache sa bombe en 
disant: 


A moyen terme, cependant, nous ne prévoyons pas 
apporter d’autres modifications de fond a ce réglement. 


Le ministére nous renvoit donc 4 un avenir lointain, ce qui 
n’est pas satisfaisant. Il ne semble pas se rendre compte que 
notre comité exige une réponse ferme 4 ce genre de questions. 


M. Bernhardt: Je ne suis pas non plus certain de ce qu’il 
veut dire lorsqu’il parle de ne pas appliquer cette disposition 
étant donné qu’au deuxiéme paragraphe de la lettre, le 
ministére nous répond qu’il a examiné notre demande 
d’assurance formelle que cette disposition ne serait pas 
appliquée avant d’étre révoquée, mais que cela lui paraissait 
inutile. La disposition en question est en vigueur depuis 20 ans 
et pourrait le demeurer encore un certain temps sans 
inconvénient, d’autant plus qu’elle a rarement été invoquée, si 
tant est qu’elle l’ait été. 


Il s’agit d’une disposition du réglement qui établit une 
infraction. Rien n’autorise 4 établir des infractions. Le 
ministére a accepté de révoquer cette disposition. Toutefois, 
étant donné cette premiére déclaration, je ne sais pas 
exactement ce qu’il veut dire. Le ministére ne veut pas 
s’engager a ne pas l’utiliser, mais se dit résolu a ne pas 
l’appliquer. 

Le coprésident (M. Lee): Le conseiller pourrait-il nous 
préparer un bref rapport nous indiquant en quoi le maintien de 
cette infraction apparemment non autorisée contrevient 4 nos 
critéres? 


M. Bernhardt: En deux mots, cette disposition est de toute 
évidence ultra vires. Le ministére l’a reconnu tacitement en 
acceptant de la révoquer. II s’agit d’établir s’il nous a assuré de 
facon satisfaisante qu’il n’essaierait pas d’accuser qui que ce 
soit en vertu de cette disposition tant qu’elle restera dans la loi. 


Le coprésident (M. Lee): Le ministére nous a renvoyés 
aux calendes grecques. Ne pourrions-nous pas énoncer des 
raisons précises et les soumettre au Comité afin que nous 
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[Text] 


or report if the committee is so advised and if the department 
does not come back on its own? 


SOR/91-110—NATIONAL TRAINING REGULATIONS, 
AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 18G:1) 


Mr. Bernhardt: My only comment concerns point 2. We 
asked for some clarification. I think we should seek a little 
more clarification of the clarification. 


Some of the provisions refer to paying training allowances 
to people to attend a course where disabled people need an 
“arrangement”. We asked exactly what an “arrangement” 
meant. One of the examples they gave is the physical 
adaptation of buildings for access by disabled people. 


At first glance that did not seem to be controversial. 
However, when one stops to think that allowances that are 
being paid to disabled people so they can attend a course can 
hardly end up being used for capital construction projects. We 
should just write back and ask for a little clarification of this. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): That sounds reasonable. 
Members? 


Some Hon. Members: Agreed. 
SI/91-110—PROPANE DISPENSER SPECIFICATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 18H:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Will they amend this stuff 
or not? 


Mr. Bernhardt: That is why the question mark is there. 
They will recommend that it be amended but perhaps we 
should write and ask whether this recommendation has been 
adopted. 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Good point. Thank you. 


S1I/92-107—-ORDER ASSIGNING TO THE MINISTER OF 
THE ENVIRONMENT, THE ADMINISTRATION, MAN- 
AGEMENT AND CONTROL OF CERTAIN PUBLIC 
LANDS 


SOR/89-453—PATENT COOPERATION TREATY RE- 
GULATIONS 

(For text of documents, see Appendix, p. 181:1) 

SOR/89-568—WILDLIFE AREA REGULATIONS, 
AMENDMENT 

SOR/90-125—VINYL CHLORIDE RELEASE REGULA- 
TIONS 


SOR/90-130-—-CHLOR-ALKALI MERCURY RELEASE 
REGULATIONS 
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[Traduction] 

puissions envisager d’invalider ce réglement ou de faire un 
rapport si le ministére ne revient pas sur cette question de sa_ 
propre initiative? 


DORS/91-110—REGLEMENT NATIONAL SUR LA | 
FORMATION - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18G:5) 


M. Bernhardt: Mes remarques portent seulement sur le 
point 2. Nous avons demandé des éclaircissements. Je pense 
que nous devrions demander des éclaircissements plus précis. 


Certaines de ces dispositions concernent le paiement d’une | 
allocation de formation aux personnes handicapées qui ont | 
besoin d’un “arrangement” pour suivre un cours. Nous avons > 
demandé en quoi consistait exactement un “arrangement”, - 
L’un des exemples qui nous ont été donnés est |’ adaptation 
physique des immeubles pour que les personnes handicapées | 
puissent y avoir accés. 


De prime abord, cela ne semblait pas trés contestable. | 
Toutefois, quand on y pense, les allocations versées aux 
personnes handicapées pour qu’elles puissent suivre un cours” 
peuvent difficilement servir 4 financer des travaux de) 
construction. Nous devrions simplement écrire de nouveau au : 
ministére pour demander davantage de précisions. 


Le coprésident (M. Lee): Cela semble raisonnable. Qu’ en 
pensez-vous? 

Des voix: D’accord. 

TR/91-110—NORMES SUR LES DISTRIBUTEURS DE. 
PROPANE LIQUIDE | 

(Le texte des documents figurent a l’annexe, p. 18H:2) 

Le coprésident (M. Lee): Vont-ils apporter ces modifica- | 
tions ou non? 

M. Bernhardt: Voila pourquoi il y a un point d’interroga- ) 
tion. Ils vont recommander que les normes soient modifiées, | 


mais peut-étre devrions-nous écrire pour demander si cette 
recommandation a été adoptée. 
Le coprésident (M. Lee): Bonne idée. Merci. | 
TR/92-107—-DECRET ATTRIBUANT AU MINISTRE DE 
L’ENVIRONNEMENT L’ ADMINISTRATION, LA GES- 
TION ET LA SURVEILLANCE DE CERTAINES TERRES | 
PUBLIQUES 


DORS/89- 453—REGLEMENT D’ APPLICATION DU: 
TRAITE DE COOPERATION EN MATIERE DE BREVETS ~ 

(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 181:3) 

DORS/89-568—REGLEMENT SUR LES RESERVES DE 
FAUNE - MODIFICATION 

DORS/90-125—REGLEMENT us LE REJET DE 
CHLORURE DE VINYLE 


DORS/90-130-—-REGLEMENT SUR LE REJET DE MER- 
CURE PAR LES FABRIQUES DE CHLORE 


26-11-1992 


[Text] 


SOR/90-341—ASBESTOS MINES AND MILLS RE- 
LEASE REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 18J:1) 

SOR/91-122—HERITAGE RAILWAY STATIONS RE- 
GULATIONS 

(For text of documents, see Appendix, p. 18K:1) 


SOR/91-152—CHLOROBIPHENYLS REGULATIONS 


(For text of documents, see Appendix, p. 18L:1) 


SOR/91-155—SECONDARY LEAD SMELTER RELEASE 
REGULATIONS 


SOR/91-236—NATIONAL PARKS CAMPING REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


SOR/91-530—NATIONAL PARKS CAMPING REGULA- 
TIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 18M:1) 


SOR/91-477—TEXTILE LABELLING AND ADVERTIS- 
ING REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/91-S70—ENERGY MONITORING REGULATIONS, 
AMENDMENT 

The Joint Chairman (Mr. Lee): Under the rubric “Action 
Promised”, I have been through all of these and I have found 
no problems. The actions promised seem reasonable. Do 


members have any comments with respects to any of these 
files? 


Seeing none, we can move to the next rubric which is 
“Action Taken”. 


SOR/92-253—NATIONAL PARKS HIGHWAY TRAFFIC 
REGULATIONS, AMENDMENT 


SOR/91-375—NATIONAL PARKS HIGHWAY TRAFFIC 
REGULATIONS, AMENDMENT 


(For text of documents, see Appendix, p. 18N:1) 


The Joint Chairman (Mr. Lee): Are there any comments 
from members on the action-taken files? Seeing none, we have 
completed our agenda. 


_ The Joint Chairman (Senator Grimard): The only 
>omment is that you should chair the next meeting. 

| Mr. Stupich: Mr. Chairman, the letter which was 
listributed on the very first item on the agenda is still in 
tamera? 

The Joint Chairman (Mr. Lee): That is correct. For the 
denefit of members, I have returned my copy of the letter to 
‘ounsel. Other members may wish to do the same thing in 
‘tiew of the confidentiality of the information. 
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[Traduction] 


DORS/90-341—REGLEMENT SUR LE REJET 
D’AMIANTE PAR LES MINES ET USINES D’EXTRAC- 
TION D’ AMIANTE 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18J:4) 


DORS/91-122—REGLEMENT SUR LES GARES FER- 
ROVIAIRES PATRIMONIALES 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18K:4) 


DORS/91-152—REGLEMENT SUR LES BIPHENYLES 
CHLORES 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18L:2) 


DORS/91-155—REGLEMENT SUR LE REJET DE 
PLOMB DE SECONDE FUSION 


DORS/91-236—REGLEMENT SUR LE CAMPING DANS 
LES PARCS NATIONAUX - MODIFICATION 


DORS/91-530—-REGLEMENT SUR LE CAMPING DANS 
LES PARCS NATIONAUX - MODIFICATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18M:4) 


DORS/91-477—REGLEMENT SUR L’ETIQUETAGE ET 
L’ ANNONCE DES TEXTILES - MODIFICATION 


DORS/91-570—-REGLEMENT SUR LA SURVEILLANCE 
DU SECTEUR ENERGETIQUE - MODIFICATION 


Le coprésident (M. Lee): Pour ce qui est de la rubrique 
«Modification promise», j’ai fait le tour de tous ces réglements 
et je n’ai constaté aucun probléme. Les mesures promises 
semblent raisonnables. Avez-vous des observations a formuler 
au sujet de ces dossiers? 


Comme il n’y en a pas, nous pouvons passer 4 la rubrique 
suivante, «Modification apportée». 


DORS/92-253—REGLEMENT SUR LA CIRCULATION 
ROUTIERE DANS LES PARCS NATIONAUX - MODIFI- 
CATION 


DORS/91-375—-REGLEMENT SUR LA CIRCULATION 
ROUTIERE DANS LES PARCS NATIONAUX - MODIFI- 
CATION 


(Le texte des documents figure a l’annexe, p. 18N:5) 


Le coprésident (M. Lee): Les membres du Comité ont-ils 
des remarques 4 faire au sujet de ces dossiers? Comme il n’y 
en a pas, nous avons terminé notre ordre du jour. 


Le coprésident (le sénateur Grimard): Je dirai seulement 
que vous devriez présider la prochaine réunion. 


M. Stupich: Monsieur le président, la lettre qui a été 
distribuée au sujet de la premiére question a l’ordre du jour 
est-elle toujours visée par le huis clos? 


Le coprésident (M. Lee): En effet. Je signale que j’ai 
rendu ma copie de cette lettre au conseiller. Les autres 
membres du Comité pourraient en faire autant étant donné le 
caractére confidentiel de ces renseignements. 
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[Traduction] 


[Text] 
Le coprésident (le sénateur Grimard): La derniére 


The Joint Chairman (Senator Grimard): The last item is 
statutory instruments without comment. I am sure that you 
have looked at every item on the agenda and that you are 


satisfied. 
The committee adjourned. 


d’eux et que vous en étes satisfaits. 
La séance est levée. 


rubrique est celle des textes réglementaires présentés sans — 
commentaire. Je suis certain que vous avez examiné chacun © 
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APPENDIX “A” 


STANDING JOINT COMMITTEE 
R THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A6 ais LE SENAT. OTTAWA K1A 0A6 
: TEL. 995-0751 =g95-051 
FAX: 943-2109 TELECOPIEUR 943-2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIOENTS 


SENATOR NORMAND GRIMARD, Q.C SENATEUR NORMAND GAIMARD. CR 
OEREK LEE. M.P OEREK LEE. OEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE, MP. OOUG FEE DEPUTE 


December 10, 1991 


The Honourable Benoit Bouchard, P.C., M.P. 
Minister of National Health and Welfare, 
Room 325. 

East Block, 

House of Commons, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OA6 


Dear Mr. Bouchard: 


Our File: SOR/87-626, Food and Drug Requlations, amendment 


The referenced instrument was again considered by 
the Joint Committee at its meeting of November 7th last. 


The Joint Committee had raised a concern on the 
validity of sections B.01.048(a) and B.22.009(a) of these 
Regulations with your predecessor. We enclose a copy of 
this correspondence. At the conclusion of his reply of 
August 17, 1988, Mr. Epp expressed the hope that his letter 
"provides the legal position and rationale of my Department 
in proceeding with the chloramphenicol amendment". We agree 
that Mr. Epp fully sets out the practical considerations 
which prompted the enactment of the referenced amendment. 
We do not agree, however, that Mr. Epp's reply 
satisfactorily deals with the question of the legality of 
the amendment. In his letter, your predecessor simply 
stated that his officials "obtained a legal opinion from the 
Department of Justice who "concurred that the definition of 
food contained in Section 2 of the Food and Drugs Act is 
wide enough to include live animals as described in this 
instance, and that the proposed amendment is authorized 
under the Food and Drugs Act."" This is no more than a 
legal conclusion and the Committee cannot assess the merits 
of this conclusion without a full statement of the reasons 
and arguments which support it. 
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Your predecessor also referred to the fact that wir 
the U.S. the courts have ruled that live animals intended 
for use as human food are considered to be food." The 
Committee eventually obtained a copy of the single court 
decision to which the Minister made reference, this being 
the decision of the United States District Court for the 
Northern District of New York in U.S. v. Tomahara 
Enterprises, Ltd. The Committee has carefully considered 
this decision and is not convinced it is as persuasive as 
your predecessor apparently believed. 


First, decisions of the courts of a foreign 
jurisdiction, while they may sometime be useful, are not 
determinant in the interpretation of a Canadian statute. 
Secondly, we note that the decision referred to was rendered 
in the context of a request for a preliminary injunction and 
by a magistrate who is an inferior judicial officer. These 
factors, in our view, considerately diminish the weight that 
is to be attached to the Tomahara Enterprises decision. 


In addition, we note that Magistrate Conan 
recognized that: 


"The Government has cited no cases, nor has 
the Court found any, which hold that live 
animals raised for the purpose of providing 
food after slaughter are food within the 
meaning of section 321(f)." 


We believe that this lack of precedent needs no other 
explanation than the fact that the ordinary meaning of the 
word "food" does not include livestock. It is not 
surprising that no precedent can be found when the precedent 
that is sought is one in which the meaning given to a word 
is so at odds with common usage as to amount to an 
absurdity. 


In Tomahara Enterprises, the Magistrate neverthe- 
less proceeded to hold that veal calves were food on the 
ground that the court could take judicial notice of the fact 
that even if "they are not presently capable of being 
eaten", veal calves are "capable of being eaten after 
slaughter and are intended for that purpose." 


The Joint Committee has serious reservations that 
this approach is justified under the Food and Drugs Act. 
The decision in Tomahara Enterprises implicitly recognizes 
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that live animals are not usually considered to be food. 

The finding of the court was that veal calves were "food" as 
defined in an American Statute insofar as the calves were 
capable of being eaten after slaughter and were intended for 
that purpose. To put it somewhat differently, the 
magistrate found that the statutory definition of food 
included things or products which, although not "food" 
according to the ordinary meaning of that word were intended 
to be processed in such a manner as to become "food" within 
the usual meaning of the word. This extension of the 
ordinary meaning of the word "food" was justified on the 
ground that "remedial legislation such as the Food, Drug and 
Cosmetic Act is to be given a liberal construction 
consistent with the Act's overriding purpose to protect the 
public's health". 


The Joint Committee notes that this approach was not 
followed in a Canadian case concerning the drug provisions 
of the Food and Drugs Act. In Rv. Cartier, the accused was 
convicted of possession of a restricted drug contrary to 
section 41 of the Food and Drugs Act. The drug commonly 
known as "psilocytin" was contained in dried mushrooms of 
which the accused had possession. On appeal, the accused 
argued that possession of dried mushrooms containing a 
restricted drug was not possession of the drug as 
contemplated in the Act. Speaking for the Alberta Court c 
Appeal, MacGillivray, C.J.A. referred to the definition o: 
"drug" ("includes any substance ... manufactured, sold or 
represented for use in ...") and expressed the view that 
"Parliament, in enacting the Food and Drugs Act, did not 
intend to prohibit the possession of materials in their 
natural state, but was aiming at drugs which would 
ordinarily be manufactured commercially". Earlier, the 
Chief Justice stated his opinion that the Food and Drugs Act 
"aims at abuses that occur in the manufacture and use of 


articles, the subjects of commerce." (Emphasis added). 


If the reasoning of the American decision referred 
to by your predecessor. had been followed, the result would 
have been entirely different. Dried mushrooms containing a 
restricted drug, although not themselves a drug, would have 
been deemed to come within the statutory definition of 
"drug" on the ground that a drug could be derived from them 
and that they were intended to be used as a drug. 


For these many reasons, the Joint Committee does not 
accept that the decision in Tomahara Enterprises is relevant 
to the proper interpretation of the Food and Drugs Act. As 
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presently advised, the Committee remains of the opinion that 
live animals, whether or not intended to be used a food at 
some later time, are not "articles ... sold or represented 
for use as food ... for man" as your Department states. 


If it is necessary for the regulation-making powers 
set out in the Food and Drugs Act to be exercised in rela- 
tion to live animals, we suggest Parliament should be asked 
to approve legislation extending the scope of the Act in 
this fashion. Alternatively, the regulatory provisions 
referred to above should be revoked as being ultra vires the 
Act. 


We will appreciate your reconsideration of this 
important issue and look forward to your reply. 


Yours sincerely, 


26-11-1992 


Normand Grimard, 
Joint /Chairman. 


Derek Lee, 
Joint Chairman. 


Ser 


Doug Fee, 
Vice-chairman. 


Encls. 


Ing. 
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Minister of National Health Pisin Ministre de la Santé nationale 
and Welfare CNG et du Bien-étre social 


CANADA 


9 IV 1992 


The Honourable Normand Grimard, Q.C. 
Joint Chairman 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
The Senate 
Ottawa, Ontario 
KIA OA4 


Dear Senator Grimardad: 


Thank you for your letter, co-signed by 
Mr. Derek Lee, Joint Chairman, and Mr. Doug Fee, Vice- 
chairman, of the Standing Joint Committee for the Scrutiny 
of Regulations, concerning an amendment to the Food and 
Drug Regulations. Please excuse the delay in replying. 


On October 22, 1987, an amendment to Section 
B.01.047 appeared in Part II of the Canada Gazette which 
prohibited the sale of any animal intended for consumption 
as food, if any product containing chloramphenicol, its 
salts or derivatives had been administered to the animal. 
A similar amendment was also made to Section B.22.009(a), 
which prohibited the administration of chloramphenicol to 
poultry intended for human consumption. 


This amendment was promulgated so that 
enforcement action could be taken at the production level 
rather than at the packing house or retail level. The 
problem could best be controlled at the production level in 
the live animal or bird intended for consumption as food. 
Prior to proceeding with this amendment, the Department of 
Justice concurred that the definition of "food" found in 
Section 2 of the Food and Drugs Act is broad enough to 
include live animals as described in this instance. 


The case cited in your letter, (R v. Cartier), 
would not appear to be parallel to the concept of extending 
the definition of "food" to include live animals in certain 
circumstances. In the case of dried mushrooms containing 
"psilocybin", the active substance occurs naturally as a 
component of the plant. 
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The presence of chloramphenicol in an animal is 
the result of a deliberate and intentional act to treat the 
animal with that substance. The animals are no longer "in 
their natural state". Unlike certain varieties of mush- 
rooms which contain psychoactive alkaloids as part of their 
basic genetic composition, the presence of an antibiotic 
residue in an animal intended for consumption is not a 
"normal" occurrence, and thus can be considered as contri- 
buting to the adulteration or contamination of meat derived 


from that animal. 


It is also very important to note that the 
Alberta Court of Appeal, in the Cartier case, was overruled 
by the Supreme Court of Canada in R v. Dunn 1 CrGeC. e(3d)%, 
1983. The Supreme Court set out the following conclusion: 


"in my opinion, the fact that psilocybin may be 
contained within a mushroom does not destroy its 
character as a restricted drug under Sch. H of 
the Food and Drugs Act. It could therefore, in 
my view, be as much the subject of a conviction 
for possession as it could be for trafficking. 

If the Parnell case and the Cartier case go as 
far as to deny that proposition, then in my view, 
with the greatest respect for the learned judges 
involved in those decisions, I consider the cases 
were wrongly decided." 


While it is recognized that the definition of 
"food" was extended to the outer limit for the purpose of 
promulgating the regulations found in SOR/87-626, any 
liberty in this regard is clearly offset by the increased 
protection afforded to the consumer by being able to take 
enforcement action at the production level. 


I do hope that the above explanation proves to be 
helpful to you. I very much appreciate having the oppor- 
tunity to clarify my Department’s position regarding this 
important matter. 

Thank you again for your letter. 

With every best wish. 


ours sincereyy, 


Benoit Bouchard 


26-11-1992 
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ANNEXE «A» TRADUCTION 


10 décembre 1991 


L’Honorable Benoit Bouchard, P.C., député 
Ministre de la Santé et du Bien-étre social 
Piéce 325 

Immeuble de 1’Est 

Chambre des communes 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OA6 


Monsieur le ministre, 


Notre dossier : DORS/87-626, Réglement sur les aliments et 


Grogues - Modification 


Le reglement mentionné ci-dessus a été de nouveau 
examiné par le Comité mixte & la réunion tenue le 7 novembre 
dernier. 


Le Comité mixte avait déja fait part a votre 
prédécesseur de ses doutes sur la validité des alinéas 
B.01.048(a) et B.22.009(a) de ce réglement. Vous trouverez 
ci-joint une copie de cette correspondance. Dans la conclusion 
de sa réponse datée du 17 aout 1988, M. Epp exprimait l’espoir 
que sa lettre (Traduction] "exprime le point de vue juridique de 

Mon ministére sur cette question ainsi que les raisons pour 
lesquelles il fallait procéder a la modification relative a 
l’antibiotique chloramphénicol". Nous convenons que M. Epp avait 
expose toutes les considérations pratiques qui ont mené a 
l’adoption de la modification citée en référence. Cependant, 
nous ne pensons pas que sa réponse ait traité de facon 
satisfaisante la question de la légalité de la modification. 

Dans sa lettre, votre prédécesseur avait simplement déclaré que 
ses fonctionnaires avaient obtenu du ministére de la Justice un 
avis juridique qui indiquait [Traduction] "que la définition des 
aliments contenue 4 l’article 2 de la Loi sur les aliments et 
drogues est assez large pour comprendre la définition que cette 
instance donne des animaux vivants et que la Loi sur les aliments 
et drogues autorise la modification proposée". Cette observation 
est plus qu’une conclusion juridique et le Comité ne peut en 
évaluer le bien-fondé sans un exposé complet des motifs et 
arguments sur lesquels elle se fonde. 


Votre prédécesseur fait aussi référence au fait que 
[Traduction] "aux Etats-Unis les tribunaux ont jugé que les 
animaux vivants destinés a l’alimentation humaine sont considérés 
comme des aliments". Le Comité a finalement obtenu une copie du 
seul jugement auquel le Ministre a fait référence, a savoir le 
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jugement rendu par la United States District.coure spours ta 
Northern District of New York dans l’affaire U.S. v. Tomahara 
Enterprises, Ltd. Le Comité a soigneusement examiné ce jugement 
et il n’est pas persuadé que le jugement en question est aussi 
convainquant que votre prédécesseur semblait le croire. 


Premiérement, les jugements des tribunaux d’une 
juridiction étrangére, bien qu’ils puissent parfois étre utiles, 
ne jouent pas un réle déterminant dans l’interprétation des lois 
Canadiennes. Deuxiemement, nous prenons note du fait que le 
jugement dont il est question a été prononce dans le contexte 
d’une demande d’injonction préliminaire et par un fonctionnaire 
judiciaire subalterne. A notre avis, ces facteurs réduisent 
considérablement le poids qu’il y a lieu d’attacher au jugement 
Tomahara Enterprises. 


En outre, nous notons que le juge Conan a déclare : 


(Traduction] "Le gouvernement n’a pas évoque 
de jurisprudence, et la Cour n’en a pas 
trouvé non plus qui établisse que les animaux 
vivants élevés en vue de servir d’aliments 
apres leur abattage sont des aliments dans le 
sens que l’alinéa 321 £) donne a ce terme." 


A notre avis, cette absence de précédent s’explique 
tout simplement par le fait que le terme "aliment", dans son 
acception ordinaire, ne comprend pas les animaux vivants. Il 
n’est pas surprenant qu’on ne puisse trouver de precedent quand 
celui qu’on cherche est un cas ou le sens du mot est si différent 
de l’usage courant qu’il conduit a une absurdite. 


Dans l’affaire Tomahara Enterprises, le juge a 
néanmoins statué que les veaux sont des aliments en se disant que 
le tribunal pouvait admettre de plein droit le fait que méme si 
[Traduction] "on ne peut manger les veaux quand ils sont vivants, 
on peut les manger une fois qu’ils ont été abattus et ils sont 
élevés dans ce but." 


Le Comité mixte doute sérieusement que cette approche 
soit justifiée en vertu de la Loi sur les aliments et drogues. 
Le jugement rendu dans l’affaire Tomahara Ent Lses reconnait 
implicitement que les animaux vivants ne sont pas habituellement 
considérés comme des aliments. La conclusion du tribunal était 
que les veaux étaient "des aliments" conformément a la définition 
d’une loi américaine dans la mesure ou on peut les manger apres 
leur abattage et qu’ils sont élevés a cette fin. Avec de légeres 
nuances, on peut dire que le juge a statué que la définition 
juridique du terme "aliment" comportait des choses ou des 
produits qui, tout en n’étant pas des aliments selon la 
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définition ordinaire de ce mot, sont destinés a étre traités 
comme tels pour devenir des aliments au sens habituel du terme. 
Cette extension du sens ordinaire du terme "aliment" se 
justifiait par le fait que [Traduction] "les lois correctives 
comme la Food, Drugs and Cosmetics Act doivent recevoir une 
interprétation libérale conforme a leur but premier, qui est de 
protéger la santé du public." 


Le Comité mixte fait remarquer que cette approche n’a 
pas été suivie dans une affaire canadienne relative aux 
dispositions de la Loi sur les aliments et drogues qui traitent 
des-drogues.. Dans l’affaire La Reine c. Cartier, 1’accusé’ avait 
ete reconnu coupable de possession d’une drogue 4 usage 
restreint, ce qui contrevenait aux dispositions de l’article 41 
de la Loi sur les aliments et drogues. La drogue communément 
appelée "psilocytine" était contenue dans des champignons séchés 
que l’accusé avait en sa possession. En appel, l’accusé a 
allégué que la possession de champignons séchés contenant un 
médicament a usage restreint n’était pas une possession de drogue 
selon les définitions de la Loi. Le juge MacGillivray, de la 
Cour d’appel de 1’Alberta, apres avoir évoqué la définition du 
mot "drogue" ("comprend toute substance ... manufacturée, vendue 
ou présentée pour utilisation dans ...") et exprimé le point de 
vue que "le Parlement, en adoptant la Loi sur les aliments et 
drogues, n’avait pas l’intention d’interdire la possession de 
matieres dans leur état naturel, mais visait des drogques qui 


seraient ordinairement manufacturées a des fins commerciales." 
Auparavant, le Juge en chef adjoint avait déclaré qu’a son avis 
la Loi sur les aliments et drogues [Traduction] "méne a des abus 
qui se produisent dans la fabrication et l’utilisation d’articles 
qui font l’objet du commerce." (notre souligné) 


Si le raisonnement fait dans le jugement américain 
éevoque par votre prédécesseur avait été suivi, le résultat aurait 
ete tout a fait différent. Les champignons séchés contenant une 
drogue a utilisation restreinte, bien qu’ils ne soient pas 
eux-mémes une drogue, auraient été considérés comme tombant dans 
la définition légale de drogue parce qu’une drogue pouvait étre 
extraite de ces champignons et que ceux-ci étaient destinés a 
étre utilisés comme drogue. 


Pour toutes ces raisons, le Comité mixte ne pense pas 
que le jugement rendu dans l’affaire Tomahara Enterprises se 
préte a une interprétation correcte de la Loi sur les aliments et 
drogues. Comme nous venons de le mentionner, le Comité est 
d’avis que les animaux vivants, qu’ils soient ou non destinés a 
étre utilisés comme aliments & un moment donné, ne sont pas des 
[Traduction] "articles ... vendus ou présentés pour utilisation 
comme aliments ... pour 1’homme" comme votre Ministére le 
déclare. 
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Il n’est certes pas nécessaire d’exercer les pouvoirs 
d’élaboration de reglements énoncés dans la Loi sur les aliments 
et drogues au sujet des animaux vivants, mais nous pensons qu/1il 
faudrait demander au Parlement d’approuver une législation 
étendant dans cette optique la portée de la Loi. Par contre, les 
dispositions réglementaires auxquelles il est fait référence 
ci-dessus devraient étre abrogées pour motifs 
d’inconstitutionnalite. 


Nous aimerions vous voir reconsidérer cette importante 


question et espérons recevoir sous peu une réponse de vous. 


Veuillez agréer, Monsieur le ministre, nos sinceres 
salutations. 


Se Ee a 


/Normand Grimard, 
Co-président 


Derek Lee, 
Co-président 


Doug Lee, 


Vice-président 


Piéces jointes 
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TRADUCTION 


Le 9 avril 1992 


L'hon. Normand Grimard, c.r. 
Coprésident du Comité mixte permanent 
de l'examen de la réglementation 

a/s le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A OA4 


Honorable sénateur, 


Je vous remercie de votre lettre, cosignée par MM. Derek 
Lee et Doug Fee, respectivement coprésident et vice-président du 
Comité mixte permanent de l'examen de la réglementation, au sujet 
d'un projet de modification au Réglement sur les aliments et 
drogues. Je vous prierais d'excuser mon retard Aa y répondre. 


Le 22 octobre 1987, une modification a l'article B.01.047 
interdisant la vente d'animaux destinés a étre consommés comme 
aliments et auxquels avait été administré un produit contenant du 
chloramphénicol ou l'un de ses sels ou dérivés a été publiée dans 
la Partie II de la Gazette officielle. Une modification similaire 
a 6galement 6té apportée Aa l'article B.22.009a) pour interdire 
l'administration de chloramphenicol aux volailles destinées a la 
consommation humaine. 


Cette modification a été promulguée pour que les mesures 
coercitives nécessaires puissent étre prises au niveau du produc- 
teur plutét qu'au niveau de l'abattage, de l'emballage ou de la 
vente au détail. Il a &té jugé que le probléme pouvait plus 
facilement étre circonscrit au niveau du producteur, lorsque les 
animaux ou volailles destinés a étre consommés comme aliments sont 
-vivants. Avant de procéder a l'adoption de cet amendement, le 
Ministére de la Justice a convenu que la définition du mot 
«aliment» figurant a l'article 2 de la Loi sur les aliments et 
drogues était suffisamment large pour inclure les animaux vivants 
décrits dans ce cas-ci. 


Les principes énoncés dans la cause citée dans votre 
lettre, La Reine c. Cartier, se semblent pas avoir de paralléle 
avec la notion d'étendre la définition d'«aliment» aux animaux 
vivants dans certains cas. Dans le cas de champignons déshydratés 
contenant du «psilocybine», la substance active est un élément qui 

se trouve dans la plante 4 son état naturel. 
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La présence de chloramphenicol dans un animal résulte 
d'un acte délibéré et intentionnel visant A administrer cette 
substance pour traiter l'animal. Les animaux ne sont alors plus 
«a leur état naturel». Contrairement A certaines variétés de 
champignons contenant des alcaloides psychotropes de par leur 
composition génétique originale, la présence de résidus d'antibio- 
tiques dans un animal destiné a la consommation humaine n'est pas 
un fait «normal», et il est possible de considérer cette présence 
comme un facteur contribuant a l'adultération ou a la contamination 
de la viande provenant de cet animal. 


Il est aussi trés important de tenir compte du fait que 
le jugement de la Cour d'appel de 1'Alberta, dans l'arrét Cartier, 
a 6té déclaré erroné par la Cour supréme du Canada, dans le pourvoi 
La Reine c. Dunn [(1982] 2 R.C.S. (5e), 684, la Cour supréme étant 
arrivée a la conclusion suivante ; 


«...a mon avis, le fait que la psilocybine puisse étre 
présente dans un champignon ne l'empéche pas d'étre une 
drogue d'usage restreint visée a l'annexe H de la Loi sur 
les aliments et drogues. Je suis par conséquent d'avis 
qu'elle peut entrainer autant une déclaration de culpabi- 
1ité de possession qu'une déclaration de culpabilité de 
trafic. Si les arréts Parnell et Cartier vont jusqu'a 
nier cette solution, alors, 4 mon avis, avec égards pour 
les savants juges qui les ont rendus, j'estime que ces 
arréts sont erronés.» 


Bien que l'on admette que, pour promulguer le réglement 
dont il est question dans le DORS/87-626, la définition d'«aliment» 
a 6té élargie jusqu'a la limite de l'acceptable, toute liberté 4 
cet égard est nettement compensée par la protection accrue dont 
bénéficie le consommateur du fait que des mesures coercitives 
puissent étre appliquées au niveau du producteur. 


J'espére vraiment que cette explication vous sera utile. 
J'ai 6té trés heureux d'avoir ainsi l'occasion de clarifier la 
position de mon ministére au sujet de cette importante affaire. 


Je vous remercie a nouveau de votre lettre et vous prie 
d'agréer, honorable sénateur, mes sincéres salutations. 


Benoit Bouchard 
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APPENDIX “B” 


STANDING JOINT COMMITTEE 


COMITE MIXTE PERMANENT 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A OA4 
TEL: 995-0751 TEL: 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. SENATEUR MICHEL COGGER, C.RA. 
OEREK LEE, M.P. DEREK LEE, DEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


DOUGLAS FEE, M.-P. DOUGLAS FEE, DEPUTE 


July 24, 1991 


Ms. Barbara Fulton, 

Director General, 

Corporate Secretariat, 

Department of Employment and Immigration, 
140 Promenade du Portage, 

Phase IV, 13th Floor, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OJ9 


Dear Ms. Fulton: 


Our File: SOR/90-627, Indochinese Designated Class 
(Transitiona Re ations 


I have reviewed the above-noted instrument prior to 
submitting it to the Joint Committee and would appreciate 
your comments with respect to the following matters. 


1. Section 5(1) (b) 


The English and French language versions of this 
section are not in agreement. The English version requires 
the visa officer to consider whether any person is seeking 
to facilitate the admission or arrival. The French version 
only requires the officer to consider whether there is a 
possibijity that someone may be seeking to do so. These 
provisions should be brought into accord. 


2. Section 5(1)(c) 


The English and French language versions of this 
section are not in accord. The English version requires 
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the visa officer to consider whether financial assistance is 
available while the French requires him to consider whether 
financial assistance actually has been offered to the 
person. 


3. Section 5(3) 


In the interest of consistency insofar as the 
references to "the group or the corporation" in the English 
language version of section 5(3) (a) and "du groupe ou la 
personne morale" in the French language version of sections 
5(3)(a), (b) and (c) are followed in each case by either the 
phrase "referred to in subsection (2)" or the phrase "visés 
au paragraphe (2)", the English language version of this 
phrase should also be inserted following the references to 
"the group or the corporation" in the English version of 
sections 5(3)(b) and (c). 


4. Section 5(4) (a) 


As the individual seeking to facilitate the entry of 
the immigrant is referred to as "the" individual in sections 
5(4)(c) (i) and (ii) the reference should also be to "the" 
individual, rather than "that" individual, in section 
5(4) (a). 


5. Section 5(4)(b) 


I believe that section 5(4)(b) should be reworded as 
follows: 


(b) the individual who has made an undertaking 
referred to in paragraph (a) is not in default in 
respect of any other undertaking given with respect 
to any Convention refugee or any of the refugee's 
dependants or any member of a class designated by 
the Governor in Council under paragraph 114(1)(d) of 
the Act for the purpose of subsection 6(2) of the 
Act or any of the member's dependants; and 


The question is whether the individual seeking to facilitate 


the entry is in default of any other undertaking and not 
whether any individual is in default of any undertaking. 


6. Section 5(4) (c) 


As the matter referred to in section 5(4)(c)(ii) is 
a matter of fact there is no need for the application of 
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this provision to be tied to the subjective satisfaction of 


the immigration officer as to its existence. 


Sections 


5(4)(c)(i) and (ii) should be divided to form separate 
provisions as follows: 


(c) an immigration officer is satisfied that the 
individual who has made the undertaking referred to 
in paragraph (a) has sufficient financial resources 
and expertise to fulfil the undertaking; and 


(ad) the individual has obtained from the child 
welfare authority of the government of the province 
in which the individual resides a statement in 
writing that the individual is considered suitable 
to be granted legal guardianship or custody of the 
member of the Indochinese Designated Class 
(Transitional) on the arrival in Canada of that 


member. 


This change would require the removal of the word "and" at 
the end of paragraph 5(4) (b). 


/cs 


I look forward to your reply and remain 


Yours truly, 
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| Employment and Emploi et 
a a Immigration Canada Immigration Canada Your file Vorreiralérance 


Our file Notre reference 


Mr. James L.H. Sprague 

Counsel 

Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario MOV ! 2 1991 
K1A 0OA4 


Dear Mr. Sprague: 


Re.: SOR/90-627, Indochinese Designated Class 
(Transitional) Regulations 


This is further to my letter dated October 11, 1991, on the 
above-mentioned instrument. 


We have reviewed the technical inconsistencies and we see no 
compelling reason to correct them at this time. This text of 
the regulations has been in use for nearly ten years and it 
has caused no negative effects on the refugee program. That 
said, the Committee's recommendations will be held in abeyance 
for consideration when the provisions are amended for other 
reasons. While we are sensitive to the role of the Standing 
Joint Committee for the Scrutiny of Regulations, in the review 
of regulations, we hope the Committee will appreciate that the 


cost of inconsequential housekeeping changes far outweigh any 
benefits. 


I trust this is satisfactory. 


Yours sincerely, 


Ka Jackson 
Divector General 
Corporate Secretariat 


RECEIVED/RECU 


14 NOV 199 
fod 
Canada REGULATIONS 


REGLEMENTATION 
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Employment and Emploi et 
Immigration Canada Immigration Canada 


You’ tle Votre reference 


Out tHe Notre reterence 


Mr. James L.H. Sprague 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Sprague: 


Re.: S8OR/90-627, Indochinese Designated Class 
Transitiona e ations 


This is in further to my letter dated November 12, 1991 on 
the above-mentioned subject. 


Please be advised that we are planning to include the 
correction of technical inconsistencies between English and 
French versions of Section 5 in the omnibus submission which 
will be submitted to the Special Committee of Council in 
September or October, 1992. 


I trust the above information addresses your concerns. 


Yours sincerely, 


Divector General 
Corporate Secretariat 


RECEIVED/ REGU 


ZQAs 199 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 
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TRADUCTION 


Le 24 juillet 1991 


Mme Barbara Fulton 
Directrice générale 
Secrétariat du Ministére 

Ministére de l1'Emploi et 
de l'Immigration 

140, Promenade du Portage 
Phase IV, l3e étage 
Ottawa (Ontario) 

K1lA 0J9 


Madame, 


Notre dossier: DORS/90-627, Réglement sur la catégorie 
désignée d'Indochinois (période 
transitoire) 


J'ai examiné le texte ci-dessus mentionné avant de le 
présenter au Comité mixte, et je voudrais obtenir vos 
commentaires sur les points suivants. 


Ls Alinéa 5(1) b) 


La version anglaise et la version francaise de cet 
alinéa ne concordent pas. La version anglaise oblige l'agent des 
visas a tenir compte "whether any person is seeking to facilitate 
the admission or arrival". La version frangaise oblige l'agent 4a 
tenir compte seulement de la possibilité qu'une personne cherche 
a faciliter l'admission ou l'arrivée. Les deux versions 
devraient étre harmonisées. 


20 Alinéa 5(1) c) 


La version anglaise et la version frangaise de cet 
alinéa ne concordent pas. La version anglaise oblige l'agent des 
visas 4a se demander si une aide financiére est possible, tandis 
que la version frangaise l'oblige 4a se demander si une aide 
financiére a effectivement été offerte a la personne. 


33 Paragraphe 5(3) 


Afin d'assurer la cohérence, et pour autant que les 
références a "the group or the corporation", dans la version 
anglaise de l'alinéa 5(3) a), et au "groupe ou personne morale”, 
dans la version frangaise des alinéas 5(3) a), b) et ¢c) soient 
suivies dans chaque cas par l'expression “referred to in 


subsection (2)" ou l'expression "visés au paragraphe (2)", la 
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version anglaise de cette expression devrait aussi étre insérée a 


la suite des références & "the group or the corporation", dans la 
version anglaise des alinéas 5(3) b) et c). 


4. Alinéa 5(4) a) 


Etant donné que le particulier qui cherche a faciliter 
l'entrée de l'immigrant est appelé "the individual", aux sous- 
alinéas 5(4)c)(i) et (ii) de la version anglaise, on devrait 
également dire "the individual", plutét que "that individual", a 
l'alinéa 5(4) a). 


Ss Alinéa 5(4) b) 


Je crois que la version anglaise de l'alinéa 5(4) b) 
devrait é6tre reformulée de la fagon suivante: 


(b) the individual who has made an undertaking 
referred to in paragraph (a) is not in default in 
respect of any other undertaking given with respect to 
any Convention refugee or any of the refugee's 
dependants or any member of a class designated by the 
Governor in Council under paragraph 114(1)(d) of the 
Act for the purpose of subsection 6(2) of the Act or 
any of the member's dependants; and 

Il s'agit de savoir si le particulier qui cherche a faciliter 

l'entrée a manqué a quelque autre engagement, et non de savoir si 

n'importe quel particulier a manqué a quelque autre engagement. 


6. Alinéa 5(4) c) 


Comme la question visée au sous-alinéa 5(4) c)(ii) est 
une question de fait, il n'est pas nécessaire que l'existence de 
la déclaration écrite visée dans ce sous-alinéa dépende de la 
conviction personnelle de l'agent d‘'immigration. Les sous- 
alinéas 5(4) c)(i) et (ii) devraient plutdét former deux alinéas 
distinctes, comme il suit: 


(c) l*‘agent d'immigration est convaincu que le 
particulier qui a pris l'engagement visé a l'alinéa a) 
a les ressources financiéres et les connaissances 


suffisantes pour remplir cet engagement; 


(d) le particulier a obtenu du bureau de protection de 
l'enfance de sa province de résidence une déclaration 
écrite portant qu'il est jugé apte a se voir octroyer 
la garde légale du membre de la catégorie désignée 
d‘'Indochinois (période transitoire) dés son arrivée au 
Canada. 
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Cette modification nécessiterait la suppression du mot "and" a la 
fin de la version anglaise de l'alinéa 5(4) b). 


J'attends votre réponse et vous prie d'agréer 
l'expression de mes sentiments distingués. 


James L.H. Sprague 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 12 novembre 1991 


M. James L.H. Sprague 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'‘examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


| Objet: DORS/90-627, Réglement sur la catégorie désignée 


d'Indochinois (période transitoire) 


Je me référe a ma lettre du 1l octobre 1991 relative au texte ci- 


dessus mentionné. 


Nous avons examiné les incohérences techniques, et nous ne voyons 
aucune raison impérieuse de les corriger pour le moment. Ce 
texte réglementaire est appliqué depuis prés de dix ans dans sa 


formulation actuelle, et il n'a eu aucun effet négatif sur le 


programme des réfugiés. Cela dit, les recommandations du comité 


seront conservées, en vue de leur examen lorsque les dispositions 
seront modifiées pour d'autres raisons. Nous comprenons 


_parfaitement le réle exercé par le Comité mixte permanent 


d'examen de la réglementation, mais le comité se rendra compte, 


nous l'espérons, que le cofit de modifications insignifiantes 


; d'ordre administratif dépasse largement les avantages de telles 


| modifications. 


J'espére que cela disposera de la question et vous prie d'agréer 
l'expression de mes sentiments distingués. 


Karen Jackson 
Directrice générale 
Secrétariat du Ministére 


18B:10 Scrutiny of Regulations 26-11-1992 


Le 24 avril 1992 


TRADUCTION 


Monsieur James L. H. Sprague 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Objet : DORS/90-627, Réglement sur la catégorie désignée 
d'Indochinois (période transitoire) 


Monsieur, 


La présente fait suite a ma lettre du 12 novembre 1991 au 
sujet du réglement susmentionné. 


Je désire vous informer que nous entendons corriger les écarts 
Mineurs entre les versions anglaise et francaise de l'article 5 
dans le cadre des modifications d'ensemble que nous soumettrons au 
Comité spécial du Conseil en septembre ou octobre 1992. 


Espérant que cette réponse sera a votre satisfaction, je vous 
prie d'agréer, Monsieur, l'assurance de ma _ considération 
distinguée. 


Karen Jackson 
Directrice générale 
Secrétariat de la Commission 
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COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT OTTAWA K1A 0A6 
TEL. 995-0751 
TELECOPIEUR 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD CR 
DEREK LEE, OEPUTE 


VICE-PRESIOENT 
DOUG FEE, DEFUTE 


February 4, 1992 


Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 


Deputy Minister, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1iA OC9 


Dear Mrs. Huges-Anthony: 


Our File: SOR/91-450, Industrial Designs Rules, amendment 


I have reviewed the referenced instrument prior to 
its submission to the Joint Committee and note that it was 
made pursuant to section 19 of the Industrial Design Act, 
which provides that the Minister may make rules and 
regulations and adopt forms for the purposes of the Act. 


Although it states that the Governor in Council 
approves the amendment set out in the schedule to SOR/91- 
450 on the recommendation of the Minister of Consumer and 
Corporate Affairs, the recommendation to this instrument 
fails to indicate that the amendment has been made by that 
Minister. I would therefore appreciate receiving a copy of 
any available documentary evidence that the amendment was in 
fact made by the Minister of Consumer and Corporate Affairs 
prior to its approval by the Governor in Council. 


I would also draw your attention to a point 
concerning section 2 of the Act that came to light in the 
course of my review of this instrument. In this section, 
the word "Minister" is defined to mean "such member of the 
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Queen's Privy Council for Canada as is designated by the 
Governor in Council as the Minister for the purposes of this 
Act."" This definition was enacted by S.C. 1919, c.64 and 
has formed part of the Act since. In 1976, however, 
Parliament enacted the Department of Consumer and Corporate 
Affairs Act, S.C. 1967-68, c.16. Subsection 10(1) of this 
Act provided that "the Acts to be administered by the 
Minister {of Consumer and Corporate Affairs] include the 
Acts and portions of Acts set out in Schedule I", and the 
said Schedule includes the Industrial Design and Union Label 
Act. This later legislative enactment would, of course, 
supersede any contrary designation made by the Governor in 
Council prior to 1967. I suggest that it must also be read 
as effecting either an implied repeal of section 2 of the 
Industrial Design Act or an implied amendment of that 
provision so that the term "Minister" must now be read to 
mean the Minister of Consumer and Corporate Affairs. In any 
event, someone seeking to determine who the Minister is for 
the purposes of the Industrial Design Act should not have to 
engage in a search of the statute books and, irrespective of 
the legal effect which subsection 10(1) of S.C. 1967-68, 
c.16 has had on section 2 of the Industrial Design Act, it 
would be beneficial if you undertook to request that the 
definition of "Minister" which now appears in the Industrial 
Design Act be changed to refer expressly to your Minister. 
This kind of change could easily be made as part of the next 
Miscellaneous Statute Law Amendment Bill. 


I look forward to hearing from you in relation to 
these matters and remain 


Sincerely yours, 


Peter Bernhardt 
Counsel 


mg. 
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ae Department of Justice Ministére de la Justice 
Canada Canada 


Legal Services 
Consumer and 
Corporate Affairs 
22nd Floor, Phase I 
Place du Portage 

50) Victoria Street 
Hull, Quebec 

K1A OC9 

Tel. (613) 997-3325 
Fax: (819) 953-9267 


February 12, 1992 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA6 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: SOR/91-450, Industrial Design Rules, amendment 


Thank you for your letter of February 4, 1992 
to Mrs. N. Hughes Anthony requesting our advice on two 
questions concerning the amendment made to the above- 
named Rules. 


The first question relates to the wording 

used in the recommendation for making the amendment. 
You state that the recommendation to this instrument 
fails to indicate that the amendment has been made by 
the Minister of Consumer and Corporate Affairs. It is 
our contention that the recommendation need not to 
indicate that the: Minister made the amendment as it 
provides that it is on the recommendation of the 
Minister of Consumer and Corporate Affairs and pursuant 
to section 19 of the Industrial Design Act that the 
Governor General in Council be pleased to approve the 

amendment to the Rules. It is our view that because 
the Minister of Consumer and Corporate Affairs is 
making the recommendation it is implied that he made 
the said amendment. As well, the Privy Council Office, 
Justice, who has reviewed the recommendation seems to 
be of the same opinion as it has approved it by 
providing us with stamped copies. However, I have sent 
your letter to Counsel at Privy Council Office to 
obtain its views on the question. Once we will have 
received its opinion on the matter, I will get back to 
you. 


Canada 


Mien ye 
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With regard to your second question, we take 
note of your suggestion. 


Yours sincerely, 


rain e (Le) det cng 

Jean-Marc Raymond 

Senior General Counsel 
EB/he 


c.c. N. Hughes Anthony 


RECEIVED/RECU 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS CANADA O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


c/o THE SENATE OTTAWA KIA 0A4 a/s LE SENAT OTTAWA KIA 0A4 
TEL 995-0751 TEL 995 075: 


April 13, 1992 


Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 
| and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1A OC9 


Dear Mrs. Hughes-Anthony: 


Our File: SOR/91-450, Industrial Designs Rules, amendment 


I refer to Mr. Jean-Marc Raymond's letter of Feb- 
ruary 12, 1992 concerning the above-mentioned instrument. 
Other than to simply observe that it is the standard 
practice in cases where the making of regulations is subject 
to the approval of the Governor in Council to recite in the 
recommendation to the instrument by which such approval is 
granted that the regulation has actually been made by the 
appropriate authority, I have no comments to make at this 

time in connection with the observations made in Mr. Ray- 

mond's letter. 


The primary purpose of my letter of February 4, 
1992, however, was to obtain documentary evidence that the 
amendment in question was made by the Minister of Consumer 
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and Corporate Affairs prior to its approval by the Governor 
in Council. As my request in this regard was not addressed 
in Mr. Raymond's letter, I would again request a copy of 
such documentary evidence as may be available to establish 
this fact. I remain 


Yours sincerely, 


AEA. Hest 


Peter Bernhardt 
Counsel 


Ing. 


6-11-1992 
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Department of Justice Ministere de la Justice 
Canada Canada 


Legal Services 
Consumer and 
Corporate Affairs 
22nd Floor, Phase I 
Place du Portage 

50 Victoria Street 
Hull, Quebec 

K1A 0C9 

Tel. (613) 99 7=3325 
Fax: (819) 953-9267 


May 2a) 1992 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA6 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re: S80OR/91-450, Industrial Design Rules, amendment 


Thank you for your letter of April 13, 1992 
to Mrs. N. Hughes Anthony concerning the above- 
captioned instrument. You request documentary evidence 
that the amendment in question was made by the Minister 
of Consumer and Corporate Affairs prior to its approval 
by Governor in Council. 


Please find enclosed copies of documents that 
constitute, in our view, sufficient documentary 
evidence that the amendment in question was made by the 
Minister of Consumer and Corporate Affairs prior to its 
approval by the Governor in Council. 


Yours sincerely, 


N97 fle ee aL 
Jean-Marc Raymond 
Senior General Counsel 
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@’B of Canaca ouCanaca MEMORANDUM 


From 


s 


BS 


Morris Rosenberg 
Assistant Deputy Minister - CALP 


4Glererme ('"- ~* 
| LEGISLAT.VE FOLICY 


va Your File — Vote rélerence 


J.H.A. Gariépy 
Commissioner of Patents 


endment to dustry] esiaqns 


Attached, for your approval, is the regulatory package which 
deals with an amendment to the Industrial Designs Rules 
concerning the requirement for witness' signatures on 
applications. 


An exemption from prepublication is being requested as the 
proposed amendment is considered to be a housekeeping initiative. 
Consultation has taken place with Industrial Design clients, and 
the proposed amendment has been published in the Federal 
Regulatory Plan. 


The process now requires that the Minister submit the attached 
for the approval of the Special Committee of Council. 


“S.H.A. Gariépy 


Atts. 


Canada Ayan aa 
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Et Government Gouvernement 
of Canada du Canada MEMORANDUM NOTE DE SERVICE 


Security Classification - Classification de secure 


is a 
b Deputy Minister 

sie 

is 


m Morris Rosenberg 
Assistant Deputy Minister - CALP 


Our Fila - Notre référence 


Es 


Your File - Vote référence 


ae Amendment to the Industrial Designs Rules 


Your approval is required for the attached regulatory 
package which deals with amending the Industrial Designs 
Rules to eliminate the equirements for witness’ signatures 
on an application for an industrial design. 


This is a housekeeping initiative which has been discussed 
and endorsed by the industrial design clients, and which 
need not be prepublished in Part I of the Canada Gazette. 


The process now requires that the Minister sign the 
Recommendation to the Governor General in Council as well as 
the Regulatory Impact Analysis Statement. 

The package will then be submitted under cover from 

Mart Leesti (Executive Director/IPD) to the Assistant Clerk 


of the Privy Council for final approval from the Special 
Committee of Council. 


Atts. 


Canada staat pene 


8269-3 
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June 7, 1991 TRADUCTION 


oT QO TH T R 
SUBJECT: Amendment to the Industrial Design Rules 


PURPOSE: Your signature is required on the Regulatory Impact 
Analysis Statement and on the recommendation to the 
Governor in Council in order to complete the regulatory 
process and eliminate the requirement for witnesses' 
signatures on the industrial design application form. 


BACKGROUND: The Privy Council Office (Justice) has examined the 
proposed rules’ enclosed herein. Since this 
involves an amendment of an administrative nature, 
advance publication is not required. 


RECOMMENDATION: That you sign the attached documents which 
will subsequently be sent to the Deputy Clerk 


of the Privy Council for final approval by the 
Special Cabinet Committee. 


(original signed by) 
Jocelyne Bourgon 


Encl. 


26-11-1992 


Awe 


Examen de la réglementation 


Consommation Consumer and 

et Corporations Canada Corporate Affurs Canada 
Corporations et Corporate Affairs and 
Politique légisiative Legislative Policy 


Intellectual Property Directorate 
Place du Portage - 1] 

50 Victoria Street 

Hull, Quebec 

K1A 0C9 


July 5, 1991 


Mr. Henri Chassé 

Assistant Clerk of the Privy Council 
85 Sparks Street 

Room 415 

Blackburn Building 

Ottawa, Ontario 

K1A OA3 


Dear Mr. Chassé: 


Please find enclosed the necessary documentation for final 
approval of an amendment to the Industrial Designs Rules. 


I request that this initiative be exempt from prepublication 
as it is considered to be a housekeeping issue and as 
consultation has taken place with the Industrial Design 


clients. 


Final approval from the Special Committee of Council 


hereby requested. 


Yours sincerely, 


Ae MedDaunerh . 
A. ene J 


A/Executive Director 
Intellectual Property Directorate 


Enclosure 


c.c. Mr. Jim Martin 
Director 
Regulatory Affairs Directorate 
Treasury Board Secretariat 


Canada 


is 


CCA 2°46 Res, 
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ANNEXE «C» 


TRADUCTION Le 4 février 1992 


Madame Nancy Hughes-Anthony 
Sous-ministre 

Ministére de la Consommation 
et des Affaires commerciales 

Place du Portage - Phase l 
50, rue Victoria 


Hull (Québec) 


K1iA OC9 

Objet: DORS/91-450 Régles régissant es dessins industriels - 
Modification 

Madame, 


J'ai examiné le réglement mentionné ci-dessus avant de le 
soumettre au comité mixte et je constate qu’il a été établi en vertu de 
l’article 19 de la Loi sur les dessins industriels, qui dispose que le 
ministre peut établir des régles, prendre des réglements et adopter des 


formules pour l’adoption de la Loi. 


La recommandation indique que le gouverneur en conseil approuve la 
modification au DORS/91-450 visée a 1’Annexe, sur la recommandation du 
ministre de la Consommation et des Affaires commerciales, mais elle 
n’indique pas que la modification a été apportée par le ministre. 


J’aimerais par conséquent recevoir une preuve documentaire montrant que 
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la modification a bel et bien été prise par le ministre de la 
Consommation et des Affaires commerciales avant d’étre approuvée par le 


gouverneur en conseil. 


Je voudrais également porter a votre attention un fait que j’ai 
relevé au sujet de l’article 2 de la Loi lorsque j’ai examiné le texte 


réglementaire. L’article définit "ministre" comme étant le "membre du 


Conseil privé de la Reine pour le Canada chargé par le gouverneur en 
-conseil de l’application de la présente loi", La définition a été > 
6dictée dans S.c. 1919, c. 64, et fait partie de la Loi depuis. 
Toutefois, le Parlement a adopté en 1967 la Loi sur le Ministére de la 
Consommation et des Corporations, S.C. 1967-1968, c. 16., dont le 
-paragraphe 10(1) dispose que "les lois dont l’application reléve du 
Ministre (de la Consommation et des Affaires commerciales] comprennent 
les lois et les parties de lois énumérées 4 1’Annexe 1"; ladite annexe 
inclut la Loi sur les dessins industriels et les étiquettes syndicales. 
n va de soi que cette mesure législative plus récente annulerait toute 
désignation contraire faite par le gouverneur en conseil avant 1967. 
Cette disposition doit également étre interprétée comme comportant 
l’abrogation implicite de l’article 2 de la Loi sur les dessins 
industriels ou comme modifiant implicitement cette disposition de 
Baniate que le mot “ministre" doive maintenant étre compris comme 
désignant le ministre de la Consommation et des Affaires commerciales. 
Quoi qu’il en soit, on ne devrait pas avoir a se livrer a une recherche 
jans les Statuts pour trouver qui est le ministre compétent pour les 
fins d/’application de la Oi sur es dessins industriels ; 


.ndépendamment du fait que le paragraphe 10(1) de S.c. 1967-1968, c. 16 
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a force de loi relativement Aa l’article 2 de la Loi sur les dessins 
industriels, il serait utile que vous demandiez que la définition de 
"ministre" qui figure actuellement dans le Loi sur les dessins 
industriels soit modifiée de maniére 4a faire expressément référence 4 
votre ministre. La modification voulue pourrait aisément étre apportée 


dans la prochaine loi corrective. 


Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Madame, mes 


salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 


Conseiller juridique 


mg. 
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Services juridiques 
TRADUCTION Consommation et Affaires commerciales 
| 22° étage, Phase 1 

Place du Portage 

50, rue Victoria 

Hull (Québec) 

K1A O0C9 

Tél.: (613) 997-3325 


Fax: (819) 053-9267 
Le 12 f4vrier1992 


Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 

Le Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 
ve Sénat 

Mttawa (Ontario) 


{1A OA6 


Ibjet: DORS/91-450, Régles régissant les dessins industriels - 


Modification 
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Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 4 février 1992 a Mme N. 
Hughes-Anthony, dans laquelle vous nous demandez notre opinion 
concernant deux questions relatives a la modification apportée au texte 


réglementaire mentionné ci-dessus. 


La premiére question concerne le libellé employé dans la 
recommandation des régles modificatives. Vous indiquez que la 
recommandation ne mentionne pas que la modification a été faite par le 
ministre de la Consommation et des Affaires commerciales. Selon nous, 
il n’est pas nécessaire que la recommandation indique que la 
modification a été prise par le ministre puisque le texte stipule que, 
sur la recommandation du ministre de la Consommation et des Affaires 


commerciales et conformément 4 l’article 19 de la Loi sur les dessins 


industriels, il plait au gouverneur en conseil d/’approuver la 
modification des Régles. Selon nous, le fait que le ministre de la 


Consommation et des Affaires commerciales ait fait la recommandation 
laisse supposer qu’il a pris la modification. En outre, le Conseil 
privé (Justice), qui a examiné la recommandation, est apparemment du 
méme avis puisqu’il a approuvé la recommandation en nous faisant 
parvenir les copies estampillées. J’ai néanmoins envoyé votre lettre 
au conseiller juridique du Conseil privé afin de connaitre son point de 
vue sur la question. Dés qu’il nous aura fait parvenir sa réponse, je 


vous @crirai de nouveau. 
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En ce qui concerne la deuxiéme question, nous prenons note de votre 


recommandation. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Jean-Marc Raymond 


Conseiller juridique principal 


EB/hc 


c.c. N. Hughes-Anthony 
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TRADUCTION Le 13 avril 1992 


Madame Nancy Hughes-Anthony 
Sous-ministre 

Ministére de la Consommation 
et des Affaires commerciales 

Place du Portage - Phase l 
50, rue Victoria 


HULL (Québec) 


K1A OC9 

Objet: DORS/91-450, Régles régissant les dessins industriels - 
Modification 

Madame, 


Je vous renvoie a la lettre de M. Jean-Marc Raymond du 12 février 
1992 concernant les régles mentionnées ci-dessus. Outre le fait que 
l’usage veuille, dans les cas ou la prise d’un réglement est assujettie 
a l’approbation du gouverneur en conseil, qu’on indique dans la 
recommandation du texte réglementaire dans laquelle 1l’approbation est 
accordée, que le texte réglementaire a effectivement été pris par 
l’autorité compétente, je n’ai rien a ajouter pour 1l’instant aux 


observations de M. Jean-Marc Raymond. 
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Le but principal de ma lettre du 4 février 1992 était cependant 
d’obtenir une preuve documentée montrant que la modification en cause 


avait été faite par le ministre de la Consommation 


et des Affaires commerciales. M. Raymond n’ayant pas répondu a cette 
demande dans sa lettre, je vous demanderais encore une fois de me faire: 
parvenir une copie de la preuve documentaire nécessaire. 

Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées. 


Peter Bernhardt 


Conseiller juridique 


mg. 
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TRADUCTION 


Monsieur Peter Bernhardt 


Conseiller juridique 


Le Comité mixte permanent 


Scrutiny of Regulations 26-11-1992 


Services juridiques 

Consommation et Affaires commerciales 
22° étage, Phase l 

Place du Portage 

50, rue Victoria 


Hull (Québec) 


K1A 0C9 
T@l.2' (Ola) 997—-So25 
Fax: (819) 0539267 


Le 22 mai 1992 


d’examen de la réglementation 


Le Sénat 


Ottawa (Ontario) 


K1A OA6 

Objet: DORS/91-450, 
Modification 

Monsieur, 


régissant les dessins industriels - 


J’ai bien recu votre lettre du 13 avril 1992 a Mme N. Hughes- 


Anthony concernant les régles mentionnées ci-dessus. Vous demandez un 
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document prouvant que la modification a été prise par le ministre de la 
Consommation et des Affaires commerciales avant d’étre approuvée par le 


gouverneur en conseil. 

Vous trouverez ci-joint des copies de documents qui constituent, 
selon nous, une preuve suffisante que les régles modificatives ont été 
prises par le ministre de la Consommation et des Affaires commerciales 
avant d’étre approuvées par le gouverneur en conseil. 

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


Jean-Marc Raymond 


Conseiller juridique principal 


EB/he 


c.c. N. Hughes-Anthony 
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TRADUCTION 


A Morris Rosenberg 


Sous-ministre adjoint, Corporations et politique législative 


De J.H.A. Gariépy 


Commissaire aux brevets 


Objet: Modification des Régles régissant les dessins industriels 


Veuillez trouver ci-joint, pour approbation, les mesures réglementaires 
concernant une modification aux Régles régissant les dessins industriels 
relative Aa la signature requise de témoins sur les demandes 


d’enregistrement. 


Nous demandons une exception 4 la régle relative a la publication 
préalable puisque la modification proposée est considérée comme une 
question d’ordre administratif. Des consultations ont eu lieu avec les 
clients du dessin industriel, et la modification proposée a été publiée 


dans les Projets de réglementation fédérale. 
Le ministre doit maintenant, conformément aux exigences du processus, 


soumettre la documentation jointe a4 l’approbation du Comité spécial du 


Conseil. 


J.H.A. Gariépy 
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TRADUCTION 


Du: Sous-ministre 


A: Morris Rosenberg 


Sous-ministre adjoint, Corporations et politique législative 


Objet: Modification aux Régles régissant les dessins industriels 


Nous vous demandons d’approuver les mesures réglementaires ci- 
jointes qui modifient les =iepl t es dessins 
industriels afin d’abolir l’exigence relative a4 la signature 
de témoins sur une demande d’enregistrement de dessin 


industriel. 


Il s’agit d’une mesure d/’ordre administratif qui a déja été 
discutée et approuvée par les clients du dessin industriel, et 
dont la publication préalable dans la Partie 1 de la Gazette 


du Canada n’est pas nécessaire. 


Conformament aux formalités, le ministre doit maintenant 
signer la recommandation au gouverneur en conseil et le Résumé 


de 1’étude d’impact de la réglementation. 


Le document sera ensuite soumis, sous pli de M. Mart Leesti 
(directeur administratif/IPD) au greffier adjoint du Conseil 
privé en vue de 1l’approbastion finale du Comité spécial du 


Conseil. 


18C:24 


ivi 


Consommation 


Scrutiny of Regulations 


Consumer and 


et Corporations Canada Corporate Affairs Canada 


Sous-ministre 


Ottawa, Canada 


K1A 0C9 


Deputy Minister 


sun ~ 7 199] 


OTE A = 

SUJET: Modification des Régles régissant les 
dessins industriels 

BUT: Votre signature est requise sur le Résumé 
de l'étude d'impact de la réglementation 
ainsi que sur la recommandation au 
Gouverneur général €n conseil afin de 
compléter le processus réglementaire qui 
éliminera l'exigence actuelle suivant 
laquelle des témoins doivent apposer leur 
signature sur les demandes de dépot des 
dessins industriels. 

TOILE DE FOND: 


Le Bureau du Conseil privé (Justice) a 
examiné les régles proposées que vous 
trouverez ci-joints. Etant donné qu'il 
s'agit d'une modification d'ordre 
administratif, la publication préalable 
n'est pas requise. 


Canada 


26-11-1992 
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RECOMMANDATION : 


Il est recommandé que vous apposiez votre 

signature aux documents ci-joints qui 

seront, par la suite, envoyés au greffier 

| adjoint, Conseil privé, aux fins 

| d'approbation finale par le Comité spécial 
du Cabinet. 


oY 
ORIGINAL SIGNE pag 


Jocelyne Bourgon 
pieces jointes 


DAVEY/ROSENBERG/CALP/np 
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TRADUCTION 


Monsieur Henri Chassé 

Greffier adjoint du Conseil privé 
85, rue Sparks 

Piéce 415 

Edifice Blackburn 

Ottawa (Ontario) 


K1A 0OA3 


Monsieur, 


Veuillez trouver ci-joint la 


26-11-1992 


Le 5 juillet 1991 


documentaion nécessaire 4 


1’approbation finale d’une modification des Régles régissant les dessins 


industriels. 


Je demande que ce texte réglementaire soit exempté de la publication 


préalable puisqu’il s’agit d’une question d’ordre administratif et que 


les consultations avec les clients du dessin industriel ont déja eu 


lieu. 


Nous demandons par la présente 1l’approbation du Comité spécial du 


Conseil. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 
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A. McDonough 
Directeur administratif adjoint 
Direction générale 


de la propriété intellectuelle 


p.j. 


c.c. M. Jim Martin 
Directeur 
Direction des affaires réglementaires 


Secrétariat du Conseil du Trésor 
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APPENDIX “D” 


SOR/90-756 
UNEMPLOYMENT INSURANCE REGULATIONS, amendment 

Unemployment Insurance Act 

Bac. 1990-2333 

July 19, 1991 

i The revocation of section 90 of the Regulations and the 


amendment of section 92 address the objections raised by the 
Joint Committee in connection with SOR/84-634 (before the 
Committee on May 2, 1985 and October 12, 1989). 


2. Section 6 of the Unemployment Insurance Act provides 
that in order to be eligible to receive benefits, a claimant must 
have accumulated sufficient weeks of insurable employment and 
have had an interruption of earnings. While normally the 
interruption of earnings will of course occur after the 
accumulation of sufficient weeks of insurable employment, the 
situation may be somewhat different where a person already 
employed enters into a work sharing arrangement. The reduction 
in earnings at that time might well qualify as an "interruption 
of earnings", yet the employee will continue to accumulate weeks 
of insurable employment. Thus, an employee who is not eligible 
to receive work sharing benefits at the time a work sharing 
arrangement is entered into because he or she does have enough 
weeks of insurable employment may subsequently acquire the 
requisite number of such weeks. The Department of Employment and 
Immigration, however, interpreted section 6 of the Act as 
requiring the interruption of earnings to occur after the 
requisite number of weeks of insurable employment had been 
accumulated. The mechanism embodied in sections 90 and 92 of the 
Regulations, which in effect deemed an interruption of earnings 
not to have occurred in the circumstances described above until 
after sufficient weeks of insurable employment were accumulated, 
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was therefore introduced. Accepting the Department's view of 
section 6 of the Act, however, meant that sections 90 and 92 
could only be seen to be an unauthorized attempt to circumvent 
the requirements of the Act itself. 


ale The Committee was able in the end to obtain the 
Department's acknowledgement that the Act does not on its face 
require the interruption of earnings and the accumulation of 
sufficient weeks of insurable employment to occur in a particular 
order. The deeming mechanism inserted into sections 90 and 92 of 
the Regulations was therefore unnecessary. Section 90 has as a 
result now been deleted, and section 92 rewritten to simply 
prescribe the point a which a person is considered to become 
employed in work sharing employment. 


4. Two new matters are dealt with in the attached 
correspondence. 


/cs 


26-11-1992 


{STANDING JOINT COMMITTEE 
THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


yo THE SENATE, OTTAWA KIA 0A4 
TEL: 995-0751 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR MICHEL COGGER. Q.C. 
| DEREK LEE, MP. 


VICE-CHAIRMAN 


DOUGLAS FEE, M.P. 


Examen de la réglementation 18D:3 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


a/s LE SENAT. OTTAWA K1A 0A4 
TEL. 995-0751 


CO-PRESIDENTS 


SENATEUR MICHEL COGGER, CR. 
OEREK LEE, OEPUTE 


VICE-PRESIDENT 


DOUGLAS FEE, DEPUTE 


TULVe1954 £991 


Ms. Barbara Fulton, 

Director General, 

Corporate Secretariat, 

Department of Employment and Immigration, 
140 Promenade du Portage, 

Phase IV, 13th Floor, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OJ9 


Dear Ms. Fulton: 


Our File: SOR/90-756, Unemployment Insurance Regulations, 
amendment 


I have reviewed the referenced instrument prior to 
placing it before the Joint Committee and note the following 
points: 


1. Section 49. 


Given the presence of section 49.1(2), which in 
itself seems to provide a complete regime for determining 
the number of days of disentitlement in a week of a claimant 
who has lost a part-time employment by reason of a stoppage 
of work attributable to labour dispute, section 49.1(1) 
would appear to be completely unnecessary. Your advice as 
to the intended purpose of this latter provision would 
therefore be appreciated. 


18D:4 


Scrutiny of Regulations 


2. SECtLOn 57 (15) (Cc) 


This provision states that a supplemental 
unemployment benefit plan must require employees "to apply 
for and be in receipt of" unemployment insurance benefits in 
order to receive payments under the plan. An employee who 
"is not in receipt of employment insurance benefits" may 
receive payments, however, in certain prescribed 
circumstances. This would seem to imply that an employee 
who receives payments even though not in receipt of 
unemployment insurance benefits must still have applied for 
such benefits, even in the circumstances described in 
subparagraph (ii) of this provision, namely where the 
employee has insufficient weeks of insurable employment to 
qualify for unemployment insurance benefits. Is this in 
fact the case? If an employee in such circumstances will 
not be required to apply for unemployment insurance 
benefits, and since it would seem in any event that an 
employee cannot be in receipt of such benefits without 
having made an application, the matter would be clarified by 
deleting the words "apply and" from the opening portion of 
section 57(13)(c). 


I look forward to receiving your comments with 


respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


LEA bate 


Peter Bernhardt 
Counsel 


/cs 
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| 
Bde Employment and Emploi et 


Immigration Canada Immigration Canada 
Your file Votre référence 


| Our file Notre référence 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
| c/o The Senate a 
Ottawa,Ontario ‘oe S14 
K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re.: SOR/90-756, Unemployment Insurance Regulations, 
Amendment 


| Further to your letter dated July 19, 1991 on the above- 
mentioned subject, I am pleased to provide you with the 
following comments: 


Insofar as Section 49.1(1) is concerned, it was included to 
apply to those who had only one part-time employment. 
However, as you have indicated, this situation could be 
covered in subsection (2), since, if this employment were 
lost due to a labour dispute, 100% of earnings would be lost 
and the disentitlement would be 5 days. I can assure you 
that this clarification will be included in a future package 
of housekeeping amendments. 


With regard to paragraph 57(13)(c), we believe that it is 
necessary to retain the words "apply for" in sub-paragraph 
(ii). An application for benefits is necessary in order to 
determine that the person has insufficient insurable weeks 
to qualify for benefits. As pertains to sub-paragraph (1) 
and (iii), a claimant serving the waiting period or having 
exhausted benefits would have applied for benefits. 


I trust the above information responds to your concerns. 


Yours sincerely, 


RECEIVED/RECY 


18 OCT 399) 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 


Karen Jackso 
Director Genéral 
Corporate Secretariat 
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Scrutiny of Regulations 


Emploi et 
Immigration Canada 


Employment and 
Immigration Canada 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


26-11-1992 


Your Me Votre reference 


Que He Nutre eleven e 


Re.: 8OR/90-756, Unemployment Insurance Regulations, 


Amendment 


This is further to my letter of October 15, 1991 on the 


above-mentioned subject. 


Upon further consideration, Program officials have decided 


that, subsection 49.1(1) will not be deleted. 


Although you 


have a valid point, deleting subsection 49.1(1) in favour 
only of subsection 49.1(2) would leave us with a complicated 
text from which to decipher the primary intent of section 31 
of the Unemployment Insurance (UI) Act for part-time 
employment and its relation to the intent of the amendments 
made to section 31 of the UI Act under Bill C-21. 


Subsection 49.1(1) is clear to the effect that if the only 
employment you had was part-time and you lost that 
employment due to a work stoppage attributable to a labour 
dispute at your place of employment, you are subject to full 
disentitlement for the full week and not for a part of a 
week. This has always been the case under the UI legislation 
since 1940 and there was no intention in Bill C-21 to change 


this. 


Subsection 49.1(2) is intended to deal with situations where 
the individual has dual employment, one full-time and the 

other part-time, and loses the part-time employment due to a 
work stoppage attributable to a labour dispute and the full- 


time employment due to work shortage. 


In these cases, the 


intent of Bill C-21 was to impose ineligibility in 
proportion to the overall employment lost due to a labour 


dispute. 
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The amendments to Bill C-21 and the new regulations, 

| particularly subsection 49.1(2), were intended to correct 
inequities resulting from Federal Court decisions (Gary 
Schoen and Michel Giguere) and to ensure program consistency 
and fair treatment. In Schoen, a full week of 
disentitlement was applicable in relation to the loss of 
part-time employment due to a labour dispute even though the 
claimant's benefit period had been established using the 
prior full-time employment lost due to work shortage. In 
Giguere, no disentitlement was applicable since the claimant 
continued to work at the part-time employment even though 
the full-time employment was lost due to a labour dispute. 


In summary, since the UI legislation is probably the most 
visible of statutes te the public eye, we feel strongly that 
subsection 49.1(1) must be retained to clearly reflect the 
basic intent of section 31 of the UI Act. 


I trust the above information addresses your concerns. 


Yours sincerely, 


aren Jackson 
Director General 
Corporate Secretariat 
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VICE-CHAIRMAN ‘ VICE-PRESIDENT 
DOUG FEE MP DOUG FEE DEPUTE 


June 4, 1992 


Ms. Karen Jackson, 

Director General, 

Corporate Secretariat, 

Department of Employment and Immigration, 
140 Promenade du Portage, 

Phase IV, 13th Floor, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OJ9 


Dear Ms. Jackson: 


Our File: SOR/90-756, Unemployment Insurance Regulations, 
amendment 


Reference is made to your letter of May 22, 1992 
in which you advise that, despite the assurance given in 
your previous letter of October 15, 1991, it has now been 
determined not to revoke subsection 49.1(1) of the 
Regulations. 


In my letter of July 19, 1991 I suggested that 
subsection 49.1(1) was completely unnecessary, since a 
complete regime for dealing with the situation addressed in 
that provision is already provided in subsection 49.1(2) of 
the Regulations. Both of your subsequent letters agreed 
that this is in fact the case. It is now stated, however, 
that the deletion of subsection 49.1(1) “would leave us with 
a complicated text from which to decipher the primary intent 
of section 31 of the Unemployment Insurance (UI) Act for 
part-time employment and its relation to the intent of the 
amendments made to section 31 of the UI Act under Bill C- 
Zi: 
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I am somewhat at a loss to see how the deletion of 
a provision which, in effect, simply repeats that which is 
found in the immediately following provision can be said to 
"complicate" the Regulations. Surely the result will be 
precisely the opposite. Moreover, I would suggest that 
subsection 49.1(2) on its own constitutes a valid and 
perfectly clear exercise of the regulation-making power 
conferred by subsection 31(1.1) of the Act. I would also 
note that it is a fundamental principle of statutory 
interpretation that since it is presumed that a legislator 
does not legislate to no effect, meaning must be given to 
each and every legislative provision. It is presumed that 
each provision says something which has not been said 
elsewhere. For this reason, repetition in legislation is to 
be avoided. 


Your letter of May 22 explains that subsection 
49.1(1) is intended to apply in situations where an 
individual is only employed in part-time employment and that 
employment is lost due to a labour dispute, while subsection 
49.1(2) is intended to apply in situations where an 
individual has dual employment, one full-time and the other 
part-time, and loses the part-time employment due to a work 
stoppage attributable to a labour dispute and the full-time 
employment due to work shortage. Firstly, it is by no means 
clear that subsection 49.1(1) only applies in the 
circumstances described above. On its face, the provision 
simply provides that, subject to subsection 49.1(2), an 
individual who loses part-time employment due to a labour 
dispute is subject to full disentitlement for the full week, 
regardless of what the individual's other circumstances may 
be. It is only through the application of subsection 
49.1(2) that subsection 49.1(1) can be seen to have the 
intention attributed to it in your letter. Secondly, 
subsection 49.1(2) will apply whenever part-time employment 
is lost due to a labour dispute, regardless of whether other 
employment (whether full-time or part-time) is also lost for 
some other reason. More importantly, none of this is 
relevant to the fact that there is no situation provided for 
in subsection 49.1(1) which is not already provided for in 
subsection 49.1(2). 


Your letter of May 22 concludes by indicating that 
your Department feels that "subsection 49.1(1) must be 
retained to clearly reflect the basic intent of section 31 
of the UI Act." Since, however, it is evident that 
subsection 49.1(1) reflects nothing which is not also 
reflected in subsection 49.1(2), this argument would seem to 
be without foundation. As indicated above, the governing 
principle must be that repetition in legislation is to be 
avoided. 
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In light of the foregoing your further 
reconsideration of this matter would be appreciated. 


Yours sincerely, 


heen AO nn. basi 


Peter Bernhardt 
Counsel 


mg. 


26-11-1992 


6-11-1992 Examen de la réglementation 18D:11 


a a Employment and Emploi et 
Immigration Canada _ Immigration Canada 


RECEIVED / RECU 


Vole reference 


vw «241992 °"" at a 
REGULATIONS 
REGLEMENTATION 

Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations do we 
c/o The Senate ee 
Ottawa, Ontario 


K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 


Re.: _80R/90-756, Unemployment Insurance Regulations, 
Amendment 


| This is in response to your letter of June 4, 1992 on the 
above-mentioned subject. 

We have further reconsidered your points that subsection 
49.1(1) of the Unemployment Insurance Regulations "reflects 
nothing which is not also reflected in subsection 49.1(2)" 
and that "the governing principle must be that repetition in 
legislation is to be avoided". However, we wish to maintain 
our revised position which was given in our letter of May 
22. The following restates our position so that you can 
fully appreciate why we feel it is important to maintain 
subsection 49.1(1) of the UI Regulations. 


Regulatory authority was given to the Commission by C-21 to 
incorporate the Cabinet decision on the loss of part-time 
employment in the context of a labour dispute where other 
employment is involved. It is important that these 
regulations reflect the Cabinet's intent. As this is a 
complex issue, considerable time, effort and consultation 
were spent on the development of the regulations during the 
summer of 1989 by both the Commission and the Justice 
Section of the Privy Council Office. 


The Labour dispute provisions of the UI Act are very visible 
to the public eye, particularly to employees and their 
unions and employers when strikes or lock-outs occur. It is 
therefore important in view of the UI appeal process and its 
high degree of utilization in labour dispute cases to have a 
legislative text from which the intent can be readily 
deciphered, bearing in mind that the majority of users of 
the UI Act and Regulations do not have a legal background 
(union representatives, members of boards of referees, 
Claimants, employers, Commission personnel, etc). 


Canada 


eye 
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Only umpires (usually judges of the Federal Court) within 
the UI appeal system and lawyers representing a UI appellant 
(and in a large number of cases, UI appellants are not 
represented by lawyers) have the legal training to fully 
appreciate the complexities of the UI legislation which 
superior courts have observed as being one of the most 
complex of modern day statutes. 


Subsection 49.1(1) is clear to the effect that if a person 
loses his/her part-time job due to a work stoppage 
attributable to a labour dispute at that person's place of 
work and it is his/her only job, the person is not entitled 
to UI benefits for a full week despite the part-time nature 
of the job (UI's full benefit week is five days based on the 
wording of section 16 of the UI Act). This principle has 
been fundamental to the UI program since its inception. 
There is no question of providing partial UI eligibility for 
that part of the UI benefit week for which there is no loss 
of employment due to a labour dispute and Parliament never 
intended otherwise even though subsection 31(1.1) at first 
glance appears to permit regulations to do so. 


On the other hand, what subsection 49.1(2) does, in concert 
with amended subsection 31(1) of the UI Act and subsection 
49.1(1) of the UI Regulations, is reflect what Parliament 
intended with respect to a claimant who has dual employment 
or two employments within the benefit rate reference period, 
one full-time and the other part-time, and loses the part- 
time job due to a work stoppage attributable to a labour 
dispute and the full-time job due to work shortage or loses 
the full-time job due to a labour dispute but continues to 
work at the part-time job. In the first case, Parliament 
wanted to allow some UI eligibility relative to the full- 
time job lost due to work shortage (the Schoen case 
mentioned in my letter of May 22). In the second case, 
subsection 31(1) of the UI Act was amended among other 
reasons to ensure that a full week of disentitlement would 
be applicable relative to the loss of the full-time job even 
though the claimant continues to work part-time (the Guigere 
case also mentioned in my letter of May 22). 


On its own wording, the intent of subsection 49.1(2) is not 
readily apparent. One has to understand the relationship 
between "average weekly insurable earnings in that part-time 
employment” and the average weekly insurable earnings in the 
claimant's qualifying weeks (which is the benefit rate 
reference period - usually the last 20 weeks of insurable 
employment in the UI qualifying period)". In our view, it 
cannot be said that it is evident for the majority of the 
Commission's audience that subsection 49.1(1) is fully 
contained in subsection 49.1(2). 
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It is only in the context of the general rule under amended 
subsection 31(1) of the UI Act relative to full-time 
employments and under subsection 49.1(1) of the UI 
Regulations relative to part-time employments that the 
exception, subsection 49.1(2) can be fully appreciated. 


In this context the following quote from the renowned 
Canadian legislative authority, Elmer A. Driedger (page 73 
"The Construction of Statutes") illustrates well the 
position of the Commission: 


U 


"Tautology, however, is not necessarily an evil. 
There is often a good reason for using more words 
than are absolutely necessary. A draftsman may 
consider it desirable to do so in order to lessen 
the chances of misconstruction or to make 
comprehension easier by the particular audience to 
which the statute is directed." 


In closing, we want to reiterate that we do not regard 
subsection 49.1(1) as repetition and even if it were 
repetition it would be useful repetition in that it provides 
Clarification for ourselves, jurists and the public as to 
the legislative intent in regard to part-time employments 
lost due to a labour dispute. 


I trust the above information addresses your concerns. 


Yours sincerely, 


PY. (fAehto— 

Kar Jackson 
Digector General 
Corporate Secretariat 
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TRADUCTION SOR/90-756 


REGLEMENT SUR L’ASSURANCE-CHOMAGE - Modification 
Loi sur 1’ assurance-chémage 

C.P. 1990-2333 

Le 19 juillet 1991 


is La révocation de l’article 90 du Réglement et la 
modification de l’article 92 visent 4 répondre aux objections 
soulevées par le Comité mixte en rapport avec le document 
SOR/84-634 (étudié par le Comité le 2 mai 1985 et le 12 octobre 
1989). 


ae L’article 6 de la Loi sur 1 “assurance-chémage précise 
que, pour é6tre admissible aux prestations, un demandeur doit 
avoir accumulé un nombre suffisant de semaines d’emploi assurable 
et avoir subi une interruption de gains. Bien qu’habituellement, 
l’interruption de gains se produise aprés que le nombre suffisant 
de semaines d’emploi assurable ait 6té accumulé, la situation 
peut 6tre quelque peu différente lorsqu’ une personne déja 
employée accepte une entente de travail partagé. La diminution 
des gains qui se produit alors peut fort bien é&étre considérée 
comme une «interruption de gains», méme ai la personne employée 
continue d’accumuler des semaines d’emploi assurable. Par 
conséquent, un(e) employé(e) qui n’est pas admissible 4 recevoir 
des prestations de travail partagé au moment de la conclusion 
d’un accord de travail partagé parce qu'il ou elle n’a pas 
accumulé suffisamment de semaines d’emploi assurable peut, par la 
suite, avoir acquis le nombre requis de semaines. Cependant, 
selon l’interprétation donnée 4 l’article 6 de la Loi par le 
ministére de 1°Emploi et de l Immigration, l°interruption de 
gains doit survenir aprés que le nombre requis de semaines 
d°emploi assurable ait été accumulé. Le mécanisme inhérent aux 
articles 90 et 92 du Réglement, qui, de fait, présume qu’il n’y a 
pas eu interruption de gains dans les circonstances décrites ci- 
dessus jusqu’aé ce que le nombre suffisant de semaines d’emploi 
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TRADUCTION 
assurable ait été accumulé, a par conséquent 6té adopté. Mais si 
l‘on retenait l°interprétation que fait le ministére de l’article 
6 de la Loi, cela voudrait dire que les articles 90 et 92 du 
Réglement ne seraient qu’une tentative non autorisée de 
contourner les exigences de la Loi elle-méme. 


Se Le Comité a pu, en définitive, obtenir du miniastére 
qu°il reconnaisse que la Loi n’exige pags explicitement une 
interruption de gains et l’accumulation d’un nombre suffisant de 
semaines d’emploi assurable selon un ordre de succession 
particulier. Le mécanisme de présomption incorporé aux articles 
90 et 92 du Réglement nétait donc pas nécessaire. L’article 90 
a donc 6té supprimé et l’article 92 a été réécrit afin de 
prescrire uniquement le moment auquel une personne est considérée 
comme ayant été employée dans le cadre d’un accord d’emploi 
partagé. 


4. Deux nouvelles questions sont soulevées dans la 
correspondance ci-jointe. 


/cs 


18D:15 


18D:16 Scrutiny of Regulations 26-11-1992 


Le 19 juillet 1991 


TRADUCTION 


Madame Barbara Fulton 

Directrice générale 

Secrétariat général 

Ministére de 1’Emploi et de 1]’Immigration 
140, promenade du Portage 

Phase IV, 13e étage 

Ottawa (Ontario) 

K1A 0OJ9 


Objet : ORS/90-756, Réglement su ‘assu e-chémage - Modification 
Madame, 


J’ai passé en revue le réglement susmentionné et 1’ai transmis au 
Comité mixte. J’ai relevé les points suivants: 


1. Paragraphe 49. 

Compte tenu de l’existence du paragraphe 49.1(2), qui indique la 
facon d’établir le nombre de jours d’admissibilité du prestataire qui a 
perdu un emploi a temps partiel dans le cas d/’un arrét de travail 
attribuable Aa un conflit, le paragraphe 19.1(1) ne semble d’aucune 
utilité. J’aimerais recevoir votre avis sur le but visé par cette 
disposition. 


en Alinéa 57(13)c) 

Selon cette disposition, aux termes du régime de prestations 
supplémentaires de chémage, pour recevoir les versements prévus par le 
régime, l’employé doit déja recevoir des prestations d’assurance- 
chémage. Cependant, un employé qui ne recgoit pas de prestations 
d’assurance-chémage peut recevoir des versements, dans  certaines 
circonstances. Cela semble vouloir dire qu’un employé qui recgoit des 
versements mais qui ne recoit pas de prestations d’assurance-chémage 
doit tout de méme avoir présenté une demande pour recevoir des 
prestations, méme dans les circonstances décrites a l’alinéa (ii) de 
cette disposition, notamment quand l’employé n’a pas_~= accumulé 
suffisamment de semaines d’emploi assurable pour étre admissible aux 
prestations d/’assurance-chémage. Est-ce le cas? _ Si, dans ces 
circonstances, un employé n’est pas tenu de présenter une demande de 
prestations d’assurance-chémage, et comme il semble que de toute fagon, 
un employé ne peut recevoir ces prestations sans avoir présenté de 
demande, on clarifierait la question en supprimant le mot "demande" au 
début de l’alinéa 57(13)c). 


Dans l’attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, 
l’expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION Le 15 octobre 1991 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/90-756, Réglement sur 1]'assurance chémage - 


Modification 


En réponse a votre lettre du 19 juillet 1991 relative a la 
modification ci-dessus mentionnée, il me fait plaisir de vous 
-présenter les observations suivantes: 


En ce qui concerne le paragraphe 49.1(1), cette disposition devait 


s'appliquer aux personnes qui n'avaient qu'un emploi a temps 


partiel. Toutefois, comme vous l'indiquez, ce cas pourrait étre 
compris dans le paragraphe 2, puisque, si cet emploi devait 


disparaitre en raison d'un conflit de travail, la totalité des 


gains serait perdue, et l'inadmissibilité serait de cing jours. Je 


-puls vous assurer que cet éclaircissement sera inclus dans une 
prochaine série de modifications d'ordre administratif. 


men ce qui concerne l'alinéa 57(13)¢c), nous croyons qu'il est 
-nécessaire de conserver le mot "demande" au sous-alinéa (ii). Une 


demande de prestations est nécessaire pour établir que la personne 
n'a pas accumulé suffisamment de semaines d'emploi assurable pour 
étre admissible a des prestations. En ce qui a trait aux sous- 


alinéas (i) et (iii), un demandeur purgeant le délai de carence ou 


ayant regu toutes les prestations auxquelles il a droit aura fait 
une demande de prestations. 
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J'espére que j'ai pu répondre a vos questions. 


Veuillez agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments 
distingués. 


Karen Jackson 
Directrice générale 
Secrétariat du ministére 
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Le 22 mai 1992 


Monsieur Peter Bernhardt TRADUCTION 


Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 


Objet : DORS/90-756, Réglement sur l'assurance-chémage, 


Modification 


Monsieur, 


La présente fait suite a ma lettre du 15 octobre 1991 


concernant le réglement cité en rubrique. 


Aprés avoir examiné la question de plus prés, les 
responsables du programme ont décidé de ne pas supprimer le 
paragraphe 49.1(1). Bien que l'argument que vous avancez 
soit valable, nous risquons, en supprimant le paragraphe 
49.1(1) pour ne laisser que le paragraphe 49.1(2), de nous 
retrouver avec un texte confus, puisqu'il serait alors 
difficile d'établir le lien qui existe entre l'objectif 
premier de l'article 31 de la Loi sur 1'assurance-chémage en 
ce qui concerne l'emploi 4 temps partiel et le but visé par 
les modifications proposées 4 ce méme article en vertu du 


projet de loi C-21. 
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Le paragraphe 49.1(1) précise que le prestataire qui occupe 
uniquement un emploi a temps partiel et qui perd son emploi 
du fait d'un arrét de travail attribuable a4 un conflit 
collectif est inadmissible aux prestations pour toute la 
semaine en question. Cette régle est appliquée en vertu de 
la Loi sur l'assurance-chémage depuis 1940 et le projet de 


loi C-21 ne visait aucunement a la modifier. 


Le paragraphe 49.1(2) s'applique aux cas ov un prestataire 


= 


qui occupait simultanément un emploi a temps partiel et un 
emploi a temps plein perd son emploi a temps partiel en 
raison d'un arrét de travail attribuable a un conflit 
collectif, et ensuite son emploi 4 temps plein en raison 
d'un manque de travail. Le projet de loi C-21 visait 4a 
rendre la période d'inadmissiblité proportionnelle au nombre 


de journées de travail perdues en raison d'un conflit de 


travail. 


Les modifications proposées au projet de loi C-21 de méme 
que le nouveau réglement, notamment le paragraphe 49.1(2), 
visaient a corriger les iniquités créées par les décisions 
de la Cour fédérale (Gary Schoen et Michel Giguére), 4a 
assurer l'application uniforme du programme et a accorder un 
traitement équitable aux prestataires. Dans l'arrét Schoen, 
une période d'inadmissbilité d'une semaine avait été imposée 
au prestataire du fait qu'il avait perdu son emploi a temps 
partiel en raison d'un conflit de travail, et ce, méme si sa 
période de prestations avait été établie en calculant le 


nombre de journées de travail a temps plein qui avaient été 
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perdues en raison d'un manque de travail. Dans l'arrét 
Giguére, aucune inadmissibilité n'avait été imposée puisque 
le prestataire avait continué a travailler 4a temps partiel 
méme s'il avait perdu son emploi 4 temps plein par suite 


d'un conflit de travail. 


En résumé, comme la Loi sur l‘'assurance-chémage est celle 
qui est la plus connue du public, nous gommes persuadés que 
le paragraphe 49.1(1) doit étre maintenu pour refléter 


Clairement le but visé de l'article 31 de la Loi. 


J'espére que vous jugerez ces renseignements utiles. 


pour Karen Jackson 


Directeur général 


Secrétariat général 
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Le 4 juin 1992 


Madame Karen Jackson | 
Directeur général TRADUCTION 
Secrétariat général 
Ministére de 1l'Emploi et de 
1'Immigration 
140, Promenade du Portage 
Phase IV, 13e étage 
Ottawa (Ontario) 


K1A OA9 


Notre dossier: DORS/90-756, Réglement sur 1l'assurance- 
chémage, 


Modification 


Madame, 


La présente fait suite a votre lettre du 22 mai 1992 
dans laquelle vous indiquez que, malgré les assurances 
données dans votre lettre du 15 octobre 1991, le paragraphe 


49.1(1) du Réglement ne sera pas supprimé. 


Dans ma lettre du 19 juillet 1991, j'ai fait valoir que 
le paragraphe 49.1(1) n'était d'aucune utilité puisque le 
paragraphe 49.1(2) du réglement précisait déja les mesures 4 
prendre pour traiter les cas visés par cette disposition, ce 
que vous avez confirmé dans vos deux lettres suivantes. Or, 
vous affirmez maintenant que "nous risquons, en abrogeant le 
paragraphe 49.1(1)..., de nous retrouver avec un texte 


confus puisqu'il serait alors difficile d'établir le lien 
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qui existe entre l'objectif premier de l'article 31 de la 
Loi sur l'assurance-chémage en ce qui concerne l'emploi 4a 
temps partiel et le but visé par les modifications proposées 


a ce méme article en vertu du projet de loi C-21". 


Je ne vois pas comment l'abrogation d'une disposition 
qui, dans les faits, reprend le libellé de la disposition 
qui suit peut avoir pour effet de rendre le réglement 
"confus". C'est plutét l'inverse qui se produirait. De plus, 
le paragraphe 49.1(2) refléte de fagon légitime le pouvoir 
de réglementation qui est conféré par le paragraphe 31(1.1) 
de la Loi. Par ailleurs, il est un principe fondamental 
selon lequel le législateur ne légifére pas en vain, de 
sorte que chaque disposition législative doit avoir une 
raison d'étre. On présume que chaque disposition dit quelque 
chose de neuf. Pour cette raison, il faut chercher a éviter 


les répétitions dans une loi. 


Vous affirmez dans votre lettre du 22 mai que le 
paragraphe 49.1(1) s'applique aux cas oW une personne qui 
occupe uniquement un emploi 4 temps partiel perd son emploi 
par suite d'un conflit de travail. Le paragraphe 49.1(2) 
quant a lui s'applique aux cas ov une Berd cane qui occupe 
simultanément un emploi a temps plein et un emploi 4a temps 
partiel perd d'abord son emploi 4 temps partiel par suite 
d'un arrét de travail attribuable 4 un conflit collectif, et 
ensuite son emploi a temps plein en raison d'un manque de 
travail. Premiérement, il n'est pas évident que le 


paragraphe 49.1(1) s'applique uniquement aux cas mentionnés 
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ci-dessus. A premiére vue, la disposition précise simplement 
que, sous réserve du paragraphe 49.1(2), une personne qui 
perd son emploi a temps partiel par suite d'un arrét de 
travail attribuable 4 un conflit est inadmissible aux 
prestations pour toute la semaine en question, peu importe 
sa situation. Ce n'est que par l'application du paragraphe 
49.1(2) que le paragraphe 49.2(2) peut avoir l'utilité que 
vous lui attribuez dans votre lettre. Deuxiément, le 
paragraphe 49.1(2) s'applique a tous les cas ou une personne 
perd son emploi a4 temps partiel par suite d'un conflit de 
travail, peu importe les raisons pour lesquelles elle perd 
également son autre emploi (a temps plein ou partiel). Plus 
important encore, il convient de signaler que les cas prévus 
au paragraphe 49.1(1) sont déja visés par le paragraphe 


49.1(2). 


Vous terminez votre lettre du 22 mai en affirmant que 
le ministére estime important de garder le paragraphe 
49.1(2) pour tenir compte du but visé par l'article 31 de la 
Loi sur l'assurance-chOmage. Puisqu'il est évident que 
l'essentiel du paragraphe 49.1(1) est repris dans le 
paragraphe 49.1(2), cet argument ne semble aucunement fondé. 
Comme je l'ai mentionné plus tét, il faut chercher 4 éviter 
les répétitions inutiles. Il s'agit 1A d'un principe bien 


établi. 


Je vous saurais gré de bien vouloir me faire part de 


vos observations sur ce qui précéde. 
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Veuillez agréer, Madame, l'expression de mes sentiments 


les meilleurs. 


Peter Bernhardt 


Conseiller 


Ing. 
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Le 13 juillet 1992 


Monsieur Peter Bernhardt TRADUCTION 


Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 


Objet : DORS/90-756, Réglement sur 1l'assurance-chémage, 


Modification 


Je réponds 4 votre lettre du 4 juin dernier sur le réglement 


susvisé. 


Nous avons de nouveau étudié vos remarques a l'effet que «le 
paragraphe 49.1(1) de réglement en question ne refléte rien 
qui ne se trouve déja au paragraphe 49.1(2)» et que «le 
principe qui prévaut est qu'il faut éviter toute répétition 
dans les lois.» Nous maintenons cependant la position 
révisée que nous vous avions exposée dans notre lettre du 22 
mai dernier. Nous développons ci-dessous des arguments qui 
vous permettront de mieux saisir pourquoi nous estimons 
qu'il est important de conserver le paragraphe 49.1(1) en 


cause. 


La Commission de 1'Emploi et de l'Immigration est habilitée, 
par réglement, 4 donner effet a la décision du Cabinet 


relativement a la perte d'un emploi a temps partiel en cas 
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de conflit collectif qui concerne un autre emploi. I1 est 
important que le réglement refléte l'intention du Cabinet. 
Il s'agit ici d'une question complexe qui a nécessité 
beaucoup de temps, d'efforts et de nombreuses consultations 
pour 6élaborer le réglement en été 1989, de la part de la 
Commission et de la section de la Justice du Bureau du 


Conseil privé. 


Le public se préoccupe vivement des dispositions de la Loi 
sur_]'assurance-chémage touchant les conflits collectifs, 
surtout les travailleurs, leurs syndicats et les employeurs 
en cas de gréve ou de lock-out. Il est donc essentiel de 
disposer pour la procédure d'appel de l'assurance-chémage, 
du fait qu'elle est énormément utilisée en cas de conflit 
collectif, d'un texte législatif dont l'intention soit 
claire, puisque la majorité de ceux qui ont a consulter la 
loi et son réglement ne sont pas juristes (délégués 
syndicaux, membres des commissions d'arbitrage, 
prestataires, employeurs, personnel de la Commission par 


exemple). 


Dans le systéme aievcet de l'assurance-chémage, seuls les 
arbitres (en principe des juges de la Cour d'appel fédérale) 
et les avocats qui représentent un prestataire en appel (et 
trés souvent il n'y a pas représentation par un avocat) 
possédent la formation juridique nécessaire pour saisir les 
subtilités des textes législatifs sur 1'assurance-chémage 
qui, de l'avis des juridictions supérieures, sont parmi les 


plus complexes de nos lois modernes. 
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Le paragraphe 49.1(1) dispose clairement que quiconque perd 
son unique emploi, qui se trouve étre a temps partiel, en 
raison d'un arrét de travail dQ a un conflit collectif a son 
lieu de travail, n'a pas droit a l'assurance-chémage pour 
une semaine entiére, bien qu'il s'agisse d'un emploi a temps 
partiel (d'aprés l'article 16 de la Loi sur ]'assurance- 
chémage, le nombre de jours d'admissibilité hebdomadaire est 
de cing jours). Ce principe fondamental vaut depuis 
l'entrée en vigueur du programme de l'assurance-chémage. I1l 
est hors de question qu'il y ait admissibilité partielle 4a 
l'assurance-chémage pour la portion de la semaine pendant 
laquelle il n'y a pas eu perte d'emploi attribuable 4 un 
conflit de travail; l'intention du législateur n'a jamais 
été autre, méme si le paragraphe 31.1(1) semble autoriser 


des réglements dans ce sens. 


Par contre, le paragraphe 49.1(2) refléte, de concert avec 
le paragraphe 49.1(1) des réglements sur 1'assurance-chémage 
et le paragraphe 31(1) de la Loi sur 1l'assurance-chémage, 
l'intention du législateur dans le cas d'un prestataire qui 
a un emploi double ou deux emplois pendant la période en 
cause, l'un a temps plein et l'autre a temps partiel, et qui 
perd son emploi a4 temps partiel en raison d'une réduction du 
travail attribuable a un conflit collectif et son emploi 4a 
temps plein en raison soit d'un arrét de travail ou d'un 
conflit collectif, mais poursuit son emploi a temps partiel. 
Dans le premier cas, le Parlement souhaitait autoriser 
l'admissibilité touchant la perte de l'emploi a temps plein 


attribuable a une réduction du travail (je fais état de 
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l'affaire Schoen dans ma lettre du 22 mai). Dans le second 
cas, le paragraphe 31(1) de la Loi sur 1l'assurance-chémage a 
été modifié notamment pour que s'applique une semaine 
entiére d'inadmissibilité méme si le prestataire continue de 
travailler a temps partiel ( je me référe également 4 


l'affaire Guigere dans ma lettre susvisée). 


L'intention du paragraphe 49.1(2) ne transparait pas dans 
son énoncé. I1 faut comprendre le rapport qui existe entre 
«la rémunération hebdomadaire assurable moyenne dans cet 
emploi a temps partiel et la rémunération hebdomadaire 
assurable moyenne du prestataire au cours des semaines de 
référence» (qui est la période de référence pour le taux des 
prestations, habituellement les vingt derniéres semaines 
d'emploi assurable de la période de référence). I1 ne 
semble pas que l'on puisse affirmer qu'il est évident pour 
la majorité de la clientéle de la Commission que le 
paragraphe 49.1(2) reprend entiérement le paragraphe 


AD (1) 


C'est seulement dans le contexte de la régle générale selon 
le paragraphe 31(1) wae Te de la Loi sur 1]'assurance- 
chémage touchant les emplois 4 temps plein et selon le 
paragraphe 49.1(1) du réglement sur 1'assurance-chémage 
touchant les emplois a temps partiel que l'exception, au 


paragraphe 49.1(2) peut entiérement se comprendre. 
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La citation suivante du grand juriste canadien Elmer A. 
Driedger illustre bien notre propos et la position de la 
Commission : 
(Traduction) 
La tautologie n'est pas obligatoirement un mal. De 
bonnes raisons obligent souvent 4 utiliser davantage de 
mots qu'il n'est absolument nécessaire. Le rédacteur 
peut vouloir réduire les possibilités d'interprétation 
erronée ou faciliter la compréhension du texte au 


lecteur. 


The Construction of Statutes, page 73 du texte anglais. 


Nous exprimons de nouveau pour conclure notre opinion que le 
paragraphe 49.1(1) n'exprime aucune répétition et que méme 
Si cela était, cela serait utile en ce qu'elle apporte des 
éclaircissements pour nous-mémes, les juristes et le public 
quant a l'intention du législateur en cas de perte d'emploi 


a temps partiel attribuable a un conflit collectif. 


J'espére que les renseignements ci-dessus vous donneront 
satisfaction et vous prie d'agréer, Monsieur, 1'expression 


de mes salutations distinguées. 


Karen Jackson 
Directrice générale du Secrétariat 


général 
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STANDING JOINT COMMITTEE 
1 THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


co THE SENATE OTTAWA KIA 0A4 
TEL 9950751 
FAX 943 2109 
JOINT CHAIRMEN 


‘SENATOR NORMAND GRIMARD OC 
DEREK LEE MP 


VICE CHAIRMAN 


OOUG FEE MP 


Bruce Howe, Esq. 

Deputy Minister, 

Department of Energy, 
and Resources, 

580 Booth Street, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OE4 


Dear Mr. Howe: 


Mines 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


asl& SENAT OTTAWA K1A4 0A4 
ME S95 0750 
TELECOPIEUR 943 2109 
CO PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD CR 
DEREK LEE DEPUTE 


VICE PRESIDENT 


DOUG FEE DEPUTE 


wUuUNne 5, 2992 


Our File: SOR/88-489, Canada Oil and Gas Drilling 
_ Regulations, amendment 


I refer to your letter of September 25, 1991 in 
which you state that the correction to the French version of 
section 36(1)(a) has now been included in a schedule of 
amendments that may not be enacted before the Fall of 1993. 
Your letter was placed before the Joint Committee at its 
meeting of the 4th instant and it is fair to say members 


were not satisfied with that response. 


In this regard, it 


is best that I simply enclose a copy of the relevant excerpt 
from the unedited transcript of the proceedings of June 4th. 
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I shall appreciate your letting me know whether it 
is possible to process the amendment to section 36(1)(a) in 
accordance with the suggestions made during the Committee's 


meeting. 
Sincerely yours, 
Fran¢gois-R. Bernier 
General Counsel 

jes 


(Encl. ) 
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TRADUCTION 


June 25 1992 


Mr. Frangois-R. Bernier 
General Counsel 

Standing Joint Committee 

on Scrutiny of Regulations 
The Senate 

Ottawa, Ontario 

KIA OA4 


Re: SOR/88-489, Canada Oil and Gas_ Drilling 
Regulations 


Dear Sir: 


Thank you for your letter of June 5, 1992, concerning the 
Canada Oil and Gas Drilling Regulations. 


As agreed, the group of regulations I mentioned in my letter 
dated September 25, 1991, was sent to the Office of the Legal 
mAdvisor at the Privy Council on February 12, 1992, for 
consideration and approval. 


Of these texts, the most important are the proposed 
Certificate of Compliance Regulations, under which independent 
technical experts ("accreditation associations”) shall examine all 


equipment and facilities used in the industry to determine if they 
are up to regulation standards and are suited to their intended 


muse. 


In addition to drafting the Certificate of Compliance 
Regulations, we reviewed and revised other regulations concerning 


oil and gas, including the Canada Oil and Gas Drilling 
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Regulations, to ensure that future accreditation associations will 
have the best possible standards to work with. In the course of 
this process, we felt it was desirable to repeal altogether certain 
sections of the Drilling Regulations, including Section 36. 


Since the regulations were the subject of a major review, you 
will understand my reluctance to make the grammatical changes 
requested in the French version. 


All the regulations are now with the Office of the Legal 
Advisor of the Privy Council Office (PCO). The requisite analysis 
of these texts is a considerable task for PCO counsel, who are 
working very closely with my department’s Legal Services. I cannot 
say when the amendments to the Drilling Regulations will be 
considered, since the current process does not depend at all on my 
department. However, I hope that the committee will find this a 
satisfactory response to its questions. 


Yours sincerely, 


Bruce Howe 


26-11-1992 Examen de la réglementation 18E:5 


ANNEXE «E» 


TRADUCTION 


| 
| ee 
| Le 5 juin 1992 
| 


onsieur Bruce Howe, Esq. 
ous-ministre 

inistére de 1’Energie, 

des Mines et des ressources 
80, rue Booth 

ttawa (Ontario) 


1A OE4 


i 


lotre dossier : DORS/88-489, Réglement concernant le forage de puits 


| de pétrole et de gaz naturel au Canada -- Modification 


lonsieur, 

| Je me reporte a votre lettre du 25 septembre 1991 dans laquelle 
‘ous dites que la correction 4 la version frangaise de 1’alinéa 36(1)a) 
, 6té incluse dans une liste de modifications qui ne pourront pas étre 
yromulguées avant l’automne 1993. Votre lettre a été soumise au comité 
iixte lors de sa réunion du 4 juin et je peux dire que les membres n’ont 
las été satisfaits de votre réponse. A cet égard, qu’il me suffise de 


‘oindre a la présente la transcription non éditée de la partie des 


\élibérations du sous-comité sur le sujet. 


Je vous serais reconnaissant de me faire savoir s’il est possible 
le faire modifier l’alinéa 36(1)a) comme il a été suggéré lors de la 


*é6union du comité. 
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Je vous prie d’agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 
g g 


Francois-R. Bernier 


Conseiller juridique principal 
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Energy, Mines and _ Energie, Mines et 
Resources Canada Ressources Canada 


Deputy Minister Sous-ministre 


Ottawa, Canada 
K1A O€4 


Juin 2 5 1992 

Monsieur Francois-R. Bernier 

Avocat général 

Comité mixte permanent d’examen 

de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

KiA OA4 

Votre référence : DORS/88-489, Réglement concernant 

le forage des puits de pétrole et 
de gaz naturel au Canada 

Monsieur, 


J’‘ai bien regu votre lettre du 5 juin 1992 au 
sujet du Réglement concernant le forage des puits de pétrole 
et de gaz naturel au Canada, et je vous en remercie. 


Comme je m’y é6étais engagé, l’ensemble de 
réglements dont je vous parlais dans ma lettre du 
25 septembre 1991 a été envoyé le 12 février 1992 a la 
Section de la justice du Bureau du Conseil privé, pour y 
étre examiné et approuvé. 


De tous ces textes, le plus important est sans 
doute le projet de Réglement sur les certificats de 
conformité, en vertu duquel des experts techniques 
indépendants (les «sociétés d’accréditation») devront 
examiner tous les équipements et installations affectés 4a 
des activités pétroliéres, pour déterminer s’ils respectent 
les normes réglementaires et s’ils sont propres 4a 1’usage 
auquel ils sont destinés. 


Parallélement a la rédaction du Réglement sur les 
certificats de conformité, on a revu et révisé d’autres 
réglements relatifs au pétrole et au gaz, notamment le 
Réglement concernant le forage des puits de pétrole et de 


RECEIVED / REGU 


22/2 


yun 29 1992 


RECULATIONS 
REGLEMENTATION 


Recycled paper. 


Papeer recycié. 


Canada 
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gaz naturel au Canada, pour faire en sorte que les futures 
sociétés d’accréditation aient en main les meilleures normes 
qui soient. Durant cet examen, on a jugé souhaitable 
d’abroger en entier certains articles du Réglement sur le 
forage, notamment l’article 36. 


Comme le réglement faisait l’objet d’un examen 
majeur, vous comprendrez mon hésitation 4 apporter 4 la 
version frangaise la modification d’ordre grammatical que 
vous souhaitiez. 


L’ensemble de réglements est donc entre les mains 
de la Section de la justice du Bureau du Conseil privé 
(BCP). L’étude de ces textes représente une tdache 
considérable pour les avocats du BCP, qui sont en 
communication constante avec le contentieux de mon 
ministére. Je ne peux vous dire a quel moment les 
amendements du Réglement sur le forage seront considérés, 
étant donné que le processus d’examen en cours ne dépend pas 
du tout de mon ministére. J’espére, néanmoins, que le 
Comité trouvera dans cette lettre une réponse satisfaisante 
a ses questions. 


Je vous prie d’agréer, Monsieur, 1’expression de 
mes sentiments les meilleurs. 


Bee 


Bruce Howe 
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APPENDIX “F” 


COMITE MIXTE PERMANENT 


EE a Sele all el D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


R THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


a/s LE SENAT, OTTAWA KIA 0A4 
clo THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 NAT, OTTAW 


TEL: 995-0751 


- T 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 


SENATEUR MICHEL COGGER, CR 
See reer cee aoe oi DEREK LEE, OEPUTE 


VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 


FEE, OEPUTE 
DOUGLAS FEE. MP. DOUGLAS FEE, 0 


September 23, 1991 


Ms. Barbara Fulton, 

Director General, 

Corporate Secretariat, 

Department of Employment and Immigration, 
140 Promenade du Portage, 

Phase IV, 13th Floor, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OJ9 


Dear Ms. Fulton: 


Our File: SOR/90-734, Unemployment Insurance Regulations, 
amendment 


I have reviewed the above-noted instrument prior to 
submitting it to the Joint Committee and would appreciate your 
comments with respect to the following matters. 


1. Sections 82(2) 


Section 82(2) as amended by the subject instrument is 
set out below: 


(2) Any person who makes a declaration required 
by subsection (1) and 


(a) knowingly makes a false statement in 
respect of any particular listed in that 
subsection; 


(b) knowing the correct information in 
respect of a particular listed in that 
subsection, fails to declare it, or 
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(c) where his benefit or premium payments 

are effected as a result of such 

declaration, knows the declaration was not 

made as required and does not immediately 

inform the Department of National Revenue, 

Taxation, or the Commission accordingly 
shall be regarded as 


(d) a person described in section 73 of 
the Act, and 


(e) a person to whom section 63 of the Act 
does not apply in respect of premiums paid 
pursuant to the information set out in 
that declaration. 


Section 73 of the Act makes it an offence for employers or 
other persons to act as set out in that section. By extending 
section 73 to circumstances to which it would not otherwise be 
applicable section 82(2) purports to create an offence by 
regulation. Equally, in denying the applicability of section 
63 of the Act to those "offenders", thereby denying them the 
benefits set out in the section, the section establishes a 
penalty by regulation. I am unable to locate any express 
authority in the Unemployment Insurance Act permitting the 
Canada Employment and Immigration Commission to establish 
either offences or penalties by regulation and would 
appreciate your advice as to the existence of such express 
authority. 


This instrument purports to be made pursuant to 
the general authority set out in section 130 of the Act. 
Section 130 permits the Commission, with the approval of the 
Governor in Council, to make such regulations as it deems 
necessary respecting the establishment and operation of a 
scheme of unemployment insurance for self-employed persons 
engaged in fishing. However, nowhere in section 130 is the 
Commission expressly authorized to create offences or 
establish penalties. Before such authority may be exercised 
by a delegate it must be expressly granted to that delegate by 
Parliament. Such authority will not be found in generally 
worded provisions such as section 130. May I refer you, on 
this question, to the following authorities: Dussault and 
Borgeat Administrative Law (2nd edition) vol. 1 at pages 448 
to 450, Cdété, The Interpretation of Legislation in Canada, at 
pages 381 to 382, and Pearce, Delegated Legislation, at pages 
158 to, 163. 
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As the authority to create offenses and penalties 
is not expressly set out in section 130 (nor can it be seen to 
be necessarily implied, given the existence of the general 
offence and penalty provisions in sections 103 to 106 of the 


Act) that authority is not granted to the Commission by that 
section. In the absence of such authority section 82(2) is 


ultra vires. 


Furthermore, section 82(2)(d) is defective in its 
drafting. It directs that a person who acts in the manner 
described in sections 82(1)(a) to (c) shall be regarded as a 
"a person described in section 73 of the Act". Sections 73(1) 
to (4) describe not one but four different persons who act in 
different and not necessarily related fashions. Different 
penalties are prescribed in the section dependant on whether 
one is a person described in section 73(1), (2), (3), or (4). 
An offence provision such as section 82(2) of the Regulations, 
insofar as it fails to clearly state which offence and which 
penalty set out in section 73 of the Act is applicable to the 
relevant contravention of section 82(1), is in all likelihood 
not enforceable for lack of certainty. 


2. Schedule IV, table IITl, column I, English version 


The heading of the English version of column I of 
table III of schedule IV refers only to a "period for which 
benefit was paid". It should refer to a "period for which 
benefit was paid or payable", which is the wording used in 
sections 85(1)(b)(ii) and (2) (b) (ii) of the Regulations, as 
well as the French version of this table. 


Yours truly, 


James aH 6. 
Counsel 


/cs 
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| fe Employment and Emploi et 
Immigration Canada Immigration Canada Vout 


Votre référence 


Our file Notre reference 


Mr. James L.H. Sprague 


Counsel 
Standing Joint Committee 
on the Scrutiny of Regulations JAN 2 - 1992 


c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Sprague: 


Re.: SOR/90-734, Unemployment Insurance Regulations, 
amendment 


This is in response to your letter of September 23, 
1991 regarding the above-noted amendment. 


1 Sections 82(2) 


We recognize that 82(2) is, at best, ambiguous. We are 
reviewing the necessity of retaining this section as 
the provision has almost never been used and it 
appears that sections 103 and 105 of the Act would 
offer recourse if a false declaration were made 
pursuant to subsection 82(1). 


Pg Schedule .V, table Itt, column 1, English version 


The phrase “or payable" was inadvertently omitted from 
the English version of column I of table III of 
schedule IV of the Regulations and will be corrected. 


As you know, all amendments to the U.I. Fishermen's 
Regulations must be tabled in the House of Commons after 
they have been made. Consequently, we believe it would be 
appropriate to delay these amendments, neither of which is 
urgent, and include them with more significant amendments to 
the U.I. Fishermen's Regulations. 


I trust the above is satisfactory. 


Yours sincerely, 


RECEIVED/RECU 


~ Karen Jackson 
Director General 
Corporate Secretariat 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION| 
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DR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


(c/o THE SENATE OTTAWA KIA 0A4 
' TEL 995-0751 
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April 13; 1992 


Ms. Karen Jackson, 

Director General, 

Corporate Secretariat, 

Department of Employment and Immigration, 
140 Promenade du Portage, 

Phase IV, 13th Floor, 

OTTAWA, Ontario 

K1A OJ9 


Dear Ms. Jackson: 


Our File: SOR/90-734, Unemployment Insurance Regulations, 
AREER ONE Ea enamel le ee eens > ere ESE RG. Se 


I refer you to your letter of January 2, 1992. 


Could you advise of the progress of the amendments 
promised in that letter? 


One of the concerns raised in my letter was the 
vires of section 82(2) which prescribes an offence and 
penalty without statutory authority. In your response you 
advised me that: 


We recognize that 82(2) is, at best, 
ambiguous. We are reviewing the 
necessity of retaining this section as 
the provision has almost never been used 
and it appears that sections 103 and 105 
of the Act would offer recourse if a 
false declaration were made pursuant to 
subsection 82(1).... 
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As you know, all amendments to the U.I. 
Fishermen's Regulations must be tabled 
in the House of Commons after they have 
been made. Consequently, we believe it 
would be appropriate to delay these 
amendments, neither of which is urgent, 
and include them with more significant 
amendments to the U.I. Fishermen's 
Regulations. 


In light of your statement that section 82(2) “has 


almost never been used" and the lack of enabling authority 
for that section, I believe the Committee would value the 
Department's formal assurance that that section will not be 
enforced or relied upon pending its revocation. 


/cs 


Yours truly, 
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Employment and Emploi et 
Immigration Canada Immigration Canada Your hie 


Votre reference 


Our tile Notre reference 


Mr. James L.H. Sprague 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations ee 
c/o The Senate Asy 14 1997 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Sprague: 


Re.3 SOR/90-734, Unemployment Insurance Regulations, 
amendment 


This is in response to your letter dated April 13, 1992 on 
the above-mentioned subject. 


Program officials have reviewed your suggestion and do not 
believe it is necessary to obtain the Commission's formal 
assurance that subsection 82(2) of the Unemployment 
Insurance (UI) Regulations will not be enforced or relied 
upon pending its review. The provision in question has 
existed for nearly 20 years and can exist a while longer 
without notice, particularly, since, as mentioned in our 
previous lettter, in our experience and that of Revenue 
Canada's (Revenue Canada has the responsibility for 
insurability issues under the UI program), the provision has 
rarely been used, if at all (anecdotal experience only - no 
one remembers using it). 


When we advised "that subsection 82(2) is, at best, 
ambiguous", this did not mean that we are in agreement with 
your earlier suggestion that subsection 82(2) of the UI is 
ultra vires. It can be argued that paragraphs 82(2)(d) and 
(e) are simply saying that where a false declaration has 
been made by a person, that person is subject to certain 
responsibilities and related offenses applicable to 
employers generally (82(2)(e)), and cannot benefit from 
certain privileges that the employer would have otherwise 
had as an express statutory power contained in paragraph 
130(1)(b) of the Act and subsection 76(5) of the UI 
Regulations established pursuant thereto. 


RECEIVED/RECU 
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1 3 Mir 1992 
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The above said, we nevertheless have subsection 82(2) in 
abeyance for revocation, when the opportunity arises to 
include it in a package of substantial amendments to the UI 
fishing regulations which will need to be tabled before 
Parliament. Please be advised, however, that there are no 
plans to pursue more substantive amendments to the Fishing 
regulations in the foreseeable future. 


I trust the above information addresses your concerns. 


Yours sincerely, 


PY. fe ctas—— 
Karer/ Jackson 
Diréétor General 


Corporate Secretariat 


26-11-1992 Examen de la réglementation 18F:9 
a Ee ne ans Sree Owe re PRE CP 5708s St oh E-1 er a 


ANNEXE «Fy» 


Le 23 septembre 1991 


Madame Barbara Fulton 

Directrice générale 

Secrétariat général 

Ministére de 1'Emploi et de 1'Immigration 
Phase IV, 13° étage 

140, Promenade du Portage 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OJ9 


Madame, 


Objet: Notre dossier DORS/90-734, Réglement sur 1l'assurance 
chémage - Modification 


J'ai pris connaissance du texte susmentionné avant d'en 
saisir le Comité mixte. J'aurais quelques points a soulever. 


I he 82(2 


Si la modification proposée dans le texte susmentionné 
était acceptée, le paragraphe 82(2) se lirait comme suit: 


"(2) Toute personne tenue de faire une déclaration aux 
termes du paragraphe (1) et 


a) qui fait sciemment une fausse 
déclaration sur un des_ points 
mentionnés dans ce paragraphe, 


b) qui connait bien les 
renseignements exigés mais ne les 
déclare pas, ou 


¢) dont les prestations ou les 
cotisations sont modifiées par suite 
de cette déclaration et qui sait que 
cette déclaration n'a pas 6té faite 
de la maniére prescrite et néglige 
de faire part sans délai de ce 
qu'elle sait au ministére du Revenu 
national, Impét, ou a la Commission, 
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est considérée comme 


d) une personne visée a4 l'article 73 
de la Loi; et 


e) une personne a laquelle TY’article 
63 de la Loi ne s'applique pas en ce 
qui concerne les cotisations payées 
sur la base des_ renseignements 
contenus dans cette déclaration." 


Aux termes de l'article 73 de la Loi, commet une infraction 
l'employeur ou toute autre personne qui agit tel que décrit dans 
cet article. En élargissant la portée de l'article 73 de facgon 4 
y inclure des circonstances sans lesquelles cet article ne 
s'appliquerait pas au paragraphe 82(2), on tente d'établir une 
infraction par voie de réglementation. De la méme facgon, en 
excluant de la portée de l'article 63 de la lLoi_ ces 
"contrevenants", c'est-ad-dire en leur retirant les avantages prévus 
A cet article, on crée une sanction par voie de réglementation. Je 
suis incapable de trouver, dans la Loi sur ]'assurance~chomage, une 
délégation de pouvoir qui permette a la Commission de l'emploi et 
de l'immigration du Canada d'établir des infractions ou des 
sanctions par voie de réglementation. Je vous saurais donc gré de 
m'informer de la mesure habilitante. 


Ce texte serait pris, semble-t-il, en vertu du pouvoir 
général établi a l'article 130 de la Loi. Aux termes de celui-ci, 
la Commission peut, avec l'approbation du gouverneur en conseil, 
prendre les réglements qu'elle juge essentiels a la mise en oeuvre 
et au fonctionnement d'un régime d'assurance-chomage pour des 
travailleurs autonomes engagés dans l'industrie de la péche. 
Cependant, rien a l'article 130 ne dit que la Commission est 
expressément habilitée 4 établir des infractions ou des sanctions. 
Avant qu'un organisme puisse exercer un tel pouvoir, il doit y 
avoir été expressément autorisé par le Parlement. On ne trouvera 
aucune délégation du genre dans des dispositions au libellé assez 
général comme celles de l'article 130. Je me permets de vous 
renvoyer, a cet égard, aux textes suivants: Dussault et Borgeat, 
Administrative Law (2° édition), vol. 1, pp. 448 a 450; Coté, The 
Interpretation of Legislation in Canada, pp. 381 et 382; et Pearce, 
Delegated Legislation, pp. 158 a 163. 


Comme le pouvoir d'établir des infractions et des 
sanctions n'est pas expressément délégué 4 l'article 130 (pas plus 
qu'il ne pourrait étre forcément déduit, étant donné 1l'existence 
des dispositions générales relatives aux infractions et aux 
sanctions des articles 103 4 106 de la Loi), la Commission n'a pas 
un tel pouvoir. En son absence, le paragraphe 82(2) est ultra 


Vires. 
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De plus, il y a une erreur dans le libellé de l'alinéa 
82(2)da). En effet, une personne agissant tel que le décrivent les 
alinéas 82(1)a) 4 ¢) est considérée comme "une personne visée 4a 
l'article 73 de la Loi". Or, les paragraphes 73(1) a (4) décrivent 
non pas une mais plusieurs personnes agissant de maniére différente 
et pas forcément liée. L'article prévoit différentes sanctions, 
selon que la personne est visée par la paragraphe 73(1), (2) 73) 
ou (4). Une disposition relative A une infraction comme le 
paragraphe 82(2) du Réglement, dans la mesure ov elle n'énonce pas 
Clairement l'infraction et la sanction établies a l'article 73 de 
la Loi qui s'applique au contrevenant du paragraphe 82(2), ne 
pourra vraisemblablement pas étre exécutée par manque de certitude. 


2. Annexe IV, tableau III, colonne I, version anglaise 


Le titre de la colonne I, dans la version anglaise du 
tableau III de l'annexe IV, est "period for which benefit was 
paid". Il faudrait plutét y lire "period for which benefit was 
paid or payable", pour reprendre le libellé des sous-alinéas 
85(1)b) (ii) et (2)b) (ii) du Réglement et avoir une correspondance 
avec la version francaise de ce méme tableau. 


Je vous prie d'agréer, Madame, mes’_- salutations 
distinguées. 


Le conseiller juridique 


James L.H. Sprague 
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TRADUCTION 


Le 2 janvier 1992 


Monsieur James L.H. Sprague 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent chrgé de l'examen de 
la réglementation 

a/s Sénat 

OTTAWA (Ontario) 

KiA OA4 


Monsieur, 


Objet: DORS/90-734, Réglement sur l'assurance-chomage - 
Modification 


= 


La présente fait suite a votre lettre du 23 septembre 
1991 relative a l'objet susmentionné. 


a, agraphe 82 


Nous reconnaissons que le libellé du paragraphe 82(2) est 
pour le moins ambigu. Nous sommes en train de voir s'il 

est nécessaire de modifier l'article puisque cette 
disposition n'a presque jamais été invoquée et il semble 

que les articles 103 et 105 de la Loi offrent les recours 
voulus si une fausse déclaration était faite aux termes 

du paragraphe 82(1). 


2. Annexe IV, tableau III, colonne I, version anglaise 


L'expression “or payable", omise par inadvertance de la 
version anglaise, sera insérée. 


Comme vous le savez, toutes les modifications relatives au 
Réglement sur 1'assurance-choma4ge 4 l'intention des pécheurs 
doivent étre déposées 4 la Chambre des communes, une fois qu'elles 
ont été prises. Par conséquent, nous estimons que ces deux 
modifications pourraient étre reportées puisqu'elles ne sont pas 
pressantes et que nous pourrions les inclure dans d'autres 


modifications plus importantes qui seront apportées au Réglement 4 
l'intention des pécheurs. 
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J'espere que vous serez satisfait de cette réponse. 


Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées. 


La directrice générale du 
Secrétariat général 


Adrienne Charlebois 
(pour) Karen Jackson 
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TRADUCTION 


Le 13 avril 1992 


Madame Karen Jackson 

Directrice générale 

Secrétariat général 

Ministére de l1'Emploi et de 1'Immigration 
Phase IV, 13° étage 

140, Promenade du Portage 

OTTAWA (Ontario) 


Madame, 


Objet: DORS/90-734, Réglement sur l'assurance-chomage - 
Modification 


Pour faire suite aA votre lettre du 2 janvier 1992, je 
désirerais savoir 4 quel stade en sont les modifications promises. 


Un des points soulevés dans ma lettre était le caractére ultra 
vires du paragraphe 82(2) qui établit une infraction et une 
sanction sans habilitation. Dans votre réponse, vous écrivez que: 


"nous reconnaissons que le libellé du paragraphe 82(2) est 
pour le moins ambigu. Nous sommes en train de voir s'il est 
nécessaire de modifier l'article puisque cette disposition n'a 
presque jamais été invoquée et il semble que les articles 103 
et 105 de la Loi offrent les recours voulus si une fausse 
déclaration était faite aux termes du paragraphe 82(1). 


[...]Comme vous le savez, toutes les modifications relatives 
au R@églement sur 1'assurance-chomage a4 l'intention des 
pécheurs doivent étre déposées a la Chambre des communes, une 
fois qu'elles ont été prises. Par conséquent, nous estimons 
que ces deux modifications pourraient étre reportées 
puisqu'elles ne sont pas pressantes et que nous pourrions les 
inclure dans d'autres modifications plus importantes qui 
seront apportées au Réglement a l'intention des pécheurs." 
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Etant donné que, selon vos propres termes, le paragraphe 82(2) 
n'a "presque jamais été invoqué" et qu'il n'existe pas de mesure 
habilitante par ce paragraphe, le Comité apprécierait de recevoir 
du ministére l'assurance formelle que ce paragraphe ne sera pas 
appliqué et qu'on ne l'utilisera pas d'ici A son abrogation. 


Agréer, Madame, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Le conseiller juridique, 


James L.H. Sprague 
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Le 11 mai 1992 


TRADUCTION 


Monsieur James L. H. Sprague 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d‘'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1iA OA4 


Objet : DORS /90-734, Réglement sur  l'assurance-chémage - 
Modification 


Monsieur, 


Je réponds par la présente a votre lettre du 13 avril 1992 au 
sujet de la modification susmentionnée. 


Aprés avoir examiné votre suggestion, la direction du 
Programme ne juge pas nécessaire d'obtenir de la Commission 
l'assurance formelle que le paragraphe 82(2) du Réglement sur 
1'assurance-chémage ne sera pas appliqué ou invoqué dans l'attente 
de son réexamen. En effet, cette disposition est en vigueur depuis 
prés de vingt ans et pourrait le demeurer encore un certain sans 
que cela ne pose le moindre inconvénient. C'est d'autant plus vrai 
que, comme nous le faisions valoir dans notre derniére lettre, 
notre expérience et celle de Revenu Canada (dont relévent les 
questions d'admissibilité aux fins du Programme d'assurance- 
chémage) démontre qu'elle a rarement été invoquée, si tant est 
qu'elle l'ait été (nous ne pouvons recueillir que des anecdotes; 
personne ne se souvient de l'avoir appliquée). 


Lorsque nous avons exprimé l'avis que “le paragraphe 82(2) 
est, au mieux, ambigu", cela ne signifiait pas que nous pensions, 
comme vous, que ce paragraphe du réglement dépasse la portée de la 
loi. Nous pourrions en effet soutenir que les alinéas 82(2)d) et 
e) prévoient simplement que lorsqu'une personne produit une fausse 
déclaration, elle porte une responsabilité et est coupable d'une 


Peay &- 
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infraction applicables 4 l'ensemble des employeurs (alinéa 82(2)e)) 
et qu'elle ne peut jouir de certains priviléges qu'un employeur 
pourrait avoir en vertu du pouvoir expressément conféré a l'alinéa 
130(1)b) de la Loi et du paragraphe 76(5) du Réglement qui en 
découle. 


Cela dit, nous sommes néanmoins résolus 4a ne pas appliquer le 
paragraphe 82(2) d'ici a son abrogation, c'est-a-dire d'ici a ce 
que nous ayons d'autres modifications de fond A apporter au 
réglement sur _ 1'assurance-chémage applicable aux  pécheurs, 
lesquelles devront étre déposées devant le Parlement. A moyen 
terme, cependant, nous ne prévoyons pas apporter d'autres 
modifications de fond a ce réglement. 


Espérant que cette réponse sera a votre satisfaction, je vous 
prie d'agréer, Monsieur, 1l'assurance de ma _ considération 
distinguée. 


Karen Jackson 
Directrice générale 
Secrétariat de la Commission 
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APPENDIX “G” 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


-co THE SENATE OTTAWA K1A OAS 
TE, 995 0751 
FAxk 943 2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR NORMAND GRIMARD QC 
DERE LEE MP 


VICE CHAIRMAN 


DOUG FEE MP 


July 235 


Ms. Karen Jacxson, 

Director General, 

Corporate Secretariat, 

Department of Employment and Immigration, 
140 Promenade du Portage, 

Phase IV, 13th Floor, 

OTTAWA, Ontario 

KiA OJ9 


Dear Ms. Jackson: 


18G:1 


COMITE MIXTE PERMANENT 
O' EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
asl& SENMAT OTTAWA KSA TAS 
yt SESE 731 


TEGES DPE Wey 983) 20S 


bio) 


CO PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD © 8 
DEREx LEE DEPUTE 


VICE PRESIDENT 
OOUG FEE DEPUTE 


2992 


Our File: SOR/91-110, National Training Regulations, 


amendment 


—_—_—_—_—_—_—_—_—_——— ee 


I have reviewed the referenced instrument and note 


the following points: 


1. Section 2(1), definition of "dependent child" 


The English and French versions of paragraph (a) 
of this definition are discrepant, in that the English 
version refers to "the natural child or the adopted child, 
whether adopted legally or in fact", while the corresponding 
reference in the French version is to the legitimate child, 


natural or adopted, leqally or in fact. 


I suggest that the 


word “légitime" should be deleted from the French version. 


2. Sections 6(2), 6(3) and 6(4) 


Each of these provisions refers to a disabled 
adult who requires the assistance of an "arrangement or 
device" in order to participate effectively in a course. 
Your advice as to the precise meaning of the term 
"arrangement" as used in this sense would be appreciated. 


18G:2 Scrutiny of Regulations 26-11-1992 


3 Section 8(1) 


As subsections 8.1(1) and (2) are not actually in 
conflict, there is no need to provide that subsection 8.1(1) 
is "subject to subsection (2)". In this connection, I note 
that it was not considered necessary to provide a similar 
reference in subsection 8(1) of the Regulations. 


I look forward to receiving your comments with 
respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


pce ety ALLE 


Peter Bernhardt 
Counsel 


mig. 
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| ee Employment and Emploi et 
Immigration Canada Immigration Canada Your te Votre reterence 


Our hie Notre reference 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel SEP { 1 1999 
Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 
Re: -110 ons,ame en 


This is in response to your letter of July 13, 1992, on the 
above-mentioned subject. 


ls ecti efinitio " ila" 


This discrepancy has already been noted and is part of the 
Employment and Immigration Omnibus Amendment Order, 1992, in 
Schedule II, item number 1. 


2 Sections 6(2), 6(3) and 6(4) 


The assistance of an arrangement or device refers to the costs 
(which may be paid) of special training material required or 
designed for the disabled adult, special equipment and 
furniture necessary for the functions of the disabled adult 
during training, the physical adaptation of buildings for 
access by the disabled adult, the assistance of interpreters 
for the hearing impaired and assistive services where 
absolutely necessary for participation of the disabled adult. 


eetl2 


RECEIVED / RECU 


gFp 17 1992 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION 


Canada 
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3. Section 8.1(1) 


Section 8 is spent and is being revoked by the Employment and 
Immigration Omnibus Amendment Order, 1992, Schedule II, item 
number 4. Comments concerning Section 8.1(1) will be 
discussed with the Commission's legal advisors and the matter 
will be corrected at the next suitable opportunity. 


I trust the above information addresses your concerns. 


Yours sincerely, 


Py. (ae ge 
Karen Jackson 


Director General 
Corporate Secretariat 


26-11-1992 
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ANNEXE «G» 


TRADUCTION Le 13 juillet 1992 


Mme Karen Jackson 

Directrice générale 

Secrétariat général 

Ministére de 1'Emploi et de 1'Immigration 
140, promenade du Portage 

Phase IV, 13° étage 


Ottawa (Ontario) 


K1A 0J9 

Dossier: DORS/91-110, Réglement national sur la formation - 
Modification 

Madame, 


Par suite de l'étude du texte réglementaire susmentionné, je 


voudrais faire les observations suivantes. 


ihe Paragraphe 2(1), définition d'"“enfant a charge" 


Les versions anglaise et frangaise de l'alinéa a) de cette 
définition différentes. Dans la version anglaise, on écrit "the natural 
child or the adopted child, whether adopted legally or in fact", tandis 
que dans la version frangaise, on parle de l'enfant légitime, naturel ou 
adopté, légalement ou de fait. Je propose que l'on supprime le mot 


"légitime" de la version fran¢aise. 
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2s Paragraphes 6 3) et (4 


Ces paragraphes portent tous sur les personnes handicapées qui 
doivent recourir "4a un arrangement ou a4 un appareil" pour participer de 
facon efficace a un cours. J'aimerais connaitre votre interprétation du 


mot "arrangement" ici. 


ie Paragraphe 8(1) 


Comme il n'y a pas vraiment de conflit entre les dispositions 
8.1(1) et (2), il n'est pas nécessaire de prévoir au paragraphe 8.1(1) 
la mention "Sous réserve du paragraphe (2)". Dans le méme ordre d'idées, 
je remarque qu'on n'a pas jugé nécessaire de faire un tel renvoi au 


paragraphe 8(1) du Réglement. 


Dans l'attente de vos commentaires, je vous prie d'agréer, Madane, 


l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Peter Bernhardt 


Conseiller juridique 
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Le 11 septembre 1992 
TRADUCTION 


M. Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

a/s le Sénat 


Ottawa (Ontario) 


K1A OA4 

Objet: DORS/91-110, Réglement national sur la formation - 
Modification 

Monsieur, 


Je voudrais, par la présente, répondre 4 votre lettre du 13 juillet 


1992 concernant le réglement susmentionné. 


ge agraphe définition d'"enfant a charge" 


L'écart a été relevé et une correction a été apportée au point 1 de 


l'annexe II du Décret général de modification, 1992 (Emploi et 


Immigration). 


Quand on parle du recours 4 un arrangement ou a4 un appareil, on parle 
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des coats (qui peuvent étre payés) du matériel spécial de formation 
con¢u pour les personnes handicapées, de 1l'équipement spécial et des 
meubles spéciaux dont les personnes handicapées peuvent avoir besoin 
pour un cours, de l'adaptation des immeubles afin de les rendre 
accessibles aux personnes handicapées, de l'aide d'interprétes pour les 
malentendants et de services d'aide dont les personnes handicapées 


pourraient avoir besoin pour participer a un cours. 


3 aragraphe 8.1(1 


L'article 8 est abrogé par le point 4 de l'annexe II du Décret 
général de modification, 1992 (Emploi et Immigration). On discutera des 
observations faites relativement au paragraphe 8.1(1) avec les 
conseillers juridiques de la Commission, et la correction sera apportée 


le plus té6t possible. 


J'espére que ces renseignements vous seront utiles et je vous prie 


d'agréer, Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Karen Jackson 
Directrice générale 


Secrétariat général 
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APPENDIX “H” 


SI/91-110 
- PROPANE DISPENSER SPECIFICATIONS 
Weights and Measures Act 
September 24, 1991 
ds. The publication of these specifications in the 


Canada Gazette, Part II is further to a commitment made on 
July 4, 1980 by the Minister of Consumer and Corporate 
Affairs to publish specifications adopted pursuant to the 
Weights and Measures Act. (See SOR/78-792, before the 
Committee on March 1, 1979, December 6, 1979, June 19, 1980, 
October 30, 1980 and January 29, 1981.) 


2. The attached correspondence relates to a discrepancy 
between the English and French versions of the specifications. 


mg. 
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ANNEXE «H» 


TRADUCTION 


TR/91-110 
NORMES SUR LES DISTRIBUTEURS DE PROPANE LIQUIDE 


Loi sur les poids et mesures 


— meq 


Le 24 septembre 1991 


ive La publication de ces normes dans la Gazette du Canada, 
Partie II, fait suite 4 un engagement pris le 4 juillet 1980 par 
le ministre de la Consommation et des affaires commerciales de 
publier les spécifications adoptées conformément a la Loi sur les 
poids et mesures. (Voir DORS/78-792, devant le Comité le 

Beat 


mars 1979, le 6 décembre 1979, le 19 juin 1980, le 30 octobre 


1980 et le 29 janvier 1981.) 


2. La correspondance ci-jointe concerne une contradiction entre 


les versions anglaise et frang¢aise des normes. 
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APPENDIX “I” 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


co THE SENATE OTTAWA K1A 0A4 as Ll& SENAT OTTAWA KIA OAS 
TEL 995-075! TEL 995 0791 
FAX 943-2109 TELECOPIEUR 943 2109 


JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR NORMAND GRIMARD OC SENATEUR NORMAND GRIMARD CR 

DEREK LEE. MP OEREK LEE DEPUTE 

VICE-CHAIRMAN VICE PRESIOENT 

OOUG FEE. MP OOUG FEE. OEPUTE 


June 29, 1992 


Mrs. Nancy Hughes-Anthony, 
Deputy Minister, 
Department of Consumer 

and Corporate Affairs, 
Place du Portage - Phase I, 
50 Victoria Street, 
HULL (Québec) 
K1A OC9 


Dear Mrs. Hughes-Anthony: 
e:  SOR/89-453 tent eration Treat equ 


I have reviewed the referenced Regulations, and 
note that the English and French versions of section 3 are 
discrepant, in that the English version refers to a 
"resident of Canada", while the French version refers to a 
person domiciled in Canada. In law, the terms "residence" 
and "domicile" are not synonymous. Generally, the former 
signifies living in a particular locality, while the latter 
means living in that locality with intent to make it a fixed 
and permanent hone. 


I look forward to receiving your advice with 
respect to the foregoing. 


Yours sincerely, 


a Ia 


Peter Bernhardt 
Counsel 
/cs 
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awe Department of Justice Ministére de la Justice 


Canada Canada 


Legal Services 

Consumer and Corporate Affairs 
Place du Portage 

Phase I, 22nd Floor 

50 Victoria Street 

Hull, Quebec 

K1A 0C9 


Telephone: (819) 997-3325 
Facsimile: (819) 953-9267 


July s 1992 


Mr. Peter Bernhardt 
Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Mr. Bernhardt: 
Re: SOR/89-453, Patent Cooperation Treaty Regulations 


Thank you for your letter of June 29, 1992 to Mrs. Nancy 
Hughes Anthony requesting our advice with respect to the 
discrepancy between the English and the French versions of section 
3 of the Patent Cooperation Treaty Regulations. 


We have considered the question raised in your letter and 
we are of the view that there is a difference in the two versions 
and we will correct the French version to refer to the term 
"resident" in our future amendments to the said Regulations. 


Yours sincerely, 


Jean-Marc “Raymond 
Senior General Counsel 


c.c. Nancy Hughes Anthony 


EB/1li 


RECEIVED / REGU 


me 8D 1992 


REGULATIONS 
REGLEMENTATION| 


Canada 
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ANNEXE «I» 


| TRADUCTION 


Le 29 juin 1992 
Madame Nancy Hughes-Anthony 
Sous-ministre 
Ministére de la Consommation et des Affaires commerciales 
Place du Portage - Phase I 
50, rue Victoria 
Hull (Québec) 
K1A OC9 


Notre réf. ; DORS/89-453, Réglement d'a ication du Traité de 
coopération en matiére de brevets 


Madame, 


Aprés examen des réglements susmentionnés, je remarque que 
les textes anglais et frangais de l'article 3 ne concordent pas 
en effet, la version anglaise parle «d'un résident du Canada» et 
la version frangaise, d'un demandeur «domicilié au Canada». Les 

termes «résidence» et «domicile» n'ont pas le méme sens 
juridique. «Résider» désigne en général le fait de vivre dans 
une localité donnée, alors que «étre domicilié» désigne le fait 
de vivre dans une localité avec l'intention de s'y établir en 
permanence. 


Dans l'attente de recevoir vos commentaires 4 ce sujet, je 
vous prie de recevoir, Madame, l'expression de mes meilleurs 
sentiments. 


Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
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TRADUCTION 


Le 7 juillet 1992 
Monsieur Peter Bernhardt 
Conseiller juridique 
Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 
Ottawa (Ontario) 
K1A OC9 


Objet : DORS/89-453, Réglement d'application du Traité de 
6ration en matiére de brevets 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 29 juin dernier a Mme 
Nancy Hughes, dans laquelle vous lui demandiez notre avis sur les 
écarts qui existent entre les textes francais et anglais de 
l'article 3 du réglement susvisé. 


Nous avons étudié le point que vous soulevez dans votre 
lettre. Il existe bien une différence entre les deux versions et 
nous corrigerons la version frangaise de fac¢con a parler de 
«résident» lorsque ce réglement sera modifié a l'avenir. 


Je vous prie d'agréer, Monsieur, l'expression de mes 
salutations distinguées. 


L'avocat général principal, 
Jean-Marc Raymond 


doubie a Nancy Hughes Anthony 
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APPENDIX “J” 


STANDING JOINT COMMITTEE 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


co THE SENATE OTTAWA K1A OAS as tif SENAT (G TAWA KCA SA 
TEL 995 0751 RSI OSes 
FAX 933 2109 TEREGORIE SS “Soni ss 
JOINT CHAIRMEN CO PRES: CEN ’s 


SENATOR NORMAND GRIMARD OC SENATEUR NORMANO GSimaRe oR 
DEREK LEE MP DEREK URED Brant 


VICE-CHAIRMAN VICE PRESIDENT 


DOUG FEE MP DOUG FEE DEFUTE 


July 3, 1992 


Ms. Giséle Jacob, 
Director, 

Regulatory Affairs and 
Program Integration Branch, 
Department of the Environment, 
Place Vincent Massey, 

OTTAWA, Ontario 
K1A OH3 


Dear Ms. Jacob: 


Our Files: SOR/90-125, Vinyl Chloride Release Regulations 
SOR/90-130, Chlor-Alkali Mercury Release 
Regulations 
SOR/90-341, Asbestos Mines and Mills Release 


Regulations 


Your letter of January 31, 1992 was placed before 
the Joint Committee at its meeting of June 18, 1992 and I am 
instructed to pursue the Committee's request that subsection 
87 (2) of the Canadian Environmental Protection Act be cited 
in the recommendation to future regulations that 
referentially incorporate methods "as amended from time to 
time". 


I should begin by pointing out that your statement 
that: "referring to Section 87(2) in the recommendation 
would not clarify matters as this document is for the 
information of the SCC members only and is not available to 
the public who use these regulations." is incorrect. The 
recommendation to regulations appears in Part II of the 
Canada Gazette together with the text of the regulations. 


18J:2 


Scrutiny of Regulations 


The Joint Committee has been consistent in its 
view that the enabling authority for subordinate legislation 
should be clearly and adequately identified to the end that 
those subject to that legislation may know on what basis the 
rules that affect them have been made. This is not an issue 
of law but a question of good regulatory practice. In the 
case of regulations made pursuant to the Canadian 
Environmental Protection Act, those to whom the regulations 
are directed, in the event the regulations referentially 
incorporate methods "as amended from time to time", should 
be made aware that this has been expressly authorized by 
Parliament in subsection 87(2) of the Act. This can be 
achieved by referring to the subsection in the 
recommendation to any such instrument. 


I am asked to seek your reconsideration of the 
request made in my letter of October 16, 1991. In the event 
your position remains as stated in your letter of January 
31st, the Committee will desire your attendance before it to 
explain why its request cannot be accommodated. 


Yours siacerely, 


\ 


Francois-R. Bernier 
General Counsel 


c.c.: The Hon. Jean J. Charest, 
Minister of the Environment. 


Ing. 


26-11-1992 
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K1A OH3 


Mr. Frangois-R. Bernier 
Standing Joint Committee 

for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Dear Mr. Bernier: 


Thank you for your letter of July 3, 1992 respecting the Vinyl Chloride 
Release, Chlor-alkali Mercury Release, and Asbestos Mines and Mills Release 
Regulations. 


Notwithstanding advice received from the Department's Legal Services, 
Environment Canada will commence including references to Section 87, where 
appropriate, in all future Recommendations to the Governor General in Council and in 
all Orders in Council to be published in the Canada Gazette. Unfortunately, 
documentation respecting amendments to the Vinyl Chloride Release Regulations has 
already been processed and will not contain this added reference. 


| believe this action will satisfy the concerns of the Standing Joint 
Committee in this regard. Thank you for your interest in this matter. 


Yours sincerely, 


KS ahes Se 


Ye G. Jacob 
Director 
Regulatory Affairs and 
Program Integration Branch 


RECEIVED / RECU 
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ANNEXE «J» 
Le 3 juillet 1992 
TRADUCTION 


Madame Giséle Jacob 

Directrice 

Direction des affaires réglementaires et 
de l'intégration des programmes 

Ministére de 1'Environnement 

Place Vincent Massey 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OH3 


Nos références ;: DORS/90-125, Réglement sur le rejet de chlorure 
de vinyle 
DORS/90-130, Réglement sur le rejet de mercure par 
les fabriques de chlore 
DORS/90-341, Réglement sur le rejet d'amiante par 
les mines et usines d'extraction 


ee ee ee  amiante. 22 es eee 


Madame, 


Le Comité mixte a pris connaissance de votre lettre du 
31 janvier 1992 lors de sa séance du 18 juin 1992, Aa la suite de 
quoi j'ai recu instruction de vous présenter de nouveau sa requéte 
vous demandant de citer 4 l'avenir le paragraphe 87(2) de la Loi 
canadienne sur la _ protection de l'environnement dans la 
recommandation des réglements qui incorporeront par renvoi des 
méthodes «avec [leurs] modifications successives». 


Je dois d'abord vous signaler que votre affirmation selon 
laquelle «le fait de faire référence au paragraphe 87(2) de la loi 
dans la recommandation ne clarifierait rien étant donné que la 
recommandation est prévue 4a titre informatif a l'intention des 
membres du CCN seulement et que le public visé par ces réglements 
n'y a pas accés» est erronée. La recommandation des réglements 
parait dans la Partie II de la Gazette du Canada en méme temps que 
le texte des réglements. 


Le Comité mixte a toujours estimé que les dispositions 
habilitantes A l'origine des mesures législatives subordonnées 
devraient étre indiquées avec clarté et précision afin que ceux qui 
seront assujettis aux réglements sachent en vertu de quoi ils ont 
été pris. Ce n'est pas une exigence du droit, mais simplement 


ey 
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une bonne pratique de réglementation. En ce qui concerne les 
réglements pris aux termes de la Loi canadienne sur la protection 
de l'environnement, les personnes qu'ils visent, dans l1'éventualité 
ou ils incorporeraient par renvoi des méthodes «avec (leurs) 
modifications successives», doivent étre informées que ces 
réglements ont été expressément autorisés par le Parlement au 
paragraphe 87(2) de la loi. I1 suffit pour cela de mentionner la 
disposition habilitante dans la recommandation des réglements. 


A la demande du Comité, je vous prie donc de reconsidérer 
la requéte que je vous ai transmise en son nom dans ma lettre du 
16 octobre 1991. Si votre position @ cet égard demeurait telle que 
vous l'avez énoncée dans votre lettre du 31 janvier, le Comité vous 
citerait A comparaitre devant lui pour lui expliquer les raisons 
qui vous empéchent de donner suite a sa requéte. 


Veuillez agréer, Madame, l'assurance de ma considération 
distinguée. 


Trangois-R. Bernier 
Conseiller juridique principal 


c.c. : L'honorable Jean J. Charest 
Ministre de l'Environnement 


Ing. 
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Le 13 aodt 1992 
TRADUCTION 


Monsieur Francois-R. Bernier 

Conseiller juridique principal 

Comité mixte permanent d'examen 
de la réglementation 

Le Sénat 

OTTAWA (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


Je vous remercie de votre lettre du 3 juillet 1992 au 
sujet du Réglement sur le rejet de chlorure de vinyle, du Réglement 
sur le rejet de mercure par les fabriques de chlore et du Réglement 
sur le rejet d'amiante par les mines et usines d'extraction 
d'amiante. 


En dépit de l'avis de ses propres services juridiques, 
Environnement Canada inclura dorénavant, chaque fois que ce sera 
indiqué, un renvoi 4 l'article 87 de la loi dans toutes les 
recommandations au gouverneur en conseil et dans tous les décrets 
du conseil devant étre publiés dans la Gazette du Canada. Hélas, 
le texte des modifications apportées au Réglement sur le rejet de 
chlorure de vinyle étant déja imprimé, le renvoi demandé n'y 
figurera pas. 


Espérant que cette mesure répondra aux préoccupations du 
Comité mixte A cet égard, je vous prie d'agréer, Monsieur, 
l'assurance de ma considération distinguée. 


G. Jacob 

Directrice 

Direction des affaires réglementaires 
et de l'intégration des programmes 
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APPENDIX “K” 


| STANDING JOINT COMMITTEE 
_ FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


COMITE MIXTE PERMANENT 
O'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


co THE SENATE OTTAWA K1A 0A4 acLlE SENAT OTTAWA k1tA 044 
MEL, 996:0781 Pet 5 oon. 005) 
FAX 943.2109 TELECOPIEJR 943 2°09 
JOINT CHAIRMEN CO PRESIDENTS 


SENATOR NORMAND GRIMARD © C SENATEUR NORMAND GRIMAROD CR 
OEREK LEE MP OEREK LEE DEPUTE 


VICE CHAIRMAN VICE PRESIDENT 


DOUG FEE MP DOUG FEE DEPUTE 


August 10, 1992 


Ms. Christina Cameron, 

Director General, 

National Historic Parks and 
Sites Directorate, 

Department of the Environment, 

Les Terrasses de la Chaudiére, 

OTTAWA, Ontario 

KiA 1G2 


Dear Ms. Cameron: 


Our File: SOR/91-122, Heritage Railway Stations Regulations 


Your File: 1165-36/S 166 


I have reviewed the referenced Regulations prior 
to placing them before the Joint Committee and note the 
following points: 


1. Where there is reliance on a general enabling power such 
as "The Governor in Council may make regulations ... 
prescribing anything that by virtue of this Act may be 
prescribed by regulation", it is preferable that the 
relevant substantive provision in the Act also be recited. 
Thus, the recommendation to this instrument should have 
referred to section 6 of the Act as well as section 9. 


2a SeCt ron «3-(1) 


The English and French versions of this provision 
are discrepant, in that the latter requires the notice in 
question to be posted inside the station, while the use of 
the word "at" in the former would seem to indicate that the 
notice may be posted either inside or outside the station. 


ob 


28269-6 
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ah ection 4(b 


This provision requires in part that an 
application for authorization include a description of the 
planned activity and the date on which it is intended that 
the activity begin. Since, however, this information is 
already in the public notice, a copy of which must be 
included in the application for authorization, I would 
question whether there is any need to require that it be 
provided a second time. 


4. Section 4(d) 


Since the information required by this provision 
is already given in the public notice, and since a copy of 
the notice must be included in the application for 
authorization, section 4(d) would appear to be unnecessary, 
and should therefore be deleted. 


I look forward to receiving your advice with 


respect to the matters described in items 2 to 4 above. 


Yours sincerely, 


HP Le fo CO 


Peter Bernhardt 
Counsel 
/cs 


26-11-1992 
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aye 27 1992 1165-36/S 166 


Mr. Peter Bernhardt 

Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A 0A4 


Dear Mr. Bernhardt: 
Re: SOR/91-122, Heritage Railway Stations Regulations 


Thank you for your letter of August 10, 1992, 
in which you make several points with reference to the 
Heritage Railway Stations Regulations. 


We agree with the amendments you propose in 
items 1, 3 and 4. With respect to item 2, the 
intention is that the notice should be posted "at" the 
station, and not specifically inside or outside of it. 
Steps are now being taken to process the amendments you 
suggest. 


Yours sincerely 


Christina Cameron 

Director General 

National Historic Sites 
Directorate 
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ANNEXE «K» 


TRADUCTION 
Le 10 aoagt 1992 


Madame Christina Cameron 
Directrice générale 
Direction générale des parcs 

et lieux historiques nationaux 
Ministére de 1'Environnement 
Les Terrasses de la Chaudiére 
Ottawa (Ontario) 
K1iA 1G2 


Notre dossier: DORS/91-122, Réglement sur les gares ferroviaires 
patrimoniales 
Votre dossier: 1165-36/S 166 


Madame, 


J'ai étudié le Réglement susmentionné avant de le soumettre 
au Comité mixte et je désire attirer votre attention sur les 
points suivants: 


1. Lorsqu'une disposition repose sur un pouvoir habilitant 
général comme "Le gouverneur en conseil peut, par réglement, 
prendre toute mesure d'application de la présente loi, notamment 
toute mesure d'ordre réglementaire prévue par la présente loi", 
il est préférable que la disposition de fond pertinente de ladite 
loi soit également précisée. En conséquence, la recommandation 
aurait dQ faire référence a l'article 6 et a l'article 9 de la 
Loi. 


2. Paragraphe 3(1) 


Les versions anglaise et frangaise de cette disposition ne 
correspondent pas; la seconde exige que l'avis dont il est 
question soit affiché "dans" la gare alors que la premiére, qui 
utilise le terme "at", semble indiquer que l'avis peut étre 
affiché a l'intérieur ou a l'extérieur de la gare. 


3. Alinéa 4b) 


Cette disposition prévoit notamment que la demande 
d'autorisation doit comprendre la description du projet et la 
date prévue de sa mise en oeuvre. Toutefois, comme ces 
renseignements figurent déja dans l'avis public, dont une copie 
doit accompagner la demande d'autorisation, je me demande s'il 
est nécessaire d'exiger qu'ils soient fournis une deuxiéme fois. 


4. Alinéa 4d) 
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Puisque les renseignements exigés en vertu de cette 
disposition figurent déja dans l'avis public et qu'une copie de 
cet avis doit accompagner la demande d'autorisation, l'alinéa 4d) 
semble inutile et devrait donc étre abrogé. 


J'attends vos commentaires sur les questions soulevées aux 
points 2 a 4 ci-dessus. 


Veuillez agréer, Madame, l'assurance de ma considération 
distinguée. 


Le conseiller juridique, 
Peter Bernhardt 
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TRADUCTION 


Le 27 aodt 1992 


Ottawa (Ontario) 1165-36/S 166 
K1A OH3 


Monsieur Peter Bernhardt 

Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d'examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 


K1iA OA4 

Objet: DORS/91-122, Réglement sur les gares ferroviaires 
patrimoniales 

Monsieur, 


Nous vous remercions de votre lettre du 10 aoQt 1992 dans 
laquelle vous soulevez plusieurs points concernant le Réglement 
sur les gares ferroviaires patrimoniales. 


Nous appuyons les modifications que vous proposez dans les 
points 1, 3 et 4. En ce qui a trait au point 2, l'avis doit étre 
affiché "a" la gare, et non expressément a l'intérieur ou a 
l'extérieur de celle-ci. Des démarches ont 6té entreprises pour 
apporter les modifications suggérées. 


Veuillez agréer, Monsieur, 1l'assurance de notre 
considération distinguée. 


La directrice générale, 
Direction générale des parcs 
et lieux historiques nationaux 
Christina Cameron 
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APPENDIX “L’ 


TRADUCTION 


80R/91-152 
Chlorobiphenyls Regulations 
Canadian Environmental Protection Act 
P.-C. 1991-300 
June 17, 1992 
ule These Regulations replace the Interim Order respecting 


chlorobiphenyls and correct four of the six points raised by the 
Joint Committee regarding the drafting of the Order (reviewed by 
the Committee on February 28, 1991). 


rae The correspondence pertaining to these regulations 
focuses on two problems which were identified during the review of 
the Interim Order and which have not been corrected. 
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ANNEXE «L» 


DORS/91-152 


REGLEMENT SUR LES BIPHENYLES CHLORES 


Loi canadienne sur la protection de l'environnement 


CoP. LIS L=300 


Le 17 juin 1992 


a Le présent réglement remplace l'Arrété d'urgence sur 
les biphényles chlorés et corrige 4 des 6 points soulevés 
par le Comité mixte concernant la rédaction de l'arrété 
(examiné par le Comité le 28 février 1991) 


ae La correspondance relative au présent réglement 
concerne les deux problémes soulevés lors de l'examen de 
l'arrété d'urgence et pour lesquels aucune mesure corrective 
n'a &té prise. 


Ing. 
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TRADUCTION 


May 27, 1992 


Mr. Ian D. Rutherford 
Director General 

National Parks Service 
Department of the Environment 
Terrasses de la Chaudiére 
Ottawa, Ontario 

K1iA OH3 


O/ref: SOR/91-236, National Parks Camping Regulations 
amendment 


I have examined the above-mentioned regulations prior to 
their being reviewed by the Joint Committee and I would like your 
comments on the following item. The amendment in question took 
effect on March 27, 1991, the date on which it was registered. The 
fees set out in section 9a) of Part IX and section 8 of Part X (of 

the Schedule to the regulations) apply, according to these 

provisions, for a period of time effective "April 1, 1990". At 
first glance, it would appear that these fees apply retroactively. 
Is this in fact the case, or did the fees listed already apply 
before March 27, 1991? If so, could you indicate to me the 
registration number of the statutory instrument in which the new 
fee schedule was set prior to April 1, 1990? 


Yours truly, 


(sgd) 
Jacques Rousseau 
Legal Counsel 
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TRADUCTION 


May 26, 1992 


Mr. Ian D. Rutherford 
Director General 

National Parks Service 
Department of the Environment 
Terrasses de la Chaudiére 
Ottawa, Ontario 

K1A OH3 


Dear Sir: 


O/Ref: SOR/91-530, National Parks Camping Regulations 
amendment 


I have examined the above-mentioned regulations prior to 
their being reviewed by the Joint Committee and I have noted the 
following with respect to the Schedule to the regulations: 


nee edule pe 4 a.14 


In the English version, the word "Centennial" is a proper 
name, whereas in the French version, the word "centenaire" is an 
adjective and also spelled incorrectly "centennaire". 


eae Schedule, Part XVII 


In the definitions listed in the amendment registered as 
SOR/91-236, the expression "emplacement de camping" is given as an 
equivalent of the word "campsite". Several sections in Part XVII 
use “emplacement" rather than “emplacement de camping". The 
problem also appears in other parts of the Schedule to the 
regulations registered as SOR/91-236. 


I await your comments and I remain 


Yours truly, 


(sgd) 
Jacques Rousseau 
Counsel 
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Ottawa, Ontario TRADUCTION 
KiA OH3 


LTSi=4 


Mr. Jacques Rousseau 
~ Counsel 
Standing Joint Committee 
for the Scrutiny of Regulations 
c/o The Senate 
Ottawa, Ontario 
K1A OA4 


Dear Sir: 
O/Ref: SOR/91-236, SOR/91-530, National Parks Camping Regulations 


I am writing with regard to your letters of May 26 and 
27, 1992 concerning the above-mentioned regulations. 


The fees set out in sections 9a) of Part IX and 8 of Part 
X are not retroactive. Since the coming into force of the 
regulations was delayed, the enforcement of the new fees was 
depayed as well. By the time the problems resulting from the 
application of these fees were identified, it was too late for us 
to strike these provisions from the regulations. However, we can 
assure you that these fees were not charged and that these 
irregularities have already been corrected. 


The errors brought to light in your letter of May 26 
concerning the amendment to SOR/91-530 will be corrected as early 
as this fall when we undertake the series of amendments to the fees 
for the 1993 season. 


Yours truly, 


(sgd) 

for 

Jane Roszell 
Director General 
National Parks 
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TEL 995-0751 
FAX 943-2109 
JOINT CHAIRMEN 


SENATOR NORMAND GRIMARD. 0 C 
OEREK LEE MP 


VICE-CHAIRMAN 


OOUG FEE MP 


COMITE MIXTE PERMANENT 
D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


as LE SENAT OTTAWA K1A 0A4 
TEL 995-0751 
TELECOPIEUR 943-2109 
CO-PRESIDENTS 


SENATEUR NORMAND GRIMARD CA 
DEREK LEE DEPUTE 


VICE-PRESIDENT 
OOUG FEE. DEPUTE 


Le 27 mai 1992 


Monsieur Ian D. Rutherford 
Directeur général 

Service canadien des parcs 
Ministére de l'Environnement 


Terrasses de la Chaudiére 
Ottawa (Ontario) 
K1A 0OH3 


N/Réf.: DORS/91-236, Réglement sur le camping dans les 


arcs 


- Mo = 


J'ai examiné la modification mentionnée ci-dessus 
avant son étude par le Comité mixte et je vous serais 
reconnaissant de me faire part de vos commentaires sur le 
point suivant. Cette modification est entrée en vigueur le 
27 mars 1991, date de son enregistrement. Les droits fixés 
aux articles 9 a) de la partie IX et 8 de la partie x (de 
l'annexe du Réglement) s'appliquent, selon ces dispositions, 
pour des périodes débutant toutes deux le "1°" avril 1990". 
Ces tarifs paraissent donc, a premiére vue, rétroactifs. 
Est-ce vraiment le cas, ou les tarifs indiqués dans ces 
dispositions s'appliquaient-ils déja avant le 27 mars 1991? 
Le cas 6chéant, pourriez-vous m'indiquer le numéro d'enre- 
gistrement du texte réglementaire par lequel ces tarifs 
auraient été ainsi fixés avant le 1°* avril 1990? 


Veuillez croire en mes sentiments dévoués. 


Ing. 


sect eee 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 
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STANDING JOINT COMMITTEE 


COMITE MIXTE PERMANENT 
FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


D'EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 


co THE SENATE, OTTAWA K1A 0A4 


ais LE SENAT OTTAWA K1A 0A4 
TEL 995-0751 


TEL 995-0751 


FAX 943-2109 TELECOPIEUR 943 2109 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR NORMAND GRIMARD OC SENATEUR NORMAND GRIMARD CA 
DEREK LEE. MP DEREK LEE. OEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIOENT 
DOUG FEE MP DOUG FEE, DEPUTE 


Le 26 mai 1992 


Monsieur Ian D. Rutherford 
Directeur général 

Service canadien des parcs 
Ministére de 1'Environnement 
Terrasses de la Chaudiére 
Ottawa (Ontario) 

K1A OH3 


Monsieur, 


N/Ref.: DORS/91-530, Réglement sur le camping dans les 
parcs nationaux - Modification 


J'ai examiné la modification mentionnée ci-dessus 
avant son étude par le Comité mixte et je note ce qui suit a 
propos de l'annexe du Réglement: 


1. Annexe, partie XIII, a.14 


Dans la version anglaise, le mot "Centennial" est 
un nom propre, alors que dans la version fran¢aise 
"centenaire" est un adjectif et est erronément orthographié 
"centennaire". 
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2. Annexe, partie XVII 


Les définitions prévues 4 la modification 
enregistrée sous le numéro DORS/91-236 consacrent 
l'expression "emplacement de camping" en tant qu'équivalent 
du mot "campsite". Or, plusieurs articles de la partie XVII 
utilisent "emplacement" pluté6t qu' "emplacement de camping". 
Le probléme existe dans d'autres parties de l'annexe du 
Réglement telle qu'adoptée par le DORS/91-236. 


J'attends vos commentaires et vous prie de croire 
en mes sentiments dévoués. 


apne | paste 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/cs 
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Environment Environnement Sys 
+ Canada Canada Sy, 
AAPA” 
Parks Service CANN S GREEN BEAN 
Service des parcs PE PLAN VERT Ds CAN MEN 


Ottawa (Ontario) 
K1A 0H3 


1151-4 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent 
d’examen de la réglementation 
a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Monsieur, 


n/R€f£.: DORS/91-236, DORS/91-530, Réglement sur le camping 
dans les parcs nationaux 
La présente fait référence a vos lettres du 26 et 27 mai 
1992 au sujet du réglement mentionné ci-dessus. 


Les droits fixés en vertu des articles 9 a) de la partie 
IX et 8 de la partie X ne sont pas rétroactifsS. La 
promulgation de ces réglements ayant été retardée, ces 
derniers ont été approuvés en retard. Les problémes 
occasionnés par l’application de ces droits ont été 
identifiés trop tard pour que nous ayons la possibilité de 
d’enlever ces dispositions du réglement. Mais, nous pouvons 
vous assurer que les droits n’ont pas été imposés et que ces 
irrégularités ont déja été corrigées. 


Les erreurs vous avez soulevées dans votre lettre du 
26 mai sur la modification DORS/91-530 seront corrigées dés 
cet autonne lorsque nous entreprendrons la série de 
modifications des droits pour la saison 1993. 


Recevez, Monsieur, mes meilleures salutations. 


La directrice générale 
des Parcs nationaux 
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APPENDIX “N” 


TRADUCTION 


SOR/92-253 
NATIONAL PARKS HIGHWAY TRAFFIC REGULATIONS, Amendment 
National Parks Act 
PC 1992-902 
May 29, 1992 


This amendment replaces the schedule to the Regulations and 
corrects an error in the French version and a discrepancy between 
the two versions that had been pointed out to the Department (see 
attached correspondence concerning SOR/91-375). 
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STANDING JOINT COMMITTEE FOR THE SCRUTINY OF REGULATIONS 


sean By oS) PP oa Ti 
Vy UN an etd Nee 


August 9, 1991 
Mr. Ian D. Rutherford 

Director General 

Canadian Parks Service 

Department of the Environment 

Terrasses de la Chaudiére 

Ottawa, Ontario 

K1A OH3 


Our File: SOR/91-375, National Parks Highway Traffic 
Regulations, amendment 


—_—oO 


I examined the above-mentioned regulations before they were 
considered by the Joint Committee and I note the following: 


1. Contrary to what is indicated, section 5 of the Regulations 
was not adopted or amended by SOR/90-79. In fact, this section 
is as found in the Consolidated Regulations of Canada, 1978. 


2. I note that "organisme sans but lucratif" is used in the 
French version of Item 3 of Parts I and II of the Schedule to 
render "non-profit charitable organization", although the 
equivalent given in SOR/90-79 for this latter expression is 
"organisme de charité". I note that an error in this terminology 
was pointed out to your department when SOR/90-255 was reviewed, 
and in a letter from Mr. Doré dated August 1, 1990, the Committee 
was promised that the necessary correction would be made when the 
Regulations were next amended. I would be grateful to you for 
kindly giving the Committee a firm commitment that this error 
will be corrected as soon as possible. 
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3. Still on Item 3 of Parts I and II of the Schedule, I note a 
discrepancy between the two versions. The French version 
mentions “une école, un organisme de bienfaisance ou autre 
organisme sans but lucratif". The English version does not 
contain an equivalent for the word "autre" (other). This affects 
the interpretation to be given to each version. Thus, according 
to the English version, any non-profit organization can benefit 
from the reduced rates set out in Item 3 provided it meets the 
conditions given in the definition found in section 2 of the 
Regulations. The French version, however, given the presence of 
the word "autre", also requires that organizations seeking to 
benefit from these rates be of the same type as those listed 
before "autre organisme sans but lucratif", i.e. schools or 
welfare agencies. A bird watchers' club, for example, might not 
be considered an organization to which Item 3 of the Schedule 
applies. Another difference between the two versions, which also 
results from the above-mentioned discrepancy, is that the English 
version would allow a school to enjoy reduced rates, whether or 
not it is non-profit, whereas the French version would require 
the school to be a non-profit organization. For these reasons, 
the two versions should be harmonized. 


I look forward to your reply. 
Yours Sincerely, 


(sgd) Jacques Rousseau 
Counsel 
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Environment Canada . 
pave cecuiee TRADUCTION 
Ottawa, Ontario 

K1A OH3 


Our File: C 1440-110 


October 9, 1991 


Mr. Jacques Rousseau 

Legal Counsel 

Standing Joint Committee for 
the Scrutiny of Regulations 

c/o The Senate 

Ottawa, Ontario 

K1A OA4 


Subject: 8SOR/91-375, National Parks Highway Regulations, 
amendment 


Dear Sir: 


This is further to your letter of August 9, 1991. The 
comments below concern the points you raised in your letter. 


We Section 5 of the Regulations was indeed amended by 
SOR/90-79. Section 25 of this amendment replaced 
"surintendant" with "directeur du parc" throughout the 
Regulations. Section 5 contained this term; therefore, the 
footnote was necessary. 


ai Although we undertook to correct the expression "organisme 
sans but lucratif" in the next series of amendments, we 
would point out that the amendments made shortly after we 
made this commitment involved urgent changes to licence 
fees. Adding a correction of such a nature to the amendment 
would have resulted in undue delay. However, a series of 
amendments was sent to our Legal Services on July 26, 1991. 
These amendments will make the necessary corrections to the 
problems raised by the Committee concerning these 
Regulations. 


3). We also agree on this point, and the word "autre" will be 
removed from the French version of the Regulations. This 
correction appears in the above-mentioned series of 
amendments. 


We trust that these answers are satisfactory to you. 
Yours sincerely, 
(sgd for) Ian D. Rutherford 


Director General 
National Parks 
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ANNEXE «N» 


DORS/92-253 


REGLEMENT SUR LA CIRCULATION ROUTIERE DANS LES PARCS 
NATIONAUX —- 
Modification 


Loi sur les parcs nationaux 


CPi 992-902 


Le 29 mai 1992 


La présente modification remplace l'annexe du 
Réglement et corrige une erreur dans la version fran¢aise 
ainsi qu'une divergence entre les deux versions qui avaient 
été signalées au ministére (voir ci-joint la correspondance 
concernant le DORS/91-375). 


mg. 
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STANDING JOINT COMMITTEE COMITE MIXTE PERMANENT 
-OR THE SCRUTINY OF REGULATIONS D’EXAMEN DE LA REGLEMENTATION 
c/o TH ATE, OTTAWA KIA 0A4 a/s LE SENAT, OTTAWA K1A 0A4 

ie eee 995-0751 TEL: 995-0751 
JOINT CHAIRMEN CO-PRESIDENTS 
SENATOR MICHEL COGGER, Q.C. SENATEUR MICHEL COGGER. C.R 
OEREK LEE, MP OEREK LEE, OEPUTE 
VICE-CHAIRMAN VICE-PRESIDENT 
DOUGLAS FEE, M.P. OOUGLAS FEE, DEPUTE 


Le 9 aoadt 1991 


Monsieur Ian D. Rutherford 
Directeur général 

Service canadien des parcs 
Ministére de l'Environnement 
Terrasses de la Chaudiére 
Ottawa (Ontario) 

K1A 0OH3 


Notre dossier: DORS/91-375, Réglement sur la circulation 
routiére dans les parcs 


nationaux - Modification 


J'ai examiné le texte mentionné ci-dessus avant son 
étude par le Comité mixte et je note ce qui suit: 


1. Contrairement 4 ce qui est indiqué, l'article 5 du 
réglement n'a pas été adopté ou modifié par le DORS/90-79. 
En fait, le texte de cet article était celui que l'on trouve 
dans la Codification des réglements du Canada de 1978. 


2. Je note que "organisme sans but lucratif" est utilisé 
dans la version frangaise des articles 3 des parties I et II 
de l'annexe pour rendre "non-profit charitable organiza- 
tion", alors que selon la définition prévue dans le DORS/90- 
79, cette derniére expression est rendue par “organisme de 
Charité". Je constate qu'une erreur concernant cette 
appellation a été signalée A votre ministére lors de 
l'examen du DORS/90-255 et le Comité s'est vu promettre, 
dans une lettre de M. Doré datée du 1°” aodt 1990, que la. 
correction nécessaire serait effectuée lors de la prochaine 
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modification apportée au réglement. Je vous serais 
reconnaissant de bien vouloir fournir au Comité un 


engagement ferme quant a la correction, dans les meilleurs 
délais, de cette erreur. 


3. Toujours au sujet des articles 3 des parties I et II de 
l'annexe, je note une divergence entre les deux versions. 

La version francaise de ces dispositions mentionne "une 
école, un organisme de bienfaisance ou autre organisme sans 
but lucratif". On ne trouve pas, dans la version anglaise, 
d'équivalent pour le mot "autre". Cela a des conséquences 
sur l'interprétation a donner a4 chaque version. Ainsi, 
selon la version anglaise, tout organisme sans but lucratif 
peut bénéficier des tarifs réduits prévus aux articles 3 dés 
qu'il correspond aux caractéristiques prévues dans la 
définition qu'en donne l'article 2 du réglement. Selon la 
version fran¢aise toutefois, il faut en plus, étant donné la 
présence du mot "autre", que les organismes qui veulent se 
prévaloir de ces tarifs soient du méme type que ceux que 
contient l1'énumération qui précéde l'expression "autre 
organisme sans but lucratif", c'est-a-dire des écoles ou des 
organismes de bienfaisance. Un club d'ornithologues, par 
exemple, pourrait ne pas é6étre considéré comme un organisme 
visé par les articles 3 de l'annexe. Une autre différence 
entre les deux versions, et qui résulte aussi de la 
divergence notée plus haut, est que selon la version 
anglaise une école peut bénéficier des tarifs réduits 
qu'elle soit ou non a but lucratif, alors que selon la 
version francaise elle doit nécessairement étre un organisme 
sans but lucratif. Pour ces raisons, il faudrait faire en 
sorte que les deux versions soient harmonisées. 


J'attends votre réponse et vous prie d'agréer, 
Monsieur, l'expression de mes sentiments les meilleurs. 


Sb Anna? 01 AS aN, 


Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 


/cs 
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] ole & Environment Environnement 


Canada Canada 
Parks Service 
Service des parcs 


Ottawa (Ontario) 
K1A OH3 
Our file Notre reference 


C 1440-110 


Your file Votre reterence 


OCT -9 199; 


Monsieur Jacques Rousseau 
Conseiller juridique 

Comité mixte permanent d’examen 
de la réglementation 

a/s Le Sénat 

Ottawa (Ontario) 

K1A OA4 


Sujet : DORS/91-375, Réglement sur la circulation 
routiére dans les parcs nationaux - 
modification 


Monsieur, 


La présente fait référence 4 votre lettre du 9 
aotit 1991. Les commentaires ci-dessous concernent les 
points que vous avez soulevés dans votre lettre. 


1. L’article 5 du réglement a effectivement été 
modifié par le DORS/90-79. L’article 25 de cette 
modification comportait le remplacement dans tout 
le réglement du terme "sSurintendant" par 
l’expression “directeur de parc”. L’article 5 
contenait ce terme; par conséquent, la note en bas 
de page était nécessaire. 


2. Bien que nous nous soyons engagé 4 corriger 
l’'expression "“organisme sans but lucratif" dans la 
prochaine série de modifications, nous tenons 4 
préciser que les modifications effectuées peu de 
temps aprés cet engagement de notre part 
consistaient, en fait, en des modifications 
urgentes 4 apporter aux droits de permis. L’ajout 
d’une correction de cette nature a la modification 
aurait occasionné des délais que nous ne pouvions 
guére nous permettre. Je tiens toutefois a 
préciser qu’une série de modifications a été 
envoyée 4 notre Direction des services juridiques 
le 26 juillet 1991, laquelle apportera les 
correctifs nécessaires aux problémes soulevés par 


le Comité concernant ce réglemegt= 
RECEIVED/RECU 


Think recy« 
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3. Nous sommes également d’accord sur ce point, et le 
terme "autre" sera enlevé de la version francaise 
du réglement. Cette correction apparait dans la 
série de modifications susmentionnée. 


Nous espérons que ces réponses vous satisferont, 


et vous prions d’agréer, Monsieur, nos meilleures 
salutations. 


Le directeur général 
des Parcs nationaux, 


an D. Rutherford 
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